Sygn. akt | NSNc 139/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa Gminy Wroctaw

przeciwko L. L., K. £.,D. L., P. P.iJ. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu z 22 lutego 2018 r.,
sygn. VII Nc 1527/18:

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty referendarza sgdowego
w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z dnia 22 lutego 2018 r., VIl Nc 1527/18, wydany
w sprawie z powddztwa Gminy Wroclaw w zakresie
zasgdzajacym od pozwanych J. P., K. L., L. L. i P. P. na
rzecz strony powodowej Gminy Wroctaw kwote 30.534,19
zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi
od kwoty 27.181,66 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 3.352,53 zt od dnia 26 stycznia 2018 r. do



dnia zaptaty i przekazuje sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Pismem z 12 marca 2021 r. Prokurator Generalny wywiddt skarge
nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
22 lutego 2018 r., VII Nc 1527/18, w sprawie z powddztwa Gminy
Wroctaw o zapfate.

Powyzszy prawomocny nakaz zaptaty zostat zaskarzony — na podstawie
art. 89§ 1i§2iart. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o SN”), z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (...) — w czesci
w jakiej nakazano K. L., L. L., P. P. i J. P. zapfate solidarnie stronie powodowej
kwoty 30.534,19 zt wraz z odsetkami.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN zaskarzonemu orzeczeniu
Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, prawa do sgdu wyrazonego
w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP takich jak prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy oraz do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci poprzez nieprawidtowe przyjecie,
ze Gminie Wroctaw nalezna jest kwota 30.534,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od pozwanych K. t., L. t., P. P. i J. P., podczas gdy nalezno$¢ zostata wczesniej
czeSciowo zasgdzona prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu z 29
czerwca 2017 r., VII Nc 4750/17;



2. razgce naruszenie prawa procesowego — art. 379 pkt 3 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i orzeczenie 0 roszczeniu czesciowo prawomocnie osgdzonym,
wskutek wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 22 Ilutego 2018 r.,
VII Nc 1527/18, w zakresie zasgdzajgcym od pozwanych J. P., K. t., L. t., P. P. na
rzecz strony powodowej Gminy Wroctaw kwoty 30.534,19 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 27.181,66 zt od dnia 1 grudnia 2017 r.
do dnia zapfaty i od kwoty 3.352,53 zt od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty,
w sytuacji, gdy prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 29 czerwca 2017 r., VIl Nc 4750/17, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu zobowigzat juz pozwanych do czesciowej zaptaty dochodzonego
przez strone powodowg roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
skargi nadzwyczajnej, Prokurator Generalny — dziatajgc na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN — wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w zakresie
zasgdzajgcym od pozwanych J. P., K. L., L. L. i P. P. na rzecz strony powodowej
Gminy Wroctaw kwoty 30.534,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwoty 27.181,66 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 3.352,53 zt od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zapfaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srodmiescia we
Wroctawiu z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Skarzgcy Prokurator Generalny przedstawit w swym $rodku zaskarzenia
dotychczasowy przebieg postepowania. Gmina Wroctaw 26 stycznia 2018 r. ztozyta
w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu pozew o zaptate
od pozwanych J. P., K. t., D. t., P. P. i L. t. solidarnie kwoty 30.534,19 zt z tytutu
nieuiszczania w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 listopada 2017 r. biezgcych
optat za korzystanie z lokalu mieszkalnego, zgodnie z umowag najmu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze 1 lutego 1997 r. zostata zawarta
pomiedzy Gming Wroctaw a L. £. umowa najmu lokalu mieszkalnego potozonego w
W. przy ul. [...]. Na podstawie postanowien tej umowy najmu, L. t. zobowigzana

byta do uiszczania na rzecz Gminy Wroctaw czynszu najmu i optat niezaleznych



od wiasciciela (tzw. mediow) w wysokosciach i terminach zgodnych z umowa.
W mysl § 6 ust. 6 umowy, za zaptate powyzszych naleznosci solidarnie z najemca
odpowiadali takze stale mieszkajgce z nim osoby petnoletnie, tj. K. L., D. L., J. P. i
P. P.. Wymienione osoby nie uiszczaly biezgcych optat za korzystanie z
mieszkania, zgodnie z umowag najmu, ani nie uiscity naleznych Gminie zalegtych rat
czynszowych najmu. Z tego tytutu za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 listopada
2017 r. po stronie rodziny L. powstato zadtuzenie w wysokosci 30.534,19 zi.
Pismem z 5 stycznia 2018 r. L. t., D. t., K. £., J. P. i P. P. zostali wezwani do
zapfaty zadtuzenia w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Wezwania te
pozostaty jednak bezskuteczne.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 22 lutego 2018 r.,
VIl Nc 1527/18, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu nakazat
pozwanym L. t., K. t., D. t., J. P. i P. P., aby zaptacili solidarnie stronie powodowej
kwote 30.534,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 27.181,66 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty i od kwoty
3.352,53 zt od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.781,75 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie 2 maja 2018 r.

Od nakazu zaptaty sprzeciw ztozyta D. L.. Postanowieniem z 12 lipca 2018 r.
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia we
Wroctawiu odrzucit sprzeciw D. t. z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych
sprzeciwu w tygodniowym terminie. W dalszej kolejnosci pozwani podejmowali
proby wzruszenia nakazu zapfaty — ostatecznie postanowieniem z 13 wrzesnia
2019 r., VII Nc 1527/18, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu: 1. oddalit wniosek pozwanych D. t.., K. t.., P.
P., L. L. o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu od
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym; 2. odrzucit wniesiony w dniu 17
wrzesnia 2018 r. sprzeciw przez pozwanych D. t., K. t., P. P, L. . od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Wczesniej strona powodowa Gmina Wroctaw 7 kwietnia 2017 r. ztozyta
w Sgdzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu pozew o zaptate
od pozwanych J. P., K. t., D. t., P. P. i L. L. solidarnie kwoty 18.898,44 zt z tytutu



nieuiszczania w okresie od 31 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. biezgcych optat
za korzystanie z lokalu mieszkalnego, zgodnie z umowag najmu.

W toku postepowania ustalono, ze 1 lutego 1997 r. zostata zawarta
pomiedzy Gming Wroctaw a L. £. umowa najmu lokalu mieszkalnego potozonego w
W. przy ul. [...]. Na podstawie postanowien ww. umowy najmu, L. . zobowigzana
byta do uiszczania na rzecz Gminy Wroctaw czynszu najmu i optat niezaleznych
od wtasciciela (tzw. medidw) w wysokosciach i terminach zgodnych z umowa.
W mysl § 6 ust. 6 tej umowy, za zaptate powyzszych naleznosci solidarnie
z najemcg odpowiadali takze stale mieszkajgce z nim osoby petnoletnie, tj. K. L., D.
k., J. P.i P. P.. Wymienione osoby nie uiszczaty biezgcych opfat za korzystanie z
mieszkania, zgodnie z umowa najmu, ani nie uiscity naleznych Gminie zalegtych rat
czynszowych najmu. Z tego tytutu za okres od 31 maja 2014 r. do 30 wrzesnia
2016 r. po stronie rodziny t. powstato zadtuzenie w wysokosci 18.898,44 zt.
Pismem z 9 listopada 2016 r. L. ., K. £, D. t., J. P. i P. P. zostali wezwani do
zaptaty zadtuzenia w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Wezwania te
pozostaty jednak bezskuteczne.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 29 czerwca 2017 r.,
VII Nc 4750/17, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia nakazat pozwanym L. t..,
K.t.,,D.L., J. P.iP. P., aby zaptacili solidarnie stronie powodowej kwote 18.898,44
zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 17.370,84 zt od
dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r.; od kwoty 18.898,44 z od
dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Od powyzszego orzeczenia 23 sierpnia 2017 r. sprzeciw ziozyta wytgcznie
D.t.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17, Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu zasgdzit od pozwanej D. t. na rzecz
strony powodowej Gminy Wroctaw kwote 18.898,44 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 17.370,84 zt od dnia 1 pazdziernika
2016 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r. i od kwoty 18.898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r.
do dnia zaptaty, ustalajgc, ze w powyzszym zakresie pozwana D. t. odpowiada
solidarnie wraz z pozwanymi L. t., K. £., J. P. i P. P., wobec ktérych referendarz

sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu wydat



29 czerwca 2017 r. prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie o sygn. VIl Nc 4750/17. Nadto zasadzit na rzecz strony powodowe]
kwote 3.900,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z 22 marca 2019 r. Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu odrzucit wniosek D. k. o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z 17 pazdziernika 2018 r. zuwagi na to, ze
wniosek zostat ztozony po terminie.

Pismem z 12 kwietnia 2021 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyta
powodowa Gmina Wroctaw, wnoszac o:

1. oddalenie skargi nadzwyczajnej w cafosci z uwagi na brak podstaw
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia,

2. zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania wywotanych
skargg nadzwyczajng wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng rozwinieto stanowisko

powodowej Gminy Wroctaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, albowiem nakaz zaptaty
referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu z 22 lutego 2018 r., VII Nc 1527/18, wydany w sprawie z powodztwa
Gminy Wroctaw przeciwko J. P., K. t., D. t., P. P. i L. L., w zaskarzonym zakresie
nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub



3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania
w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 146/21).

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z formalnego punktu widzenia skarga
nadzwyczajna nalezy do nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia o ztozonym
charakterze (T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
Przeglad Sadowy 2019 r.,, Nr 2, s. 8). Formalnoprawna analiza skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga
jest dopuszczalna, co otwiera mozliwosc¢ jej merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc do =zasadniczych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza,
Zze W niniejszej sprawie w sposob oczywisty doszto do naruszenia przepiséw prawa,
co skutkuje uwzglednieniem wniesionego przez Prokuratora Generalnego $rodka
zaskarzenia. Juz pobiezna analiza catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy prowadzi do wniosku, ze co do zasady w obrocie prawnym funkcjonujg
obecnie trzy prawomocne orzeczenia, ktore dotyczg — w znacznej swej czesci —
tego samego roszczenia powodowej gminy Wroctaw.

Po pierwsze, nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z 29 czerwca 2017 r., VIl Nc 4750/17, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

we Wroctawiu nakazat pozwanym L. t., K. ., D. t., J. P. i P. P., aby zaptacili



solidarnie stronie powodowej kwote 18.898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi: od kwoty 17.370,84 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 r.
do dnia 6 kwietnia 2017 r.; od kwoty 18 898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia
zaptaty. Nakaz ten zostat wydany w zwigzku z powddztwem gminy Wroctaw
obejmujgcym roszczenie z tytutu nieuiszczania w okresie od 31 maja 2014 r.
do 30 wrzesnia 2016 r. biezgcych optat za korzystanie z lokalu mieszkalnego,
zgodnie z umowg najmu, i jest prawomocny w stosunkudo L. t., K. £., J. P.i P. P..

Po drugie, w wyniku wniesienia przez D. L. sprzeciwu od ww. nakazu zapfaty,
wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17, Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu zasadzit od tej pozwanej na rzecz strony
powodowe] kwote 18.898,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwoty 17.370,84 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 6 kwietnia
2017 r. i od kwoty 18.898,44 zt od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, ustalajgc,
ze w powyzszym zakresie pozwana D. L. odpowiada solidarnie wraz z pozwanymi
L. L., K. L., J. P.iP. P.. Wyrok ten jest prawomocny.

Po trzecie, zaskarzonym rozpatrywang skargg nadzwyczajng nakazem
zapfaty z 22 lutego 2018 r., VII Nc 1527/18, wydanym w postepowaniu
upominawczym, referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu nakazat pozwanym J. P., K. ., D. t., P.
P. i L. L., aby zapfacili solidarnie stronie powodowej kwote 30.534,19 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od kwoty 27.181,66 zt od dnia 1
grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 3.352,53 zt od dnia 26 stycznia 2018 r.
do dnia zaptaty oraz kwote 2.781,75 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 2.400,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Powyzszy nakaz
zapfaty zostat wydany w zwigzku z powddztwem gminy Wroctaw obejmujgcym
roszczenie z tytutu nieuiszczania w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 30 listopada
2017 r. biezacych opfat za korzystanie z lokalu mieszkalnego, zgodnie z umowg
najmu. Wskazane orzeczenie jest prawomocne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy przyznaje racje skarzgcemu
Prokuratorowi Generalnemu, ze wydajgc ,wtérny” nakaz zaptaty z 22 lutego 2018 r.
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescie

we Wroctawiu naruszyt szereg przepisdw procedury cywilnej, a w konsekwencji



fundamentalne zasady konstytucyjne w tym dyrektywe (klauzule) demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli
0 to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie o0sagdzona.
Wskazany przepis wyraza regute ne bis in idem, zwang takze zasadg
jednorazowosci (wiecej nt. temat w ujeciu teoretycznym — Z. Resich, Istota procesu
cywilnego, Warszawa 1985, s. 189 i n.). Nie wchodzgc w tym miejscu
w szczegotowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze fundamentalng dyrektywg procesu
cywilnego jest zakaz ,dwukrotnego” rozstrzygania o tym samym roszczeniu.
Nie jest dopuszczalne wszczecie przed sgdem postepowania w tym samym
przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2000 r., Il UKN 473/99).

Tymczasem w niniejszej sprawie regute ne bis in idem w sposdéb oczywisty
naruszono, skoro na mocy prawomochego nakazu zaptaty z 29 czerwca 2017 r.,
VII Nc 4750/17, i prawomocnego wyroku z 17 pazdziernika 2018 r., VIII C 1115/17,
rozstrzygnieto o roszczeniach powodowej gminy Wroctaw z tytutu nieuiszczania
w okresie od 31 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. biezgcych optat
za korzystanie z lokalu, a mimo to — wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty z 22 lutego
2018 r., VIl Nc 1527/18 — uwzgledniono powdédztwo tejze gminy, ktéorym dochodzita
ona roszczenia z tytutu nieuiszczania biezgcych optat za korzystanie z lokalu
mieszkalnego, zgodnie z umowg najmu, w okresie od 1 kwietnia 2014 r.
do 30 listopada 2017 r. Skoro znaczna czes¢ roszczenia (za okres od 31 maja
2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r.) zostata juz zasgdzona, to ,wtérne” (,ponowne”)
rozstrzyganie o tym w ,drugim” nakazie zaptaty (wydanym za okres od 1 kwietnia
2014 r. do 30 listopada 2017 r.) byto niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 499 § 1 k.p.c. w brzmieniu z daty wydania zaskarzonego
nakazu zaptaty, nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu:
1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne; 2) przytoczone okolicznosci budzg
watpliwosé; 3) zaspokojenie roszczenia zalezy od sSwiadczenia wzajemnego;
4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu

nie mogto nastgpi¢ w kraju. Z kolei na mocy art. 498 § 2 k.p.c. w 6wczesnym stanie
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prawnym, w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy
wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze byC rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym. Analiza wskazanych regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze wydanie zakwestionowanego skargg nadzwyczajng nakazu zaptaty z 22 lutego
2018 r. nastgpito z razgcym naruszeniem prawa — w zwigzku z wczesniejszym
zasgdzeniem znacznej czesSci dochodzonego roszczenia nalezato skierowac
sprawe do rozpoznania w trybie zwyktym, czego nie zrobiono.

Powyzsze przesgdza o koniecznosci uwzglednienia skargi Prokuratora
Generalnego. Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze pismem z 12 marca 2021 r.
Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od prawomochego wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 17 pazdziernika 2018 r.,
VIl C 1115/17, dotyczacego D.k., Zzadajgc jego uchylenia i umorzenia
postepowania. Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt
| NSNc 410/21. Wywiedzenie dwdch skarg nadzwyczajnych w tej szeroko pojetej
sprawie, skutkuje tym, Zze uwzgledniajgc rozpatrywang skarge nadzwyczajng,
Sad Najwyzszy uchyla nakaz zaptaty jedynie w zgdanym zakresie, tj. w zakresie
zasgdzajgcym od pozwanych J. P., K. t., L. t. i P. P., majgc swiadomos¢, ze
zasadnosc ,podwojnego” zasgdzenia naleznosci od D. L. zostanie rozwazona przez
inny skiad Sgdu Najwyzszego (sprawa | NSNc 410/21). W tych okolicznosciach
ostaje sie takze rozstrzygniecie zaskarzonego nakazu zaptaty w czesci dotyczgcej
kosztow postepowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu dokona analizy catoksztattu okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem
tresci powotanych wyzej: prawomocnego nakazu zaptaty z 29 czerwca 2017 r.,
VIl Nc 4750/17, oraz prawomocnego wyroku z 17 pazdziernika 2018 r.,
VIII C 1115/17, wzglednie rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, jakie zapadnie
w sprawie | NSNc 410/21.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, uchylit nakaz zaptaty referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 22 lutego 2018 r., VIl Nc 1527/18,
wydany w sprawie z powoddztwa Gminy Wroctaw w zakresie zasgdzajgcym

od pozwanych J. P., K. ., L. . i P. P. na rzecz strony powodowej Gminy Wroctaw
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kwoty 30.534,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od
kwoty 27.181,66 zt od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i od kwoty 3.352,53 zt
od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zapfaty.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg
nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95

pkt 1 ustawy o SN.

[as]



