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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

Jacek Karol Lesniewski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Joanna Rebisz-Wojtala (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku D. K.

z udziatem miasta W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w W. z 12 kwietnia 2017 r., sygn. V Ca [...]

1. uchyla postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 12
kwietnia 2017 r., sygn. V Ca [...] w punkcie 1 i oddala apelacje
Gminy miasto W. od postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 11
czerwca 2014 r., sygn. XVINs [...];

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

1. Whioskiem z 12 kwietnia 2013 r. D. K. domagat sie stwierdzenia

nabycia przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. na swojg rzecz prawa



wiasnosci nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki o numerze ewidencyjnym 40/20,
z obrebu [...] dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) - cz. w zakresie
projektowanej dziatki ewidencyjnej nr ew. 40/28 z obrebu [...] o powierzchni 0,0347
ha potozonej w W. przy ulicy B., oznaczonej na mapie do celéw sgdowych, nr
ODGIK M-U-(...). 18 lutego 2013 r. Sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w W. pod sygn. XVI Ns (...).

Uczestnikiem postepowania byta gmina miasto W. (dalej: m. W. lub
uczestnik).

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku, kwestionujgc
spetnienie  przez wnioskodawce przestanek zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomosci, a nadto podniost zarzut przerwania biegu zasiedzenia przez
whniesienie przez uzytkownika wieczystego pozwu o0 wydanie przedmiotowe;j
nieruchomosci.

Postanowieniem z 11 czerwca 2014 r., XVI Ns (...), Sad Rejonowy w W.
stwierdzit, ze: D. K. nabyt przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wtasnos¢
objetej wnioskiem nieruchomosci oraz, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

2. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne i ocena prawna.

Nieruchomos¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie stanowi niezabudowang
dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym 40/28 z obrebu [...] o powierzchni 347 m?,
dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W Dziale 1l tej
ksiegi wieczystej jako wiasciciel wpisane jest [...] W. Jako sposéb uzytkowania tej
dziatki wskazano w ksiedze wieczystej ,nieuzytki’. Powyzsza ksiega wieczysta
powstata na skutek odtgczenia czesci nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg
nr(...).

Nieruchomos¢, objeta wnioskiem znajdowata sie w posiadaniu dziadkow
wnioskodawcy D. K.: T. t. oraz S. t. od lat 40-tych ubiegtego wieku. Dziadkowie
wnioskodawcy traktowali te nieruchomos¢ jak swojg wtasnosc¢, uprawiali te dziatke,
sadzili na niej owoce, warzywa, kwiaty i drzewa.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ pofozona jest na terenie objetym dziataniem

dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze



m. W. (Dz.U. 1945, nr 50, poz. 279, dalej: dekret z 26 pazdziernika 1945 r.), na
podstawie ktorego matzonkowie T. L. i S. L. utracili jej wlkasnosc¢ a jej wiascicielem
zostat Skarb Panstwa. Natomiast z dniem 27 maja 1990 r. dziatka ta zostata ex
lege skomunalizowana. Pomimo zmiany stanu prawnego przedmiotowej
nieruchomosci, na skutek postanowien dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. oraz
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 1990, nr 32, poz.
191), faktycznie wtadali nig jak wtasciciele matzonkowie T. i S. L., a nastepnie ich
corka E. R. K. wraz ze swoim synem D. K.. Posiadacze nieruchomosci, oznaczone;j
obecnie jako dziatka nr 40/28, postrzegani byli przez sgsiadow jako jej wiasciciele.

S. L. zmart 26 wrzesnia 1961 r. Spadek po nim nabyly na podstawie ustawy:
jego zona T. L. oraz cérka E. R. K., po jednej drugiej czesci spadku kazda z nich, z
wylgczeniem udziatu spadkodawcy w majgtku wspolnym, ktéry to udziat
odziedziczyta corka E. R. K. w catosci. Spadek po T. L., zmartej 10 wrze$nia 1982
r., na podstawie ustawy nabyta w catosci jej corka E. R. K..

E. R. K. zmarta 26 stycznia 1996 r. Spadek po niej z mocy testamentu
notarialnego z 19 czerwca 1995 r. nabyt w catosci jej syn D. K.

D. K. zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia wtasno$ci przez zasiedzenie
czesci dziatki nr 11. Postanowieniem z 27 lipca 1999 r., | Ns (...) Sad Rejonowy w
W. stwierdzit, ze E. R. K. nabyfa z dniem 2 pazdziernika 1990 r. przez zasiedzenie
witasnos$¢ nieruchomosci o powierzchni 1 347 m? potozonej w W. przy ulicy B.,
stanowigcej dziatke gruntu oznaczong nr 11/3 w obrebie [...] (mapa przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 15 lipca 1999 r., Nr KEM
M-U-(...)).

W 1989 r. powstato stowarzyszenie O.[...]w W..

W dniu 8 listopada 1991 r. zostata zawarta w formie aktu notarialnego
Repertorium A Nr (...), przed notariusz B. K., przez Zarzad Dzielnicy M. oraz O. w
W. umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Przedmiotem tej umowy
byta m.in. nieruchomo$¢ objeta wnioskiem w niniejszej sprawie. Na podstawie
powyzszej umowy w ksiedze wieczystej nr (...) zostat dokonany wpis prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz Komitetu. Do fizycznego przejecia

przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie uzytkownika wieczystego nie doszio ze



wzgledu na sprzeciw jej posiadaczy, w tym E. R. K. oraz jej syna D. K., ktorzy
podjeli szereg dziatan w celu obrony posiadanej nieruchomosci. W rezultacie K. nie
mogt rozpoczg¢ zadnych prac na nieruchomosci przy ulicy B. w W..

Pozwem, ztozonym 4 marca 1993 r. w Sadzie Rejonowym w W., Komitet
wystgpit m.in. przeciwko E. R. K. o wydanie nieruchomosci oddanej mu w
uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z 9 grudnia 2008 r., XXIV C (...),
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 7 pazdziernika 2009 r., | ACa
(...), ustalono niewaznos¢ czynnosci prawnej - umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, sporzgdzonej 8 listopada 1991 r. przed notariuszem B. K.,
numer Repertorium A (...) m.in. w zakresie dzialek oznaczonych numerem
ewidencyjnym 11/1 o powierzchni 346 m? i nr 16/1 o powierzchni 95 m? z obrebu
[...] otgcznej powierzchni 441 m?, pochodzgcych z dawnej nieruchomosci K. oraz
dziatek oznaczonych numerem ewidencyjnym 21/1 o powierzchni 14 233 m? i 22/2
0 powierzchni 257 m? z obrebu [...] o powierzchni tgcznej 14 490 m?, pochodzacych
z dawnej nieruchomosci hip. [...] stanowigcych aktualnie czes¢ dziatki ewidencyjne;j
numer 40/2 z obrebu [...] powierzchni 2,52 hektara, opisanych w ksiedze wieczystej
Nr (...).

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat,
ze wniosek D. K. zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazat, ze podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie stanowit art. 172 k.c. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy miat na wzgledzie
takze tres¢ art. 176 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym posiadanie wchodzi w sktad
spadku i przechodzi w drodze dziedziczenia na spadkobiercéw. Zasada
dziedziczenia posiadania umozliwia doliczenie do celéw zasiedzenia czasu
posiadania spadkodawcy. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze podobnie jak przestanka
samoistnego posiadania nieruchomosci, roéwniez przestanka posiadania
nieprzerwanego nie wymaga z zasady udowodnienia, poniewaz objeta jest
ustanowionym przez prawo domniemaniem. W mysl| art. 340 k.c. domniemywa sie
ciggtos¢ posiadania. Ustalone okolicznosci faktyczne sprawy nie wskazuja,
aby od czasu objecia nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o zasiedzenie,

w posiadanie przez T. L. oraz S. L., jej posiadanie przez te osoby, a potem réwniez



przez ich nastepcow prawnych, zostato kiedykolwiek przerwane, czy to w sensie
faktycznym - rozumianym jako utrata faktycznego wtadania rzecza, czy tez w
sensie prawnym - rozumianym jako zaistnienie zdarzenia rodzgcego skutek w
postaci przerwania biegu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zdarzeniem takim nie byto z pewnoscig
zawarcie 8 listopada 1991 r. umowy o oddanie nieruchomosci - w tym,
objetej wnioskiem w niniejszej sprawie - w uzytkowanie wieczyste Komitetowi.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07, OSNC-ZD 2038/4/106,
iz  ustanowienie  uzytkowania  wieczystego na  gruncie  skarbowym
lub samorzgdowym pozostajgcym w samoistnym posiadaniu osoby fizycznej,
samo przez sie nie przerywa biegu zasiedzenia, jezeli ustanowienie tego prawa
nie spowodowato zmiany w faktycznym wtadaniu nieruchomoscig. W niniejsze;j
sprawie taka zas sytuacja z pewnos$cig nie miata miejsca, a w kazdym razie
kwestionujgcy wniosek uczestnik postepowania nie wykazat, aby w slad
za ustanowieniem na rzecz Komitetu prawa uzytkowania wieczystego objgt on
w posiadanie grunt, ktérym wtadat dotgd wnioskodawca. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na uczestniku postepowania, jako na tej stronie postepowania,
ktéra z tego faktu mogtaby wyprowadzi¢ korzystny dla siebie skutek prawny
W postaci przerwania biegu zasiedzenia (por. art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o0 biegu przedawnienia roszczenh. Przepisy te
stanowig, ze bieg przedawnienia roszczeh przerywa sie przez kazdg czynnosé
przed sadem Ilub innym organem powofanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W stanie tej sprawy, Komitet wytoczyt przeciwko E. R. K. powddztwo o
wydanie nieruchomosci, bedacej przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie.
Wyrokiem z 9 grudnia 2008 r., wydanym w sprawie XXIV C (...), Sad Okregowy w
W. stwierdzit niewaznos¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,

zawartej miedzy poprzednikiem prawnym miasta W. a K. w W.. Sad Rejonowy



podkreslit, ze stwierdzenie niewaznosci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste ma zas, istotne znaczenie w zakresie oceny skutecznosci wniesionego
przez Komitet powodztwa o wydanie tej nieruchomosci. Na skutek ustalenia
niewaznosci umowy z 8 listopada 1991 r. o oddanie w uzytkowanie wieczyste na
rzecz Komitetu m.in. dziatki objetej wnioskiem, nie doszto do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego. Natomiast bieg zasiedzenia skutecznie przerywa jedynie
pozew ztozony przez podmiot uprawniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 grudnia 2008 r., wydane w sprawie | CSK 225/08, dotyczacej sasiedniej
nieruchomosci). Wskutek prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z 9
grudnia 2008 r., XXIV C (...), Komitet utracit status podmiotu uprawnionego do
podjecia skutecznej akcji zaczepnej - prowadzgcej do przerwania biegu
zasiedzenia - przeciwko wnioskodawcy i jego poprzednikom prawnym o wydanie
nieruchomosci, objetej wnioskiem. Wytoczenie przez Komitet powodztwa przeciwko
E. R. K. 0 wydanie przedmiotowej nieruchomosci nie wywarto skutku prawnego w
postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia (art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 175
k.c.).

Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze wtasciciel nieruchomosci - miasto W. ani
tez jego poprzednicy prawni, w ogole nie kierowali przeciwko posiadaczom
przedmiotowej nieruchomosci roszczen o jej wydanie.

Sad Rejonowy wskazat, iz miat na wzgledzie, ze nieruchomos¢ opisana
we wniosku byfa objeta dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. i przeszia
na podstawie tego aktu prawnego na witasno$¢ gminy W.. Nastepnie w zwigzku z
likwidacjg samorzadu terytorialnego w 1950 r. przeszta ona na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz.U. nr 32, poz. 159) wprowadzita zakaz zasiadywania nieruchomosci
panstwowych potozonych w miastach, zas art. 177 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.) wprowadzit catkowity zakaz
zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Zakaz ten zostat uchylony dopiero na
mocy przepisow ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.
nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Z uwagi na
powyzszg regulacje prawng we wskazanym okresie istniat stan wytgczajgcy

zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci.



Nieruchomos¢ objeta wnioskiem, z dniem 27 maja 1990 r., na podstawie
ustawy dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191
ze zm.), przeszia na wtasnos¢ miasta [...] W.

Sad Rejonowy zastosowat przy rozstrzyganiu tej sprawy przepis art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 55, poz. 321) w zakresie poczatku biegu zasiedzenia i skrécenia czasu
zasiedzenia i przyjat, ze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci -
jako skomunalizowanej - bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem 27 maja 1990 r.
i od tej daty nalezy liczy¢ bieg 20 lub 30-letniego terminu zasiedzenia, ktory ulega
skroceniu o czas, w ktorym istniat stan, ktory wedtug przepisow dotychczasowych
wyltgczat zasiedzenie nieruchomosci, lecz nie wiecej niz o potowe.

Odnoszac sie do kwestii dobrej lub zlej wiary, Sad Rejonowy wskazat,
iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze witasciciel
nieruchomosci, ktéry utracit wlasnos¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. W.
pozostaje jej posiadaczem samoistnym w ztej wierze (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z 1 grudnia 20 r., | CSK 35/10; z 25 stycznia 2006 r., | CK 233/05,
OSNC 2006, nr 10, poz. 173; z 5 grudnia 2007 r., | CSK 300/07, OSNC-ZD 2008, nr
3, poz. 91). Sad Rejonowy podkreslit, ze podzielit powyzsze stanowisko.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, ze poprzednicy prawni
wnioskodawcy nabyli posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w ztej wierze.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie powinien zosta¢ zastosowany trzydziestoletni,
a nie dwudziestoletni okres zasiedzenia.

Skoro zatem, w mysl art. 172 § 2 k.c.,, nabycie nieruchomos$ci przez
zasiedzenie mozliwe jest po trzydziestu latach nieprzerwanego posiadania
samoistnego, a okres ten w niniejszej sprawie rozpoczat sie od dnia 27 maja 1990 r.
i moze bycC skrécony o 15 lat, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.,
to nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nie mogto w niniejszej

sprawie nastgpi¢ wczesniej niz z dniem 27 maja 2005 r.



Sad Rejonowy uznat takze, ze D. K. - w warunkach art. 176 § 2 k.c. - do
czasu przez jaki posiadat grunt objety wnioskiem, mogt doliczy¢é czas posiadania
wszystkich swoich poprzednikéw prawnych, tj. zaréwno E. R. K., jak i T. L..

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze w okolicznosciach tej sprawy zostaty
spetnione wszystkie ustawowe przestanki z art. 172 k.c. przez posiadacza
nieruchomosci, objetej wnioskiem, tj. ze D. K. oraz jego poprzednicy prawni wtadali
przedmiotowg nieruchomoscig jak witasciciele oraz, ze posiadanie samoistne
wnioskodawcy oraz jego poprzednikdw prawnych objeto caty okres niezbedny
do nabycia wtasnosci tej nieruchomosci poprzez zasiedzenie. Przez caty okres
posiadania dziatki, ktora obecnie jest oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 40/28,
nikt skutecznie nie przerwat posiadania wnioskodawcy ani jego poprzednikéw
prawnych. Nie byto zadnych sporéw granicznych.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekt jak w pkt | sentencji postanowienia,
stwierdzajac, ze D. K. nabyt przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wtasnosc¢
nieruchomosci, potozonej w W., w Dzielnicy M., przy ulicy B. stanowigcej dziatke
gruntu o numerze ewidencyjnym 40/28 o powierzchni 347 m?, dla ktére id
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
(pkt 1l sentencji postanowienia).

3. Apelacje od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego wniost
uczestnik postepowania - m. W. - zaskarzajgc je w catosci i zarzucajac:

a) btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze w pismie
z 1992 r. E. R. K. domagata sie odszkodowania za oddanie w uzytkowanie
wieczyste Komitetowi dziatki nr 40/28 mimo, ze z tresci tego pisma wprost wynika,
ze domagata sie odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci wiadania tg
dziatkg; a nadto btad polegajgcy na ustaleniu, ze E. R. K. w tym piSmie wnosita o
wyjasnienie, czy decyzja o oddaniu Komitetowi w uzytkowanie wieczyste jest
obowigzujgca, mimo ze tresci takiej powotane pismo nie zawiera;

b) naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez przyjecie
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce i jego poprzedniczke prawng

w okresie do 27 maja 2005 r. mimo, ze z przeprowadzonych dowoddéw



(m.in. z pisma E. R. K. z i 1992 r.) oraz z niekwestionowanego faktu zaprzestania
ptacenia podatkéw od roku 2001 wynikato, ze posiadanie zostato przerwane;

C) naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 232 k.c.
oraz w zw. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez stwierdzenie
zasiedzenia w sytuacji, gdy w okresie biegu zasiedzenia podmiot wpisany do ksiegi
wieczystej nieruchomosci jako uzytkownik wieczysty wniost - w dacie istnienia tego
wpisu — pozew o wydanie nieruchomosci.

Wskazujgc na te zarzuty apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie z zasgdzeniem kosztow
postepowania w Il instancji, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca wnidost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow
postepowania w instancji odwotawczej.

4. Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z 18 czerwca 2015 r., V Ca (...) oddalit apelacje i na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzit od m. [...] W. na rzecz wnioskodawcy
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej. Sad Il instancji uznat, iz Sgd Rejonowy nie dopuscit sie Zadnego z
zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie - zarowno w sferze
jego podstawy faktycznej jak i prawnej - za trafne i w petni odpowiadajgce prawu.
Nadto podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sgd Rejonowy i
dokonang ocene prawna.

Odnoszgc sie do kwestii przerwania biegu zasiedzenia przez wytoczenie
powodztwa windykacyjnego Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu | instancji,
podkreslajgc, iz bylo ono poparte wyrazng deklaracjg Sadu Najwyzszego
w tym przedmiocie wyrazong w orzeczeniu tego Sgdu wydanym na tle skargi
kasacyjnej dotyczgcej sprawy o zasiedzenie innej, sgsiedniej dziatki, stanowigce;j
tez czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 40/2. Z powyzszych wzgledow Sad Il instancji
podzielit poglad, iz wobec wyroku z 9 grudnia 2008 r., XXIV C (...) nalezato
odmoéwi¢ Komitetowi statusu ,uprawnionego” do podjecia skutecznej akcji
prowadzgcej do przerwania biegu zasiedzenia, a w konsekwencji stwierdzit,

ze wystgpienie przez ten podmiot z powddztwem przeciwko poprzedniczce prawnej
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wnioskodawcy o wydanie dziatki gruntu objetej wnioskiem, pozostaje bez wptywu
na bieg terminu zasiedzenia tej dziatki - co zostato tez wskazane przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu przytoczonym przez Sgd Rejonowy.

Sad Odwotawczy podzielit takze ustalenia faktyczne i ocene prawng
w przedmiocie oceny witadztwa przedmiotowego gruntu wywiedzione przez matke
wnioskodawcy. Sad Il instancji podkreslit, ze zaden z elementéw materiatéw tej
sprawy nie daje podstaw do uznania, ze istotnie matka wnioskodawcy zostata
wyzuta ze swojego wiadztwa, czy tez zaprzestata je Swiadomie wykonywac.
Sad Il instancji nie zgodzit sie takze ze skarzgcym, ze brak wyraznej aktywnosci
na gruncie od 2000 r. miat swiadczy¢ o przerwaniu biegu zasiedzenia wobec
niewykonywania posiadania. Odwotujgc sie do poglgdu ugruntowanego w doktrynie
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1994 r., Il CRN 18/94), Sad Okregowy wskazat, ze o istnieniu
posiadania decyduje nie faktyczne wykonywanie wiadztwa nad rzeczg,
lecz mozliwo$¢ wtadania rzeczg. Faktyczne wladztwo charakteryzujgce posiadanie
samoistne wchodzi w gre woéwczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji,
ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby miata do niej
prawo wiasnosci. W omawianej sprawie osoba, ktorej dotyczy wniosek -
co potwierdza zebrany w sprawie materiat dowodowy - przez caty okres
prowadzgcy do zasiedzenia miata mozliwos¢ dowolnego korzystania z dziatki
objetej wnioskiem, wtadania nig z wytgczeniem innych oséb i podejmowania
autonomicznych decyzji co do sposobu jej wykorzystania. Zaprzestanie
uprawniania i kultywacji spornego gruntu nalezy oceni¢ jako wyraz owej swobodne;j
i niezaleznej od innych oséb mozliwosci wiadania tymi nieruchomosciami, a poza
tym byto w sposob oczywisty zwigzane ze zmiang charakteru terenéw, na ktorych
sie one znajdujg i generalnego zarzucenia wykorzystywania ich rolniczo - co jest
faktem powszechnie znanym.

Zdaniem  Sgdu  Okregowego rzeczywista wola  wnioskodawcy
jako posiadacza samoistnego przedmiotowe] dziatki nie zostata utracona réwniez
po dacie zaprzestania intensywnej i aktywnej gospodarki rolnej na jej terenie,

a jej wybitng zewnetrzng manifestacjg, Swiadczgcg o zamiarze kontynuowania
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wiadania nieruchomoscig pod tytutem witascicielskim, jest fakt podtrzymywania
(tez - wystgpienia ponownego) przez D. K. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

5. Miasto W. wniosto skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia
Sadu Okregowego, zarzucajgc obraze art. 172 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art.
123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
naruszenia art. 172 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 175 k.c. przez stwierdzenie zasiedzenia, mimo ze nastgpito skuteczne
przerwanie biegu =zasiedzenia. Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i
oddalenie wniosku.

6. Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 pazdziernika 2016 r., w sprawie
| CSK 689/15 uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze dochodzi do przerwy
biegu terminu zasiedzenia, jezeli powodztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko
posiadaczowi samoistnemu wytacza uzytkownik wieczysty woéwczas do tego
uprawniony. Nie pozostaje to w sprzecznosci z prezentowanym w literaturze
stanowiskiem, ze pozew jako czynnosc¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
przerywa bieg przedawnienia wtedy, gdy zostat wniesiony skutecznie, to znaczy
przez osobe ktorej przystuguje czynna legitymacja prawnomaterialna oraz zdolnosc¢
sgdowa i procesowa. Te przestanki istotne dla spowodowania skutku przerwy
terminu przedawnienia nalezy odnosi¢ bowiem do chwili wytoczenia powodztwa,
gdyz skuteczne wniesienie pozwu przez osobe do tego wdéwczas uprawniong
powoduje skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt k.c. Natomiast oddalenie powodztwa
na skutek utraty przez powoda legitymacji prawnomaterialnej w toku postepowania,
nie stanowi podstawy do uchylenia skutku przerwy przedawnienia, bedacej
wynikiem skutecznego wniesienia pozwu przez podmiot do tego uprawniony
w chwili wytoczenia powddztwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2009 ., | CSK 99/09, OSNC-zZD 2010, nr 2, poz. 66).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, za takg oceng przemawia takze charakter

czynnosci jakg jest wytoczenie powodztwa. Jest to czynno$¢ o charakterze
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procesowym. Z tg czynnos$cig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wigze skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia (zasiedzenia). Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczajg natomiast mozliwos¢ stwierdzenia ze skutkiem wstecznym,
ze czynnosc procesowa nie wywarta swojego pierwotnego skutku, jednakze jest to
mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieje ku temu podstawa wynikajgca z przepisu
ustawy. Przyktadowo art. 130 § 2 k.p.c. stanowi, ze pozew zwrdcony nie wywotuje
skutkow prawnych. Taki skutek zostat przewidziany takze dla umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.) oraz umorzenia
zawieszonego postepowania (art. 182 § 2 k.p.c.). Brak jest natomiast podstaw
do stwierdzenia, ze oddalenie powddztwa anuluje skutki procesowe zwigzane
Z jego wytoczeniem.

Na marginesie Sad Najwyzszy zasygnalizowat, ze Sad Okregowy
nie przeprowadzit takze poprawnej oceny charakteru posiadania wnioskodawcy.
Poszczegolne okolicznosci faktyczne istotne dla tej oceny rozwazat bowiem
odrebnie. Stwierdzit np., ze ,z samego faktu zaprzestania intensywnej gospodarki”
przez wnioskodawce w okresie biegu terminu zasiedzenia nie mozna wyprowadzi¢
wniosku o utracie posiadania. Podobnie, zdaniem Sgdu Okregowego, kwestia
uiszczania podatkéw od nieruchomosci nie wptywata na ocene charakteru
posiadania wnioskodawcy, bowiem ,regulowanie optat publicznoprawnych nie jest
przesgdzajgce o charakterze wiadztwa nad rzeczg®. Istnienie tego rodzaju
okolicznosci nalezato oceni¢ zas§ w sposob kompleksowy. Sad Okregowy,
odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1994 r.,
[l CRN 18/94 (niepubl.), wyrazit poglad, ze o istnieniu posiadania rzeczy decyduje
nie faktyczne wykonywanie wtadztwa nad rzeczg, lecz mozliwos¢ wiadania rzeczg.
Pomingt jednak, Zze posiadanie samoistne uprawniajgce do zasiedzenia witasnosci
musi by¢ jawne dla wtasciciela i innych uczestnikow obrotu, co Sgd Najwyzszy
podkreslat wielokrotnie. W postanowieniu z 20 lutego 2013 r., Il CSK 11/12
(niepubl.) stwierdzit np., ze ,ocena charakteru posiadania wigze sie Scisle
z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, z ktérych wynika, czy posiadacz
wykonywat czynnosci wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan witadztwa i czy jego dyspozycje swg tre$cig odpowiadatyby

dyspozycjom wiasciciela”. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika
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2013 r., Il CSK 12/13 (niepubl.) stwierdzono natomiast, ze ,wtasciciel nie musi
wykazywac sie zadng aktywnoscig wobec swojej rzeczy, aby zachowac¢ prawo
witasnosci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomos¢ zasiedzie¢ kosztem
dotychczasowego witasciciela musi w widoczny sposdb manifestowa¢ swoje
wiladztwo quasi-wtascicielskie nad nig”. W postanowieniu z 9 grudnia 2014 r.,
I CSK 354/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, Zze ,konieczne jest,
by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia byto jawne”. Wedtug Sadu
Najwyzszego, Sgd Okregowy nie ocenit, czy w Swietle dokonanych w sprawie
ustalen te wymogi odnoszgce sie do posiadania wnioskodawcy zostaty spetnione.

7. Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie postanowieniem
z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...] zmienit zaskarzone postanowienie
w punkcie | w ten sposéb, ze oddalit wniosek D. K. 0 zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomosci.

Przy ponownym badaniu sprawy petnomocnicy wnioskodawcy podnosili,
iz Sad Il instancji nie jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy albowiem byta ona wydana w odmiennym stanie faktycznym
i opierata sie na okoliczno$ciach, ze poprzednicy prawni wnioskodawcéw byli
jedynie posiadaczami spornego gruntu, a nie ich bytymi wtascicielami oraz, ze tytut
prawny uzytkownika wieczystego nie byt kwestionowany, podczas gdy byt on
kwestionowany zaréwno przed oddaniem mu gruntu w uzytkowane wieczyste
jak i po oddaniu. Zwracali oni uwage, iz w innych analogicznych sprawach
wiasciciel wystgpit sam z powodztwem wydobywczym przeciwko posiadaczom oraz,
ze stwierdzenie niewaznosci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
wywarto skutek ex tunc co oznacza, ze uzytkownik wieczysty nie posiadat nigdy
tytutu prawnego do dziatki objetej wnioskiem.

Z powyzszych wzgledéw petnomocnik wnioskodawcy wniosta o uzupetnienie
stanu faktycznego o okolicznos¢, ze legitymacja uzytkownika wieczystego zarowno
w dacie uzyskania przez niego tytutu prawnego do nieruchomosci jak i przed
uchyleniem tytutu byta kwestionowana do catego gruntu oraz, ze nieruchomos¢
przez caty czas byta w posiadaniu spadkobiercow bytych witascicieli. Na powyzsze
okolicznosci zawnioskowata o przeprowadzenie dowodéw w postaci pozwow

ztozonych w grudniu 1992 r. w Sadzie Wojewodzkim w W. w sprawie o ustalenie
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niewaznosci umowy uzytkowania wieczystego w sprawach Il C (...), Il C (...), I C
(...), I C (...) oraz dokumentéw wskazanych w pisSmie procesowym z 22 marca
2017 r., na okolicznos¢, iz jeszcze przed wytoczeniem powddztwa windykacyjnego
przez uzytkownika wieczystego podejmowano szereg formalnych czynnosci
majgcych na celu wyeliminowanie jego tytutu prawnego.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dopuscit
whnioskowane dowody, na podstawie ktérych dodatkowo ustalit, iz sporna byta
zarowno lokalizacja szpitala, jak i oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz
Komitetu; postepowanie administracyjne w przedmiocie wzruszenia decyzji
0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste ostatecznie zakonczyto sie oddaleniem
skargi bytych wiascicieli, a Prokurator Rejonowy cofngt sprzeciw od decyzji
Prezydenta Miasta nr WG-III-(...); natomiast wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
16 grudnia 2011 r., XXIV C (....) w sprawie z powodztwa Komitetu przeciwko m.in.
matce wnioskodawcy o wydanie nieruchomosci, ktorym to powddztwo zostato
oddalone z powodu utraty w toku postepowania legitymacji czynnej w zwigzku z
orzeczeniem Sgdu Okregowego w W. wydanym w sprawie XXIV C (...).

W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze ustalenia nie mogg odnie$c
podnoszonych przez wnioskodawce skutkdéw prawnych w postaci niezwigzania
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy podkreslit, ze sprawa jest ponownie
rozpoznawana na skutek uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego z 18 czerwca
2015 r., V Ca (...) do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sagd Najwyzszy. Zwigzanie wyktadnig prawa oznacza,
iz nie moze przepisdéw prawa (czy to materialnego czy procesowego) interpretowac
odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadtego przed Sgdem
Najwyzszym.

Sad Okregowy stwierdzit, iz wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca,
ze wyktadnia prawa dokonana w postepowaniu kasacyjnym moze uzasadniac
powotanie przez strone nowych faktéw i dowoddw (zob.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2014 r., Il CSK 615/13; uchwata Sadu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47 i inne), ale w jego
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ocenie tylko w takiej sytuacji, gdyby dokonana przez Sgd Najwyzszy wyktadnia
przepisow prawa materialnego wymagata, dla ich wiasciwego zastosowania,
uzupetnienia ustalen o faktach doniostych w sprawie, a materiat dowodowy
zgromadzony sprawie przed Sgdem | instancji bytby niewystarczajgcy, a potrzeba
ich powotania nastgpitaby na skutek wyktadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy, co w ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sad Okregowy podkreslit, ze zwigzanie wyktadnig prawa nie ma charakteru
bezwzglednego, poniewaz przestaje dziata¢ wtedy, gdy stanowisko sagdu
rozpoznajgcego apelacje dotyczy oceny dowoddéw, wobec ktorej stan faktyczny
sprawy ulegt zmianie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2013 r.,
| UK 607/12). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Sad Najwyzszy
orzekat w takim samym stanie faktycznym, jak Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, a ustalone dodatkowe okolicznosci byly takze przedmiotem
ustalen Sadu | instancji. Stan faktyczny i prawny, bedgcy przedmiotem rozpoznania
sprawy przez Sagd Najwyzszy i w ocenie Sgdu Okregowego byt tozsamy ze stanem
faktycznym i prawnym rozpoznawanym ponownie przez Sgd Okregowy. W ocenie
Sadu Okregowego nie zostaty przedstawione zatem Zadne inne dowody
i okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie od wyktadni prawa przyjetej
w wyroku z 28 pazdziernika 2016 r. Caly czas tytut prawny uzytkownika
wieczystego pozostawat w obrocie prawnym. Byt on ujawniony w ksiedze
wieczystej i na jego rzecz przemawiata zasada jawnos$ci ksigg wieczystych
i domniemanie zgodnosci wpisu ze stanem prawnym.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyt, iz Sagdowi Najwyzszemu
z pewnoscig byt takze znany stan faktyczny stanowigcy podstawe orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03
iz 25 maja 1999 r., SK 9/98 oraz skutki stwierdzenia niewaznosci umowy oddania
w uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Okregowy uznat, iz nie mozna podzieli¢
argumentacji skarzgcych przedstawionych na rozprawie apelacyjnej, albowiem
wkraczataby ona w wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.
Wbrew przedstawionym wywodom wyktadnia prawa zawarta w wyroku

z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15 w przedmiocie skutecznos$ci przerwy biegu
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zasiedzenia wywotanej przez wniesienie powodztwa windykacyjnego przez podmiot
legitymowany do jego wniesienia, ktérego powodztwo zostato oddalone na skutek
utraty tytutu prawnego, byta jednoznaczna i kategoryczna oraz uwzgledniata fakt
utraty tytutu prawnego do spornego gruntu przez uzytkownika wieczystego.

Sad Okregowy podkreslit, ze rozpoznajgc sprawe ponownie, jest zwigzany
wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy, a to zwigzanie musiato prowadzi¢
do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia wniosku o zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci. Sgd Okregowy stwierdzit zatem, Zze nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, Zze dochodzi do przerwy biegu terminu
zasiedzenia, jezeli powddztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko posiadaczowi
samoistnemu wytacza uzytkownik wieczysty wowczas do tego uprawniony. Istotne
przestanki dla wytoczenia powddztwa wydobywczego odnosi¢c bowiem nalezy
do chwili wytoczenia powddztwa, gdyz skuteczne wniesienie pozwu przez osobe
do tego woéwczas uprawniong powoduje skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz oddalenie
powoddztwa na skutek utraty przez powoda legitymacji prawnomaterialnej w toku
postepowania, nie stanowi podstawy do uchylenia skutku przerwy przedawnienia,
bedacej wynikiem skutecznego wniesienia pozwu przez podmiot do tego
uprawniony w chwili wytoczenia powddztwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 99/09, OSNC-zD 2010, nr 2, poz. 66).

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wniesienie 4 marca 1993 r. przez Komitet powddztwa windykacyjnego
przeciwko matce wnioskodawcy doprowadzito do przerwania biegu zasiedzenia.
W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjagc, ze z dniem 27 maja 2005 r. uptynat
termin uprawniajgcy wnioskodawce do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
okre$lony w art. 172 § 1 k.p.c., a tym samym wniosek nalezato oddalic.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze przyjecie za wigzgcg wykfladni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy, ze wniesienie powoddztwa windykacyjnego
przez uzytkownika wieczystego doprowadzito do przerwy biegu zasiedzenia
w przedmiotowej sprawie powoduje, ze bezprzedmiotowe byto czynienie ustalen

i dokonywanie oceny charakteru posiadania przedmiotowego gruntu od 2000 r.
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8. D. K. wniost skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc: obraze prawa procesowego i materialnego,
a mianowicie:

a) przepisu art. 398%° k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze Sad Okregowy
pozostawat zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15, pomimo iz
petnomocnik wnioskodawcy w piSmie z dnia 22 marca 2017 r. wskazat nowe
dowody i okolicznoéci faktyczne, co winno skutkowaé dokonaniem przez Sad
Okregowy samodzielnej wyktadni art. 172 k.c. w zw. z art. 232 k.c. oraz art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.;

b) przepisow art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 172 § 1
i 2 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie oraz zastosowanie i przyjecie, ze powoddztwo
windykacyjne wniesione przez uzytkownika wieczystego przerywa bieg zasiedzenia,
rowniez wtedy, gdy nastepnie stwierdzono niewazno$¢ umowy o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego przyjecia, iz wnioskodawca nie nabyt wlasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia (k. 501-508, tom III).

9. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r.,, | CSK 558/17,
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (k. 524-525,
tom Ill). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze skarzgcy nie przedstawit
argumentow swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem Sgdu Najwyzszego skarzacy
nie przedstawit watpliwosci co do wyktadni art. 3982 k.p.c., ani rozbieznych
orzeczen sadow, dotyczgcych tego przepisu. Samo odwotanie sie do argumentacji
zawartej w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2017 r. - wniesionego
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym (k. 358) - nie mogto by¢ uznane
za wystarczajgce. Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy ustalony stan faktyczny nie ulegt zmianie. Nie zachodzi wiec
potrzeba podejmowania tej kwestii. Zagadnienie przerwy biegu terminu zasiedzenia
w kontekscie stanu faktycznego sprawy byto juz przedmiotem wyjasnien

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15.
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10.  Prokurator Generalny, dziatajgc na wniosek D. K., reprezentowanego
przez profesjonalnego petnomocnika, wniost skarge nadzwyczajng od
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. V Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego z dnia 12 kwietnia 2017 r., V Ca (...), w sprawie z wniosku D. K. z
udziatem m. W. o zasiedzenie.

Skarzacy, dziatajgc na podstawie art. 89§ 1,2, 3wzw. zart. 115§ 1i § 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825
ze zm., dalej: u.SN), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zaskarzyt ww. postanowienie w catosci. Skarzgcy zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu:

l. Naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja), a mianowicie:

- zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazonych w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
nieuwzglednienie stusznych argumentéw wnioskodawcy dotyczgcych spetnienia
przestanek do zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem,

- zasady réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze
publiczne wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co skutkuje
koniecznos$cig wniesienia skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. V Wydziatu Cywilnego Odwotawczego z dnia 12 kwietnia 2017
r., V Ca (..), w celu zapewnienia zgodnos$ci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w
rozumieniu art. 2 Konstytucji, polegajgcego na niewtasciwym zastosowanie prawa
materialnego to jest przepiséw art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 172
§ 2 k.c., co w konsekwencji skutkowato oddaleniem wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci.

Il. Razgce naruszenie prawa materialnego:

- art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze powodztwo

windykacyjne stowarzyszenia K. w W. przerwato bieg terminu zasiedzenia, w
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sytuacji, gdy to powodztwo zostato wytoczone przez podmiot nieuprawniony, ktéry
nie posiadat legitymacji materialnej czynnej;

- art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, pomimo, ze ten przepis miat zastosowanie w sprawie,
gdyz wnioskodawca nabyt wilasnosci nieruchomosci o numerze ewidencyjnym
40/28 o powierzchni 347 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg KW (...), albowiem uptyngt termin uprawniajgcy do nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie;

Il. Oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze K. w W. byt podmiotem
uprawnionym do wytoczenia powodztwa windykacyjnego, gdyz w dniu wniesienia
powodztwa o wydanie nieruchomosci zostat ujawniony w ksiedze wieczystej, jako
uzytkownik wieczysty.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia z dnia
12 kwietnia 2017 r. Sgdu Okregowego w W., sygn. akt V Ca (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach z postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

11. W odpowiedzi na powyzsze, uczestnik postepowania m.st. Warszawa,
wniost o odrzucenie skargi nadzwyczajnej, jako wniesionej po uptywie terminu

wskazanego w ustawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna, jako zasadna, skutkowata uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i oddaleniem apelacji miasta W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z 11 czerwca 2014 r., XVI Ns (...).

12. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze instytucja kontroli nadzwyczajnej
uregulowana w art. 89-95 u.SN, zostata wprowadzona do polskiego porzgadku
prawnego jako remedium na podnoszone W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczenia skargi konstytucyjnej, ktére nie pozwalajg
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych,

ktore wprawdzie zapadajg z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
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0 przepisy, ktorym nie mozna czynic¢ zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja
petnego sktadu TK dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, Nr 3,
poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata zatem wprowadzona celem zaradzenia
deficytowi nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego
sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposob zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 r., | NSNc 15/21).
Realizujgc powyzsze zatozenia, skarga nadzwyczajna nie moze stanowié
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej
kontroli konstytucyjnosci aktéw jurysdykcyjnych.

13. Zgodnos¢ skargi nadzwyczajnej z miedzynarodowymi standardami
ochrony praw cziowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 1-5). W tym
miejscu przywotaC¢ nalezy najistotniejsze wypowiedzi Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (dalej: ETPC). W sprawie Brumarescu wskazano, ze zasada
pewnosci prawa dotyczgca funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga,
aby prawomocne orzeczenia sgdowe nie mogly by¢é kwestionowane (zob. wyrok
ETPC z 28 pazdziernika 1999 r., skarga nr 28342/95, Brumarescu przeciwko
Rumunii, § 62). Jest ona wywodzona z wyrazonej w Preambule do Konwenciji
zasady rzaddéw prawa, powigzanej funkcjonalnie przez ETPC z gwarancjami
rzetelnego procesu wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; zob. wyroki ETPC z 9 czerwca 2015 r.:
Compar S.R.O. przeciwko Stowacji, skarga nr 25132/13, § 63; Draft-ova A.S.
przeciwko Stowacji, skarga nr 72493/10, § 77; Psma spol. S.R.O. przeciwko
Stowaciji, skarga nr 42533/11, § 69; zob. takze L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdbel,
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. T 1: Komentarz
do art. 1-18, C.H. Beck: Warszawa 2010, s. 350, Nb 193). W zwigzku z tym,
nadzwyczajne s$rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami

o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi fundamentalne wady
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rozstrzygnie¢  jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje  wymiaru
sprawiedliwos¢ (miscarriage of justice) (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
skarga nr 52854/99 Ryabykh przeciwko Rosji, § 52). Jak wskazano w sprawie
Giuran, wadami tymi mogg by¢ ,oczywiste btedy w stosowaniu prawa materialnego
lub inne wazne przyczyny. Uzasadnienie dla kontroli nadzwyczajnej moze stanowi¢
podstawowa wada poprzedniego postepowania polegajgca na btedach sgdowych
lub powaznych naruszeniach procedury sgdowej, a takze naduzyciach wiadzy
(zob. wyrok ETPC z 21 czerwca 2011 r., skarga nr 24360/04; Giuran przeciwko
Rumunii, § 32).

Nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie mogg przy tym inicjowaé de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Nie wolno kwestionowa¢ prawomocnego wyroku
jedynie w oparciu o ogélnikowe zarzuty ,niekompletnosci lub jednostronnosci”
lub popetnienie jaki§ mniej istotnych btedow. Uzasadniony zarzut musi wykraczac
poza ,prawny puryzm” (zob. wyrok ETPC z 23 lipca 2009 r., skarga nr 8269/02
Sutyazhnik przeciwko Rosji, § 38) domagajgcy sie od kazdego wyroku
doktrynerskiej nieskazitelnosci.

14. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r. | NSNc 191/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,, | NSNc 48/19).
Jednoczednie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
i przestankami szczego6towymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego,

czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | SNc 57/20,
pkt 10).

15. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), a nastepnie wykazania, w kontekscie
realibw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1
principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznoS¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczen z art. 2 Konstytucji, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

16. Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu
art. 3981%§ 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu
podstawami skargi, uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi
nadzwyczajnej. Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga
wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad
konkretyzujgcych te norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak
abstrahowa¢ od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji,
nawet jesli ten nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

17. Odnoszgc sie do warunkéw formalnych wniesienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy wyjasnia, ze wbrew twierdzeniom petnomocnika
Miasta W., skarga nie zostata wniesiona z uchybieniem terminu. Zgodnie z art. 89 §
3 zd. 1 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
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whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
W ocenie petnomocnika Miasta W., termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej w
niniejszej sprawie uptyngt wraz z uptywem roku od dnia wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej w sprawie z 26
stycznia 2018 r., | CSK 558/17. Zarowno z literalnej jak i systemowej wykfadni
przepisdw postepowania cywilnego wynika jednoznacznie, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej ma miejsce dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Zgodnie z art.
398 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarzgcy
ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. Postanowienie
0 przyjeciu bgdz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
orzeczeniem rozstrzygajgcym skarge kasacyjng. Z literalnej wykladni ww.
przepisow wynika jednoznacznie, ze pod pojeciem ,rozpoznanie” rozumie¢ nalezy
sytuacje merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (odniesienia sie do zarzutow
kasacyjnych). W wypadku tzw. ,przedsgdu”, czyli rozpoznania wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (art. 398° k.p.c.) przedmiotem analizy nie jest zasadnos$é
skargi kasacyjnej, bowiem na tym etapie skarga kasacyjna nie jest jeszcze
rozpoznawana (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest Scisle sformalizowany i uregulowany jako odrebny
etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach, w ktérych wniesiono
skarge kasacyjng. Wniosek ten musi stanowi¢ odrebny element skargi kasacyjnej,
zawiera¢ wskazane w k.p.c. elementy konstrukcyjne, czyli spetnia¢ okreslone
wymogi, ktorych uchybienie skutkuje odmowg przyjecia skargi do rozpoznania.
Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy wydaje
w skfadzie jednoosobowym (art. 398 zd. 2 k.p.c.). W konsekwencji, w uchwale
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 1/19
Sad Najwyzszy uznat, ze odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie nastepuje ,w toku postepowania” w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN.

18. Przechodzgc do meritum, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarga
nadzwyczajna jest zasadna, bowiem zaskarzone orzeczenie narusza zasade

rbwnosci wobec prawa, konkretyzujgcg sie szczegolnie w naruszeniu zasady
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rbwnej ochrony praw majgtkowych obywateli. Zaskarzonym postanowieniem
z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...) Sad Okregowy w W. oddalit wniosek D.
K. o zasiedzenie nieruchomosci. Sgd Okregowy powotat sie wytgcznie na wyktadnie
dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK
689/15, ktérg na podstawie art. 3982°k.p.c. byt zwigzany, i na tej podstawie wydat
zaskarzone orzeczenie. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek D. K. 0 przyjecie
skargi kasacyjnej od zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 12
kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...) do rozpoznania stwierdzit, ze w sprawie tej nie
wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, i postanowieniem z 26
stycznia 2018 r., | CSK 558/17 odmowit przyjecia jej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze zagadnienie przerwy biegu terminu zasiedzenia w
kontekscie stanu faktycznego sprawy byto juz przedmiotem wyjasnien w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15.
Cho¢ art. 398%° k.p.c. stanowi jednoznacznie, ze nie mozna oprzec
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy, to w praktyce stosowania art. 398%° k.p.c. dopuszcza sie
odstepstwa i uznaje sige, ze zwigzanie, o ktorym méwi ten przepis, nie jest
bezwzgledne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze moc wigzaca
wyktadni, o ktérej mowa w art. 398%° k.p.c., nie dotyczy sytuacji, kiedy odmienna,
inna wyktadnia wynika z pdzniejszej uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktéra ma moc
zasady prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Ill UK 23/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298; z 12 lipca 2012 r., I CSK 5/12, nie publ.),
uchwaty petnego sktadu, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, jak rowniez
wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ wystgpienia przez Sgd Najwyzszy z pytaniem
prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 230/15, oraz z 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK 632/17). Z tresci tego przepisu wynika, ze dokonana przez Sgd Najwyzszy
wyktadnia przepisow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie powinna ulec zmianie
zaréwno w toku ponownego rozpoznawania sprawy przez sad, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania, jak i podczas rozpatrywania przez Sad

Najwyzszy skargi kasacyjnej od wyroku wydanego w wyniku ponownego
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rozpatrzenia sprawy, poniewaz skargi kasacyjnej nie mozna oprze¢ na podstawach
sprzecznych z wykladnig prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy.
Wskaza¢ jednak nalezy, Zze wymogu przewidywalnosci decyzji organdw
panstwowych (sgddéw) nie mozna tgczy¢ tylko z trescig pojedynczego przepisu
ustawy. Samo jezykowe rozumienie konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego z wielu powoddw nie powinno by¢ jedyng podstawg ,uzasadnionego
oczekiwania”, ze organy panstwa zawsze postepowaé bedg zgodnie z nim.
Przewidywalnosci rozstrzygniec nie nalezy traktowa¢ w sposéb uproszczony i musi
by¢ ona rozwazana réwniez z uwzglednieniem innych regulacji. Nie mozna tez
uznaé, ze ma ona charakter absolutny. Powinna by¢ ujmowana w sposéb
dynamiczny, ktory zaktada nie tylko znajomos¢ prawa materialnego,
ale i orzecznictwa, a takze bierze pod uwage jego zmiennos¢ w réznych okresach.

Mozliwos$¢ odstgpienia od wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy
nie dotyczy natomiast wydanej przez Sad Najwyzszy uchwaty w skfadzie
powiekszonym, ktéra jest jedynie interpretacja prawa i nie ma charakteru
powszechnie wigzgcego. Nie stanowi ona bowiem zmiany stanu prawnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17).
Powyzsze stanowisko argumentowane jest pierwszenstwem wigzgcej sktady Sadu
Najwyzszego wyktadni prawa, dokonanej w majgcej moc zasady prawnej uchwale,
przed wykfadnig prawa dokonang w wyroku Sgdu Najwyzszego w okolicznosciach
wskazanych w art. 39820 k.p.c. Podkre$la sie, ze ,[z]tozono$é norm prawnych oraz
skomplikowane stany faktyczne w potgczeniu z wielkg dynamikg zjawisk
spotecznych uzasadniajg potrzebe odwotywania sie w procesie wyktadania prawa
do gremiow cieszgcych sie szczegolnie wysokim autorytetem. Mozliwosc
przedktadania zagadnieh prawnych odpowiednim skiadom Sadu Najwyzszego
stanowi realizacje tej potrzeby. Wyktadnia dokonywana w ten sposéb uwzglednia
w najwiekszym stopniu doswiadczenia praktyki orzeczniczej oraz dorobek teorii
prawa i piSmiennictwa, nie sposéb zatem odmowic jej pierwszenstwa” (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | UK 171/15 oraz postanowienie TK
z 22 lipca 2021 r., SK 24/20, OTK-ZU A/2021, poz. 43).

W sytuacjach wskazanych wyzej, dopuszcza ono odstgpienie od zasady

zwigzania sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa dokonang
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w te] sprawie przez Sad Najwyzszy i tym samym dopuszcza mozliwos¢
rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej opartej o podstawy
sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie przez Sad Najwyzszy wyktadnig
przepisow prawa.

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 378/18 rozpoznajac
skarge kasacyjng przyjat dokonang w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., sygn. akt lll CZP 69/16, kwalifikacje roszczenia.
Cho¢ uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej, Sad Najwyzszy uznat,
ze dla adresata prawa wazna jest jednolito$¢ orzecznictwa. Siegnagt wiec po
wyktadnie prawa zastosowang w innych sprawach z powoédztwa skarzgcej i oddalit
jej roszczenia z powotaniem na uchwate Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r.
W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wykiadnia art. 398%° k.p.c,
dopuszcza - po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
powszechnemu - oparcie kolejnej skargi kasacyjnej na podstawach wynikajgcych
z pogladu prawnego, niemajgcego mocy zasady prawnej, przyjetego przez Sad
Najwyzszy w innej sprawie, sprzecznych z dokonang uprzednio w danej sprawie
przez Sad Najwyzszy wykfadnig przepisow prawa, co w konsekwencji umozliwia
Sagdowi Najwyzszemu wydanie nowego rozstrzygniecia kasacyjnego. Podkresli¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy uznat zatem, ze takie rozumienie zaskarzonego przepisu
nie wynika ani z jego literalnego brzmienia, ani z jego wyktadni dokonanej
w judykaturze i doktrynie. Sgd Najwyzszy dat pierwszehstwo wartosci, jakg jest
jednolito$¢ stosowania prawa, przed zasadg zwigzania sadu wykfadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy.

Wyrazona w art. 398%° k.p.c. zasada zwigzania sgdu, ma zapobiegac
powtarzaniu popetnionych btedéw oraz gwarantowa¢ pewnos$¢ i trwatos¢ raz
zajetego w sprawie stanowiska Sgdu wyzszej instancji, co umozliwia stronom
podjecie witasciwej obrony ich interesow procesowych i materialnoprawnych.
W wyrok z 21 wrzesnia 2021 r. w sprawie Aliyeva i inni v. Azerbejdzanowi (skarga
nr 66249/16, 66271/16, 75978/16) ETPC przypomniat, Zze ,[rlolg Sgdu Najwyzszego
jest rozstrzyganie zagadnien prawnych nasuwajgcych problemy w wyktadni
i stosowaniu prawa. Jesli w jednym z najwyzszych organow sgdowych w danym

kraju rozwija sie sprzeczna praktyka, sad ten sam staje sie zrodtem niepewnosci
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prawnej, podwazajgc w ten sposdb zasade pewnosci prawa i ostabiajgc zaufanie
publiczne do systemu sgdownictwa (por. mutatis mutandis, Lupeni Greek Catholic
Parish i in. przeciwko Rumunii [GC], nr 76943/11, § 123, 29 listopada 2016 r.)".
Praktyki prowadzgce do niespdjnego orzecznictwa, w ktérym brakuje wymaganej
precyzji, aby umozliwic¢ jednostkom przewidzenie konsekwenc;ji ich dziatan, kolidujg
z podstawowymi zadaniami wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest ochrona praw,
w tym ochrona majagtku (zob. mutatis mutandis, Jokela przeciwko Finlandii,
nr 28856/95, § 65, ETPC 20021V; zob. takze Saghinadze i in. przeciwko Gruzji,
skarga nr 18768/05, §§ 116-18 z dnia 27 maja 2010 r.; ww. wyrok w sprawie
Brezovec, § 67).

Powyzsze jest zwigzane takze z zadaniami Sgdu Najwyzszego,
ktéry w szczegolnosci zapewnia zgodnos¢ z prawem i jednolitoS¢ orzecznictwa
sgdoéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne
(art. 1 pkt 1 u.SN). Jednolitos¢ orzecznictwa moze by¢ uznana za warto$é
instrumentalng, stuzgcg do  osiggniecia innego celu, jakim jest
sprawiedliwos¢ orzecznictwa (M. Zielinski, Jednolitos¢ wyktadni prawa [w:]
Jednolitosc¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Waltos, Krakow 1998, s. 50).
Standard jednolitosci pozwala przewidzie¢, po uwzglednieniu brzmienia przepisow,
ich utrwalonej wyktadni oraz dotychczasowej praktyki, jaki moze by¢ wynik
okreslonego postepowania. Akceptowalne mogg byc¢ tylko niewielkie roznice,
ktére nie przekraczajg dopuszczalnego poziomu, przede wszystkim prowadzgcego
do ewidentnych sprzecznosci miedzy rozstrzygnieciami wydawanymi w podobnych
sprawach w réznych sadach (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego
w Rzeczypospolite] Polskiej, Warszawa 2008, s. 284). Doktryna prawa podkresla
duzg wartos¢ utrwalonego orzecznictwa, albowiem stanowi ono dodatkowg
podpowiedz dla sgdu stojgcego przed koniecznoscig rozstrzygniecia sprawy
(W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodno$ci z prawem oraz
Jednolitosci orzecznictwa Sgdowego, PS 2006/9, s. 18). W konsekwencji prowadzi
to do utrwalenia sie okreslonego brzmienia normy interpretowanego z przepisu

lub zespotu przepisow.
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19. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2018 r., 1l CZP 100/17 stwierdzono natomiast, ze: ,Wytoczenie powodztwa
0 wydanie nieruchomosci przez osobe niebedgcg jej wtascicielem przeciwko
posiadaczowi samoistnemu nie przerywa biegu zasiedzenia przez niego wtasnosci
tej nieruchomosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.)”, OSNC 2018/11/105.
Powyzsza uchwata  stanowita  rozstrzygniecie @ zagadnienia  prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w W. postanowieniem z 21 marca 2017 r.,
sygn. akt V Ca (...), przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 15
wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il CZP 41/17, do rozstrzygniecia skfadowi
powiekszonemu tego Sadu ,Czy dojdzie do skutecznego przerwania biegu terminu
zasiedzenia w sytuacji kiedy powddztwo o wydanie nieruchomosci wytacza
przeciwko posiadaczowi samoistnemu uzytkownik wieczysty, w stosunku do
ktérego zainicjowano dopiero 6 lat pdzniej postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zakonczone
prawomocnym orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2013 r. stwierdzajgcym
te niewaznosc?”. W uzasadnieniu tejze uchwaty Sad Najwyzszy poddat krytyce
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15 wydane
w toku postepowania z wniosku D. K. o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty z 17 kwietnia 2018 r., Ill CZP 100/17
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,istniejg uzasadnione podstawy dla odstgpienia
od stanowiska judykatury, ze wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomosci,
mimo oddalenia w braku legitymacji czynnej, skutkuje przerwg zasiedzenia.
Legitymacja materialna stanowi przestanke jurysdykcyjng o charakterze dodatnim,
a posiadanie prawa podmiotowego przez osobe poszukujgcg ochrony prawnej
w drodze sgdowej warunkuje jej udzielenie. Poglad, ze samo dokonanie czynnosci
procesowej przez nieuprawnionego moze doprowadzi¢ do dalej idgcego skutku
materialnoprawnego (w postaci przerwania terminu), jak orzeczenie merytoryczne
oddalajgce powodztwo nie zastuguje na akceptacje. W pismiennictwie przyjmuje sie
wprawdzie, ze powinno by¢ ono kwalifikowane jako swego rodzaju wyrok ustalajgcy
nieistnienie prawa, ale znajduje to uzasadnienie w odniesieniu do innych podstaw
oddalenia powoddztwa, takich jak wygasniecie roszczenia lub bezzasadnosc

powddztwa. Nie jest wystarczajgce takze odwotywanie sie do braku przepisu
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wprost przewidujgcego pozbawienie znaczenia prawnego czynnosSci wniesienia
pozwu przez osobe pozbawiong legitymaciji, na wzor czynnosci procesowo
wadliwych lub niepopieranych. Przestanki jurysdykcyjne znaczgco rdéznig sie
bowiem od przeszkdd procesowych o charakterze formalnym, skutkujgcych jedynie
utratg kognicji sadu do rozpoznawania i rozstrzygniecia sprawy.

Brak legitymacji czynnej w postepowaniu windykacyjnym wynikat
ze sprzecznosci z prawem umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste (art. 58 § 1
k.c.). Jej niewaznos¢, niezaleznie od pozniejszego stwierdzenia wyrokiem
ustalajgcym, miata charakter bezwzgledny, zatem wszystkie bezposrednio
i posrednio wywotane nig skutki prawne muszg by¢ uznane za niebyte ze skutkiem
wstecznym. Pozbawiona znaczenia prawnego jest wiec okolicznosg,
ze potwierdzenie orzeczeniem sgdowym braku uprawnienia nastgpito pozniej niz
czynnosc¢ wniesienia pozwu. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze na skutek oddalenia
powodztwa podlegajg zniweczeniu ze skutkiem wstecznym nastepstwa wywotane
jego wniesieniem; zasiedzenie nastgpi z uptywem konca nieprzerwanego terminu,
zatem nie bedzie miat zastosowania art. 124 § 2 k.c. dotyczgcy zawieszenia biegu
terminu przez czas trwania postepowania. Wyktadnia jezykowa przepisu prowadzi
do wniosku, ze nastepstwo takie zwigzane jest jedynie ze skutecznym przerwaniem
terminu i podlega ocenie w chwili uprawomocnienia orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie.

Nalezy zatem stwierdzié, ze nie przerywa biegu zasiedzenia powddztwo
wszczete przez osobe materialnie nieuprawniong i z tej przyczyny oddalone
albo powodztwo zmierzajgce do zniweczenia naruszen, wszczete i uwzglednione
na podstawie istniejgcego uprawnienia petytoryjnego, w zakresie wykraczajgcym
poza prawo rzeczowe przystugujgce powodowi, ktéry z nim wystgpit. Oznacza to,
ze uzytkownik wieczysty moze swg akcjg zaczepng doprowadzi¢ do przerwania
biegu zasiedzenia przez posiadacza w zakresie prawa uzytkowania wieczystego,
a witasciciel - prawa wtasnosci i innych praw rzeczowych. Przyznanie czynnosci
procesowej uzytkownika wieczystego szerszego znaczenia oznaczatoby
wykroczenie poza przestanke ,bezposredniosci” przewidziang w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., gdyz prowadzitoby do nastepstw szerszych niz potrzeba realizacji

przystugujgcego mu roszczenia. Wiasciciel nieruchomosci nie moze zatem,
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w celu ochrony swego prawa w sprawie o zasiedzenie, skutecznie powotac¢ sie
na zarzut wytoczenia powodztwa windykacyjnego przez uzytkownika wieczystego,
ktéry dochodzit ochrony innego prawa rzeczowego, niezaleznie od ewentualnego
negatywnego wyniku takiego postepowania wynikajgcego z braku legitymaciji
czynnej. Przedstawiona  wyktadnia  uwzglednia  dyrektywe interpretacji
dostosowawczej (art. 175 k.c.) oraz istotne racje ustrojowo-prawne. Zapobiega
niebezpieczenstwu kolizji z konstytucyjng zasadg rownej ochrony praw
majgtkowych i nie pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 3 Konstytuciji,
dotyczgcym ochrony prawa wiasnosci.”

20. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze zaskarzone orzeczenie zapadio z razgcym naruszeniem art. 172 § 2 k.c,,
poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
tj. uptywu czasu koniecznego do nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, a takze btedne przyjecie, ze wytoczenie powoddztwa o wydanie
nieruchomosci przez osobe niebedgcy jej wtascicielem przeciwko posiadaczowi
samoistnemu przerywa bieg zasiedzenia przez niego wiasnosci tej nieruchomosci
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Nie ulega takze watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomos¢é byta
w posiadaniu wnioskodawcy, a takze jego poprzednikéw prawnych, nieprzerwanie
od lat 40-tych ubiegtego wieku. Nadto bieg terminu zasiedzenia nie zostat
skutecznie przerwany, o czym przesgdzit Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7
pazdziernika 2009 r., | ACa (...), w ktorym uznat, ze umowa z 8 listopada 1991 r. o
oddaniu w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci jest niewazna ex
tunc. Wskutek czego Komitet nie byt legitymowany do wniesienia powoddztwa
windykacyjnego przeciwko matce wnioskodawcy, jego poprzedniczce prawne;j.

Jak stusznie wskazat skarzgcy, zawarta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15 teza byta sprzeczna z jednolitg w tym
przedmiocie linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ze wytoczenie powoddztwa
o wydanie nieruchomosci przez osobe niebedacg jej wiascicielem przeciwko
posiadaczowi samoistnemu nie przerywa biegu zasiedzenia przez niego witasnosci
tej nieruchomosci (tak uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92;
z 28 czerwca 2006 r., lll CZP 35/06, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:



31

z 3 grudnia 2014 r., lll CSK 306/13; z 28 stycznia 2015 r., | CSK 208/14, oraz
z 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 628/15). Przerwanie biegu terminu zasiedzenia
moze nastgpi¢ tylko w razie podjecia czynnosci przez osobe uprawniong
(zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 221/14,
z 3 grudnia 2014 r., Il CSK 306/13). Ponadto Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07 wyrazit poglad, Ze: ,ustanowienie uzytkowania
wieczystego na gruncie skarbowym lub samorzgdowym pozostajgcym
w samoistnym posiadaniu osoby fizycznej nie przerywa biegu zasiedzenia”.

21. Szczegolnie podkreslic jednak nalezy, Zze wszyscy posiadacze
sgsiednich nieruchomosci i ich nastepcy prawni uzyskali w wyniku postepowania
sgdowego jednorodne orzeczenia przyznajgce im prawo wiasnosci tychze
nieruchomosci w wyniku zasiedzenia (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego:
z 4 grudnia 2008 r., | CSK 225/08; postanowienie SO w Warszawie z 28 lutego
2011 r., V Ca 385/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r.,
| CSK 409/11; postanowienie SO w Warszawie z 20 marca 2012 r., V Ca 2016/11,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., | CSK 467/12).

Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Przepis ten
wymaga zachowania rownosci na ptaszczyznie stanowienia prawa (rownos¢ wobec
prawa) oraz na ptaszczyznie stosowania prawa. Formuta, nakazujgca takie samo
traktowanie oséb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji oraz odmienne
traktowanie o0sob znajdujgcych sie w sytuacji odmiennej, adresowana jest
wprawdzie przede wszystkim do prawodawcy, poniewaz to on, tworzgc normy
generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia
norm o takiej samej lub roznej tresci w zalezno$ci od wskazanych powyzej sytuacji
(TK - SK 32/02). Réwne traktowanie oséb na poziomie stosowania prawa wymaga
natomiast, by m.in. sgdy dokonywaty konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych
w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania,
by nie traktowaty odmiennie oso6b ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sg
prawnie relewantne. Podstawowymi uprawnieniami wynikajgcymi z art. 32 ust. 1
Konstytucji sg: prawo zgdania stanowienia prawa o takiej samej tresci wzgledem

wszystkich podmiotéw podobnych oraz Zzgdanie zaprzestania nieuzasadnionego
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réznicowania. Trybunat Konstytucyjny w jednym 2z pierwszych orzeczen,
uwzgledniajgc powyzsze zaleznosci, uznat, ze rownos¢ wymaga, by osoby
znajdujgce sie w takiej samej sytuacji traktowac¢ tak samo, a osoby znajdujgce sie
w odmiennej sytuacji - odmiennie (TK - U 7/87).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasade rownosci wobec prawa,
W szczegolnosci zasade rownej ochrony praw majgtkowych obywateli,
skoro w takiej samej sytuacji prawnej, wnioskodawca nie otrzymat ochrony prawnej
wiasnosci, ktorej domagat sie w toku postepowania przed sgdem, a inni uczestnicy
ja otrzymali (zob. ww. orzeczenia).

W okolicznosciach niniejszej sprawy ujawniono rozbiezng wyktadnie
tozsamych norm prawnych, majgcych zastosowanie w tozsamych sprawach,
w zakresie skutkdbw czynnosci prawnej, tj. wytoczenia powoddztwa przez podmiot
nieuprawniony i odmiennej praktyki orzeczniczej w tym zakresie. Wyktadnia ta
doprowadzita do nieuprawnionego zrdéznicowania pozycji prawnych o0sob
nalezgcych do tej samej grupy, tj. posiadaczy gruntow, ktére na mocy ustawy
z 1990 r. przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, lecz z uwagi na szczegdlne
okolicznosci wskazane w ustawie, nastepnie mogty by¢ zasiedzone. Na skutek
jednolitej wyktadni ww. przepisow wiekszos¢ posiadaczy gruntow nabyta
ich wlasno$¢ przez zasiedzenie. Z uwagi na odstgpienie od utrwalonej linii
orzeczniczej dotyczgcej przerwania biegu terminu zasiedzenia D. K. nie uzyskat
spodziewanego orzeczenia sgdu. Wobec powyzszego mozna mowi¢ 0 nharuszeniu
konstytucyjnej i fundamentalnej wartosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
postaci zasady réwnosci wobec prawa. Bez watpienia w nastepstwie wydania
zaskarzonego orzeczenia sytuacja prawna i majgtkowa wnioskodawcy stata sie
nieporéwnanie gorsza w stosunku do innych posiadaczy gruntéow przy ul. W., ktorzy
nabyli w drodze =zasiedzenia posiadane nieruchomosci i uzyskali stosowne
orzeczenie sgdu o stwierdzeniu nabycia prawa wtasnosci tych nieruchomosci przez
zasiedzenie. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja prawna posiadaczy nieruchomosci
ul. W. byta zblizona, a jedyng przyczyng nieuzyskania przez wnioskodawce
orzeczenia stwierdzajgcego nabycie wiasnosci nieruchomosci na skutek

zasiedzenia, byta odmienna wyktadnia art. 123 w zw. z art. 172 k.c. i przyjecie
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przez Sad, ze wniesienie powoddztwa przez Komitet przerwato bieg terminu
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Taki stan rzeczy pozostaje w sprzecznosci z wyptywajgcym z zasady
réownosci nakazem rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow
normy prawnej, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz
faworyzowania takich osob. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie
w rownym stopniu dang cechg istotng (w tym przypadku: posiadanie nieruchomosci
od kilku pokolen) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary,
bez zr6znicowan dyskryminujgcych lub faworyzujgcych.

Réwnosc¢ traktowania (rownosé wobec prawa) na gruncie art. 32 Konstytucji
odnosi sie do sfery stosowania obowigzujgcych regulacji prawnych. Daje temu
wyraz art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, formutujgc obowigzek rownego
traktowania ,wszystkich” przez witadze publiczne. W bardziej precyzyjnym ujeciu
oznacza to nakaz rownego traktowania tych wszystkich adresatow norm prawnych,
ktérych - ze wzgledu na przynaleznos¢ do okreslonej kategorii - uzna¢ nalezy
za ,podobnych”, jak tez nakaz podejmowania przez organy stosujgce prawo decyzji
indywidualnych bez wzgledu na jednostkowe cechy adresata, ktére sg nieistotne
z punktu widzenia hipotezy danej normy. Niewatpliwie takim organem wiadzy
publicznej jest sad, ktory musi stosowaC przepisy prawne zgodnie z zasadg
rownosci. Nie moze zatem w oparciu o te same podstawy prawne roéznicowacé
sytuacji podmiotéw podobnych, tak jak miato to miejsce w omawianej sprawie.

22. Nadto podkreslic nalezy, ze orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15 nie tylko byto odstepstwem od jednolitej
i utrwalonej linii orzeczniczej zaréwno sadow powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego. Zrodtem tego orzeczenia bylo przyjecie przez Sad Najwyzszy,
ze umowa uzytkowania wieczystego niewazna z mocy prawa na skutek
stwierdzenia jej sprzecznosci z prawem, moze rodzi¢ skutki procesowe niweczgce
bieg terminu zasiedzenia. Jak stusznie podniost skarzgcy, Sad Okregowy
orzekajgcy niniejszej sprawie, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., byt zwigzany
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 pazdziernika 2009 r., |
ACa (...), ktory ustalit, ze umowa z 8 listopada 1991 r. o oddaniu gruntu w

uzytkowanie wieczyste Komitetowi jest bezwzglednie niewazna. Sgd Apelacyjny
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uznat, ze umowa ta jest sprzeczna z ustawa, tj. art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomosciami i wywtaszczeniu nieruchomosci
(Dz.U. nr 22, poz. 99), a zatem bezwzglednie niewazna od samego poczatku (ex
tunc). Wobec powyzszego umowa z 8 listopada 1991 r. o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste od samego poczagtku byta niewazna z mocy ustawy i nie
wywotata skutkow prawnych. Z powyzszego wynika, ze Komitetowi nie przystugiwat
status uzytkownika wieczystego ex tunc, co zostato potwierdzone w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (z 27 lutego 2013 r., | CSK 467/12; z 9 lutego 2012 r., | CSK
409/11) a takze w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2018 r., Il CZP 100/17. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z prawem i jako takie, nie moze pozostawa¢ w obrocie
prawnym, w szczegolnosci jako orzeczenie naruszajgce chronione Konstytucjg
prawo wiasnosci wnioskodawcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, koniecznym
jest przetamanie zasady stabilnosci i trwatosci prawomocnego orzeczenia,
i uchylenie zaskarzonego postanowienia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze z przyczyn opisanych wyzej zaskarzone orzeczenie Sgdu obarczone jest
wadami o fundamentalnym znaczeniu w swietle zasad demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Wyktadnia zastosowana przez Sgd Okregowy doprowadzita do pogorszenia
sytuacji wnioskodawcy w poréwnaniu z innymi posiadaczami gruntéow przy ul. W..
Wyktadnia ta godzi tez w podstawowe poczucie sprawiedliwosci, a jej akceptacja
doprowadzita do kolejnego postepowania sgdowego, na skutek ktdrego
wnioskodawca wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 30 listopada 2020 r., sygn.
akt 1 ACa (...) zostat zobowigzany: do zwrotu kwoty uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 320.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie oraz do zaptaty kosztow postepowania sgdowego (tgcznie 50 100 zt).
Nadto Prezydent Miasta W. decyzjg z 4 wrzesnia 2018 r., nr (...) uchylit ostateczng

decyzje z nr (...) z 25 maja 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci i wypfaty
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odszkodowania za nieruchomos¢ przeznaczong pod inwestycje drogowg (179 925
zt) i umorzyt w catosci postepowanie w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania.

W konsekwencji, nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcego, ze bedace
przedmiotem kontroli nadzwyczajnej postanowienie Sgdu Okregowego narusza
art. 2 Konstytucji, w szczegolnosci w aspekcie urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do sposobu traktowania przez wtadze
publiczne. Orzeczenie to wykreowato stan prawny odmienny w stosunku
do orzeczen zapadtych w innych podobnych sprawach, co znalazto potwierdzenie
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r.,
[l CSK 100/17, w ktérym wskazano, ze istniata jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, rozstrzygajgca kluczowe w sprawie zagadnienie przerwania terminu
biegu zasiedzenia, a zaskarzone orzeczenie stanowi od niej odstepstwo.
Zaskarzone orzeczenie nie tylko nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony
prawnej wnioskodawcy, ale istotnie pogarsza jego sytuacje prawng i majgtkowa,
godzac w fundamentalne dobra, chronione Konstytucja.

W tej sytuaciji, Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze w celu zapewnienia
zgodnosci z wymienionymi wyzej zasadami demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, koniecznym jest
przetamanie zasady stabilnosci i trwatosci prawomocnego orzeczenia, i uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z przyczyn
opisanych wyzej zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego obarczone jest wadami
o fundamentalnym znaczeniu w $wietle zasad demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Zgodnie z art. 91 § 1 uSN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu | instancji, albo umarza postepowanie.
Sad Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie natomiast z art. 89 § 4 u.SN
jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie wywofato

nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie
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zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia
naruszytoby = miedzynarodowe  zobowigzania  Rzeczypospolitej  Polskiej,
Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
Z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie
rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa
wart. 91 § 1.

Przepis ten reguluje zatem kompleksowo sposéb rozstrzygniecia skargi
nadzwyczajnej. Z tego tez wzgledu, w swietle art. 95 u.SN, w zakresie objetym
unormowaniem art. 91 § 1 u.SN, nie mogg by¢ stosowane przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy stwierdzit to juz kilkukrotnie wskazujgc, ze art. 3981° § 1 zd. 1 oraz
art. 39816 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
z uwagi na odrebne uregulowanie sposobow rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej
w art. 91 § 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19;
z 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19; z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19). W przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sposéb rozstrzygniecia zostat uzalezniony
od ,wynikéw postepowania”. Co wiecej, sposéb sformutowania art. 91 § 1 u.SN
daje wyrazng preferencje orzeczeniu co do istoty sprawy przed przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi. ,Podstawowym sposobem
rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej jest zatem rozstrzygniecie reformatoryjne,
polegajgce na orzeczeniu co do istoty sprawy” (K. Szczucki, Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 483-484). W regulacji prawnej
dotyczgcej skargi nadzwyczajnej, uwzgledniona zostata zatem jej natura,
znajdujgca wyraz w celu okreslonym w art. 89 § 1 u.SN. Jest nim zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Koniecznos¢ urzeczywistnienia tego celu,
nakazuje odstgpi¢ od skrepowania Sgdu Najwyzszego Scistym przestrzeganiem
zakresu zgdania skarzgcego, jesli wyniki postepowania wskazujag, ze orzeczenie
kasatoryjne nie pozwoli zrealizowa¢ nalezycie dyspozycji art. 89 § 1 u.SN.
W sytuacji takiej konieczne jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Niedostatki po stronie podmiotu uprawnionego do inicjacji kontroli nadzwyczajnej
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nie powinny negatywnie zacigzy¢ na sytuacji obywatela, ktérego sytuacja
zyciowa ulegfa juz daleko idgcej komplikacji w wyniku naruszenia zasady zaufania
do panstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r.,
| NSNc 26/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy z urzedu zapoznat sie
z trescig ksigg wieczystych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, {j. (...), (...),
(...) oraz (...) i stwierdzit, ze w 2015 r. nieruchomos¢ zostata podzielona na dwie
dziatki, ktéorym nadano nowe oznaczenie: 40/44 i 40/43. Dziatka oznaczona
numerem 40/44 zostata przeznaczona pod budowe drogi publicznej, natomiast
dziatka oznaczona numerem 40/43 zostata sprzedana przez D. K.. Aktualnie w
ksiedze wieczystej widnieje jako wiasciciel tejze nieruchomosci P. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.. Zaréwno wniesienie skargi
kasacyjnej od zaskarzonego wyroku jak i niniejszej skargi nadzwyczajnej nie
znalazto odzwierciedlenia w postaci wzmianki w ksiedze wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. 2019, poz. 2204 ze zm.; dalej: u.k.w.h.) w razie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresc ksiegi rozstrzyga na korzysc tego,
kto przez czynnos¢ prawng z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt
witasnos¢ lub inne prawo rzeczowe. Rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych
nie sg objete m.in. rozporzgdzenia dokonane w ztej wierze (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.). O
tym, czy konkretny nabywca nieruchomosci albo wierzyciel hipoteczny mégt z
tatwoscig dowiedzie¢ sie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, decyduje obiektywna miara starannosci potgczona =z
obowigzujgcym w catym systemie prawa cywilnego domniemaniem dobrej wiary
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2004 r., lll CK 459/03).

W uchwale z 5 maja 1993 r., Il CZP 52/93 Sad Najwyzszy podkreslit,
ze nalezy wzig¢ pod uwage poziom wyksztatcenia, doswiadczenie, wyobrazenie
0 o0golnej wiedzy i wiedzy prawniczej. Od przecietnego nabywcy wymagane sg
dziatania mieszczgce sie w granicach przecietnej starannosci. Od profesjonalisty
wymaga sie najwyzszej starannosci. W przypadku profesjonalisty zta wiara

zachodzi woéwczas, gdy mozna uznac¢, ze w ustalonych okolicznosciach
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faktycznych nabywca nieruchomosci bedgcy profesjonalistg mogt do chwili nabycia
nieruchomosci albo hipoteki z tatwoscig usungc istniejgce watpliwosci co do tego,
czy osoba wpisana do ksiegi wieczystej jest rzeczywiscie jej wiascicielem.
Nie mozna przyjgc ztej wiary, jezeli w chwili nabywania nieruchomosci albo hipoteki
wyjasnienie tych watpliwosci nie jest mozliwe albo wymagatoby szczegdinych
dziatan i ponadprzecietnej starannosci takze dla osoby bedgcej profesjonalistg
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., lll CSK 333/07). Przecietny
nabywca przed nabyciem nieruchomosci musi upewni¢ sie co do jej stanu
prawnego, badajgc tres¢ ksiegi wieczystej. Wglad do ksiegi wieczystej jest zatem
konieczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CK 242/05).
Uzyte w przepisie wyrazenie ,z tatwoscig moégt sie dowiedzie¢” nie oznacza
wymagania zachowania starannosci minimalnej, lecz starannosci przecietnej,
oczekiwanej od osoby nalezycie dbajgcej o wiasne interesy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2002 r., V. CKN 1342/00, OSP 2003, nr 11,
poz. 142 oraz z 31 maja 2017 r., V CSK 513/16).

Przyjecie przez ustawodawce konstrukcji rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych - w sprzezeniu z domniemaniem zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym - jest podstawg systemu prawnego ksigg
wieczystych. W sytuacji rozbieznosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ustawodawca
faworyzuje formalny stan ksiegi wieczystej, dziatajagc na korzy$¢ nabywcy
ujawnionego w ksiedze wieczystej. W $lad za tym nabywcy wolno dziatac¢
w podobnym zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej. Podkresli¢ nalezy obowigzywanie
zasady formalnej i materialnej jawnosci ksigg wieczystych (art. 2 u.k.w.h.).
Warunkiem nabycia prawa ostonietego rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych
jest dobra wiara nabywcy. W ztej wierze jest ten, kto wie, iz tres¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z fatwoscig mogt sie
o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.). Wobec braku w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci wzmianki o toczgcych sie postepowaniach sgdowych,
brak jest podstaw do kwestionowania dobrej wiary stron umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci w przypadku aktualnego jej wtasciciela, gdyz ostatnia

umowa sprzedazy zostata zawarta w 2020 r. Objecie przedmiotowej nieruchomosci
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rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych skutkuje natomiast brakiem mozliwosci
przywrocenia posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze nie jest jednak
rébwnoznaczne z brakiem mozliwosci orzeczenia na rzecz wnioskodawcy nabycia
przez zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci z dniem 27 maja 2005 r.
O ile bowiem brak jest mozliwosci przejecia w posiadanie przedmiotowej
nieruchomos$ci z uwagi na przejscie prawa wiasnosci na kolejne podmioty
(rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych), to brak jest przeszkéd
do stwierdzenia, ze wnioskodawca nabyt prawo wiasnosci tej nieruchomosci
z dniem 27 maja 2005 r., a w konsekwencji przywrocenie stanu zgodnego
z prawem o tyle, ze wnioskodawca byt uprawniony do sprzedazy nieruchomosci
w dniu 21 stycznia 2016 r., co nastgpito na mocy umowy sprzedazy z P. Sp. z 0.0.
z siedzibg w W., ktorej przedmiotem byta nieruchomos¢ stanowigca
niezabudowang dziatke gruntu nr ewid. 40/43, powstatg z podziatu dziatki 40/28, z
obrebu 02-36, o powierzchni 272 m?, potozonej przy ul. B. oraz ul. W., w W.,
dzielnicy M., miescie na prawach powiatu, wojewoddztwie (...), dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w W., VII Wydziat Ksigg Wieczystych powadzi ksiege
wieczystg Kw Nr (...). Dopiero bowiem stwierdzenie, ze sprzedajgcy, czyli D. K.
nabyt powyzszg nieruchomos¢ z dniem 27 maja 2005 r. przez zasiedzenie
stosownie do okazanego postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia z dnia 11
czerwca 2014 r., wydanego przez Sad Rejonowy w W., XVI Ns (...), prowadzi do
ustalenia zgodnego z prawem tresci ksigg wieczystych.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy zaréwno ze wzgledu na zakres
i znaczenie stwierdzonych naruszen konstytucyjnych wolnosci praw i zasad
oraz charakter sprawy tyczacy sie stosunkow wiasnosciowych w odniesieniu
do nieruchomosci, jak tez przede wszystkim ze wzgledu na wymog zapewnienia
pewnosci prawa, w szczegdlnosci majgc na wzgledzie znaczny uptyw czasu
od wydania zaskarzonego orzeczenia Sad Najwyzszy uznat, ze dla przywrdcenia
stanu zgodnosci z zasadg  demokratycznego  panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, niezaleznie od zakresu wniosku sformutowanego

przez skarzgcego.
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Tym samym Sad Najwyzszy Sad Najwyzszy na postawie art. 89 § 4 i art. 91
§ 1 u.SN w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji uchylit postanowienie Sgdu Okregowego
w W. z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. V Ca (...) i oddalit apelacje miasta W. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 11 czerwca 2014 r., XVI Ns (...), 0 czym
orzekt jak w punkcie 1 sentenc;ji.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej, o czym orzekt jak w punkcie 2

sentencji.

Od postanowienia i uzasadnienia zdanie odrebne ziozyli SSN Joanna

Lemanska i SSN Pawet Ksiezak.



