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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Agnieszka Ewa Kaczmarek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa K. [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu [...]w W.

przeciwko |. B. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 7 lipca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w G. z 10 grudnia 2014 r., sygn. lll Ca [...]:

1. odrzuca skarge nadzwyczajng;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

l.
[.1. Pismem z 14 kwietnia 2021 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) Prokurator
Generalny (dalej rowniez jako Skarzacy) wnidést skarge nadzwyczajng
od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z 10 grudnia 2014 r., lll Ca [...],,
oddalajgcego apelacje |. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 12 grudnia 2013 r.,
| C [...],. Powotany wyrok Sgdu Okregowego Prokurator Generalny zaskarzyt w

catosci.



Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) Prokurator Generalny
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji niewtasciwe przyjecie, ze roszczenie nie jest przedawnione
wobec przerwania biegu terminu przedawnienia w zwigzku z uzyskaniem przez
pierwotnego wierzyciela klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut egzekucyjny
i uznanie, ze Powod skutecznie wstgpit we wszelkie prawa pierwotnego wierzyciela
[...], Bank S.A. i korzystat z przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy Powadd,
ktéry nie byt bankiem, nie mégt kontynuowac¢ egzekwowania naleznosci w oparciu
o0 bankowy tytut egzekucyjny i nie mégt powotywac sie na przejscie zwigzanych z
nim uprawnien, bowiem nie wszedt w sytuacje prawng banku i nie mogt powotywaé
sie na przerwe biegu przedawnienia, a powinien uzyska¢ nowy sadowy tytut
egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnosci, co winno prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa  wobec  skutecznego podniesienia  przez Pozwang  zarzutu
przedawnienia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez oddalenie powddztwa.

|.2. Uzasadniajgc przestanke ogodlng skargi nadzwyczajnej Skarzgcy stwierdzit,
ze na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, sktada sie wiele zasad, ktére nie zostaly ujete
wprost w Konstytucji RP, w tym Kkoniecznos¢ zagwarantowania pewnosci
co do prawa i jego prawidtowego stosowania przez organy panstwa. Panstwo ma
przy tym obowigzek zapewni¢ przynajmniej minimalny poziom sprawiedliwo$ci
w strukturach spotecznych. Funkcjonalnie zasada ta odnosi sie réwniez
do stosowania prawa.

Skarzgcy podniést tez, Zze za wystgpieniem ze skargg nadzwyczajng
przemawia rowniez funkcja, jakg w systemie prawa petni instytucja przedawnienia.

Uzasadniajgc zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego Skarzgcy

wskazat, ze wedtug utrwalonego poglgdu doktryny i orzecznictwa do roszczen



stwierdzonych bankowymi tytutami egzekucyjnymi nie ma zastosowania art. 125
§ 1 k.c., a zatem roszczenia te przedawniajg sie w terminach przewidzianych
dla roszczen danego rodzaju. W analizowanej sprawie nalezato zatem przyjgé
jako obowigzujgcy trzyletni termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby
niebedacej przedsigbiorcg. Prokurator Generalny wskazat, ze na skutek samego
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nie dochodzi do przerwania biegu
przedawnienia, gdyz jest to czynnos¢ samego banku, a nie czynnosc¢ przed
organem powotanym do rozpoznawania spraw cywilnych lub egzekwowania
roszczen. Odmienny skutek wywotuje ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci, jak rowniez ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Wniosek taki
przerywa bieg przedawnienia i powoduje jego zawieszenie az do ukonczenia
postepowania wywotanego tym wnioskiem.

Skarzacy zaznaczyt, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje
co do zasady tylko miedzy stronami postepowania, jezeli z istoty tgczgcego je
stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec
skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach
czynnosci podjetej przez wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywotuje
zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule
egzekucyjnym, na rzecz ktorego =zostata wydana klauzula wykonalnosci.
Wszczecie postepowania egzekucyjnego przez bank wywotuje materialnoprawny
skutek przerwy biegu przedawnienia w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytutem wykonawczym.

Prokurator Generalny wskazat, ze w realiach przedmiotowej sprawy bank
na skutek przyjetych czynnosci procesowych, w szczegdélnosci juz w postaci
wniosku z 4 maja 2010 r o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
wykonalnoéci, doprowadzit do przerwy biegu przedawnienia roszczenia
przystugujgcego mu wzgledem pozyczkobiorcy, a bieglo ono na nowo
po zakonczeniu postepowania klauzulowego. Kolejng przerwe biegu przedawnienia
roszczenia banku spowodowat jego wniosek z 11 sierpnia 2010 r. do komornika
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozyczkobiorcy, a biegto ono
na nowo z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Na podstawie umowy

z 8 marca 2012 r. Powod nabyt od banku wierzytelnoS¢ przeciwko Pozwane;j.



Skarzacy podnosi jednak, ze podjete przez bank czynnosci procesowe, majgce na
celu zaspokojenie przystugujgcego mu roszczenia, odnosity skutek tylko w relacji
miedzy bankiem i pozyczkobiorcg. W zaskarzonym wyroku Sad btednie ustalit,
ze Powdd wszedt w sytuacje prawng banku, zwigzang z przerwg biegu
przedawnienia i w konsekwencji, ze skutki przerwania biegu przedawnienia
odnoszg sie do Powoda jako cesjonariusza, chociaz nie moze on powotywac sie
na bankowy tytut egzekucyjny.

Skarzgcy odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podnoszac,
ze niedopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1
k.p.c. na rzecz niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym
tytulem egzekucyjnym, a zatem w realiach przedmiotowej sprawy nabywca
wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie mdgtby wszczg¢ egzekucji bez uzyskania
sgdowego tytutu egzekucyjnego, a nastepnie klauzuli wykonalnosci.
W konsekwencji w wyniku cesji wierzytelnosci na Powoda nie przeszty uprawnienia
zbywcy odnoszgce sie do spowodowanych przez niego przerw biegu
przedawnienia roszczenia. Powod nie mogt powotywacC sie na bankowy tytut
egzekucyjny, wiec tym bardziej nie mogt powotywac sie na ksztattujgce sie na jego
podstawie uprawnienia banku wobec pozyczkobiorcy.

Wedilug Prokuratora Generalnego, jezeli dochodzone przez Powoda
roszczenie podlegato trzyletniemu terminowi przedawnienia, byto wymagalne
najpdzniej w dniu wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, a Powdd nie mogt
powotywa¢ sie na sytuacje prawng banku, zwigzang 2z przerwg biegu
przedawnienia, spowodowang ztozeniem przez bank wniosku z 4 maja 2010 r.
0 nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu i wniosku
z 11 sierpnia 2010 r. o wszczecie egzekucji, to termin przedawnienia roszczenia
uptyngt przed ztozeniem pozwu w niniejszej sprawie, tj. przed 22 maja 2013 r.
Roszczenie powoda byto wiec przedawnione, a poniewaz Pozwana skutecznie

podniosta zarzut przedawnienia, sgd powinien oddali¢ powodztwo.

[.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Powdd wniést o jej odrzucenie,
jako niedopuszczalnej, a w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia

skargi — o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania.



W wypadku przyjecia skargi do rozpoznania Powdd wnidst o oddalenie skargi
ze wzgledu na brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W  uzasadnieniu odpowiedzi Powdd podniést w  szczegolnosci,
ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane 10 grudnia 2014 r., a wyrok Sadu
| instancji — 12 grudnia 2013 r. W dniu wydania orzeczenia zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie panowata jednolita i spojna wyktadnia art. 117 § 1 k.c. w zw.
z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. co do nabywania wierzytelnosci przez
instytucje niebedgce bankami, polegajgca na przyjeciu, ze nabywca wierzytelnosci
nabywa prawa i obowigzki w zakresie przystugujgcym zbywcy. Wyjatkiem od tej
zasady byla niedopuszczalnos¢ nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu wystawionemu przez bank na rzecz podmiotu niebedgcego
bankiem. Tym samym Powdd, jako nabywca wierzytelnosci objetej bankowym
tytutem egzekucyjnym, ktéry nie jest bankiem, nie miat innej mozliwosci
przymusowe;j realizacji swojej wierzytelnosci niz dochodzenie jej na drodze procesu
cywilnego, co tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Powdd podniost tez, ze zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego
w powyzszym zakresie nastgpita zarébwno po nabyciu wierzytelno$ci przez Powoda,
ktory dziatat w przeswiadczeniu, ze czynnosci dokonane przez poprzedniego
wierzyciela przerwaty bieg terminu przedawnienia, a roszczenie nie ulegto
przedawnieniu, jak roéwniez po wydaniu wyroku przez sad | instancji oraz
uprawomocnieniu sie wyroku |l sgdu instancji. Powod przytoczyt takze poglady
doktryny i orzecznictwa przemawiajgce przeciwko stanowisku Sgdu Najwyzszego
0 niedopuszczalnosci powotywania sie przez nabywce wierzytelnosci niebedgcego
bankiem na wczes$niejsze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia w wyniku
podjetych przez bank czynnosci podjetych w celu dochodzenia lub zaspokojenia
roszczenia.

Zdaniem Powoda nie sposob mowi¢ o niezgodnosci z prawem w sytuacji,
gdy zaskarzony wyrok zostat oparty na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza
mozliwos¢ rozbieznych interpretacji i za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione
argumenty albo gdy przyjety przez sgd sposdb rozumienia danego przepisu prawa

byt dopuszczalny, chociazby ostatecznie nie znalazt aprobaty w judykaturze.



I1.1. Wyrokiem z 12 grudnia 2013 r., | C [...],, Sad Rejonowy w G. uwzglednit w
catosci powddztwo K. [...], Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego — Subfunduszu [...], w W. przeciwko |I. M. o zaptate,

zasagdzajgc kwote 23 701,17 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze Pozwana 13 listopada 2007 r. zawarta umowe
pozyczki gotéwkowej z [...], Bankiem S.A. w K.. Zgodnie z tre$cig umowy
pozyczka wynosita 10 952,90 zt i zostata udzielona na okres od 13 listopada 2007 r.
do 25 listopada 2009 r. Pozwana zobowigzata sie do zwrotu pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami w réwnych miesiecznych ratach, ptatnych do 25 dnia kazdego
miesigca w wysokosci 541,01 zt.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego Pozwana nie sptacita pozyczki,
wobec czego bank wystawit przeciwko niej bankowy tytut egzekucyjny.
Postanowieniem z 14 czerwca 2010 r. tytutlowi temu zostata nadana sgdowa
klauzula wykonalnosci. Wszczete nastepnie postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone postanowieniem komornika sgdowego z 14 grudnia jako bezskuteczne.

Umowag o przelew wierzytelnosci z 8 marca 2012 r. bank zbyt wierzytelnosc
na rzecz Powoda, o czym pisemnie zawiadomit Pozwang. Kolejnym pismem
wezwat Pozwang do zaptaty, a Pozwana nie zastosowata sie do tego wezwania.

Sad Rejonowy odniést sie do podniesionego przez Pozwang zarzutu
przedawnienia i wskazat, ze zgodnie z art. 118 k.c. dla dochodzonych przez
Powoda roszczen wynosi on 3 lata. Nadto wywiodt, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2
k.c. bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazdg czynnos¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym
w razie przerwania przedawnienia w sposob okreslony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do okolicznosci faktycznych sprawy Sad
Rejonowy zwazyt, Ze umowa z Pozwang zostata zawarta na okres od 13 listopada
2007 r. do 25 listopada 2009 r. Pierwsza rata miata by¢ ptatna 25 listopada 2007 r.

I najwczesniej od tej daty mogto biec przedawnienie. Jego bieg zostat przerwany



przez wystgpienie do sgdu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, a ponadto przez ztozenie 11 sierpnia 2010 r. wniosku
egzekucyjnego do komornika. Kolejna przerwa biegu przedawnienia wynikata
z wytoczenia powodztwa w rozpoznawanej sprawie, co nastgpito 22 maja 2013 r.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzit, ze Powod wstapit w prawa wierzyciela
na podstawie art. 509 k.c. Pozwana wyrazita zgode na zawarcie umowy cesji,
co wynikato z § 11 pkt 6 umowy pozyczki. Sad Rejonowy zauwazyt tez,
ze roszczenie nie zostalo zaspokojone w wyniku egzekucji komorniczej,
skoro egzekucja ta zostata umorzona. Pozwana nie wykazata tez, aby zaspokoita
roszczenie w inny sposob.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w catosci

stwierdzajac, ze Powdd w petni wykazat jego zasadnosc.

II.2. Apelacje od wyroku wywiodta Pozwana, zarzucajgc btad w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na pominieciu okolicznosci, ze czesciowo spetnita
Swiadczenie. W zwigzku z tym domagata sie uchylenia wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

[1.3. Wyrokiem z 10 grudnia 2014 r., Ill Ca [...],, Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne Sad Okregowy podzielit
i uznat za wlasne. Tym samym uznat, ze Powddka nie wykazata okolicznosci
czesciowego spetnienia Swiadczenia, a zatem zarzut apelacji nie jest zasadny.

W uzasadnieniu prawnym Sgd Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione.
Stwierdzit, ze na skutek ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
nastepnie wniosku egzekucyjnego oraz wytoczenie powddztwa ulegt przerwaniu
bieg przedawnienia. Sad Okregowy za niewatpliwe uznat réwniez, ze Powdd
na mocy art. 509 k.c. wstgpit skutecznie we wszelkie prawa pierwotnego
wierzyciela.

Il

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



lll.1. Skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, gdy nie istnieje droga do naprawienia szkody
wyniktej ze stosowania prawa przez sady z wykorzystaniem innych srodkow
zaskarzenia. Wowczas ziszcza sie mozliwos¢ podniesienia srodka, ktory ma
prowadzi¢ do obrony prawa, do korygowania prawomocnych orzeczen sgdowych,
ktére nie sg sprawiedliwe, nie zostaty wydane na podstawie prawidiowo
zrekonstruowanych norm prawnych lub nie odzwierciedlajg poprawnie zebranego

i ocenionego materiatowi dowodowemu.

[1.2. Artykut 89 § 1 ustawy o SN stanowi, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej
przez uprawnione do tego podmioty moze nastgpi¢ ,jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” o ile 1) orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
RP, lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Przepis powyzszy musi by¢ odczytywany w kontekscie norm konstytucyjnych,
w tym zasady pewnosci prawa, ktorej rozumienie nie moze prowadzié¢
do naruszenia podstawowych praw cziowieka. Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia skargg nadzwyczajng moze nastgpi¢ z powodu oczywiscie razgcego
naruszenia prawa przez sgd. Mozliwe jest tez, Zze orzeczenie jest pozornie zgodne
z brzemieniem ustawy, ale prowadzi do dysonansu z zasadami konstytucyjnymi,
ktore majg pierwszenstwo i winny determinowa¢ wyktadnie ustawy dokonywang
w drodze sgdowego stosowania prawa. Do takiej sytuacji moze dojs¢ m.in.
w przypadku, gdy przepis, ktéry stat sie podstawg rozstrzygniecia, zostanie
nastepnie uznany za niekonstytucyjny. W tym kontekscie skarga nadzwyczajna
moze i powinna petnic¢ funkcje skonkretyzowanej skargi konstytucyjnej. W sprawach
wywotanych skargg konstytucyjng przedmiotem kontroli moze by¢é wytlgcznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji RP

wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego, natomiast w sprawach



ze skarg nadzwyczajnych Sad Najwyzszy dokonuje kontroli konkretnej
konstytucyjnosci zaskarzalnego orzeczenia. Opisana sytuacja nie ma natomiast
miejsca, gdy dochodzi do uksztaltowania sie lub zmiany linii orzeczniczej w Sgdzie
Najwyzszym, gdyz nie stanowi ona zrédta prawa, a mocg autorytetu oddziatuje

na pozniejsze orzecznictwo.

[11.3. Organ wnoszgcy skarge nadzwyczajng winien mie¢ na uwadze, to co lezy u jej
podstaw i — majgc na wzgledzie tres¢ regulacji ustawowej oraz norm
konstytucyjnych, w tym zasad wywiedzionych z art 2 Konstytucji RP — nie wnosic
do Sadu Najwyzszego skarg od orzeczen, ktore nie stanowig w sposdb oczywisty

i razgcy naruszenia prawa.

[l1.4. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze termin przedawnienia
roszczenia przystugujgcemu poprzednikowi prawnemu Powoda jako bankowi
przeciwko osobie niebedacej przedsiebiorcg wynosi trzy lata (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02. Chociaz sady obu instanc;ji
nie wyjasdnity doktadnie, jakie byty terminy wymagalnosci roszczen przystugujgcych
bankowi przeciwko Pozwanej, a zatem kiedy doktadnie rozpoczat sie bieg terminu
przedawnienia, to Sgd Rejonowy wyraznie wskazatl, ze pierwsza rata miata byc¢
ptatna 25 listopada 2007 r. i najwczesniej od tej daty mogto biec przedawnienie.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze ztozenie przez bank 4 maja 2010 r. wniosku
0 nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu oraz wniosku
z 11 sierpnia 2010 r. o wszczecie egzekucji nastgpito przed uptywem terminu
przedawnienia i skutkowato przerwaniem biegu przedawnienia. Nie ma tez
watpliwosci, co potwierdzono w orzecznictwie, ze ztozenie do komornika wniosku
0 wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przerywa bieg przedawnienia
stwierdzonego nim roszczenia (wyrok z 30 lipca 2003 r., I CKN 363/01; wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02). Ponadto bezsporne
jest, ze bank dokonat skutecznego przelewu wierzytelnosci na rzecz Powoda juz po

przerwaniu biegu terminu przedawnienia.
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Pozew zostat wniesiony 22 maja 2013 r. Sporne jest, czy fakt
przerwania biegu przedawnienia instrumentem, z ktérego mogt skorzysta¢ bank,
ale nie nabywca wierzytelnosci jest skuteczne wobec owego nabywcy
wierzytelnosci. W konsekwencji, czy dtuznik mogt podnies¢ skutecznie

zarzut przedawnienia.

[11.5. Nie ma watpliwosci, ze w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, iz nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powotywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r.,
Il CZP 29/16, OSNP 2017 nr 5, poz. 55; wyrok z 25 kwietnia 2017 r.,
V CSK 493/16). W uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2017 r. wskazano,
ze wylgczona jest mozliwos¢ powotywania sie przez cesjonariusza niebedgcego
bankiem na przerwe biegu przedawnienia spowodowang ztozeniem przez bank
wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
(uchwata SN z 9 czerwca 2017 r., lll CZP 17/17).

[11.6. Inaczej wygladata praktyka orzecznicza wczesniej (w tym w czasie orzekania
w sprawie, w ktérej wydany zostat zaskarzony wyrok). W konsekwencji zarzucane
skargg nadzwyczajng naruszenie prawa materialnego dotyczy kwestii, ktore zostaty
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy we wskazanych uchwatach, ale nastgpito to
po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze wyrok oparty na
przepisach prawa, ktére budzg watpliwosci wymagajgce rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, nie jest wadliwy w stopniu zastugujgcym na uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. W sytuacji tego rodzaju w ogole nie mozna mowi¢ 0 sprzecznosci
orzeczenia z prawem. Wspomniane rozbieznosci dotyczgce wyktadni powoduja,
ze nie mozna przyjgc, ze naruszenie to byto razgce.

W uzasadnieniu wyroku z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 82/20 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w przypadku, gdy ,watpliwosci dotyczagce pewnej kwestii prawnej

przekraczajg poziom typowych (zwyktych) watpliwosci co do wykfadni
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lub stosowania prawa, to wowczas nie jest mozliwe przyjecie, ze wybor jednego
z mozliwych wariantow interpretacyjnych oznacza razgce naruszenie prawa’.
Z kolei wedtug uzasadnienia wyroku Sgadu Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r.,
I NSNc 117/20, ,przyjecie przez sad meriti jednego z kilku mozliwych rezultatow

wykfadni danej normy nie stanowi naruszenia prawa”.

[11.7. Badana skarga nadzwyczajna nie spetnia ustawowych warunkéw. Skarga nie
zawiera wyodrebnionego klarownego wywodu wyjasniajgcego z jakiego powodu jej
whniesienie jest konieczne do urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Przy czym, przy formutowaniu argumentacji dla podstawy ogolnej skargi
podmiot wnoszacy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie, a zatem moze powota¢ sie takze
na inng zasade pochodng, ale pod warunkiem, ze szczegotowo przedstawi tok
rozumowania, a nastepnie wykaze fakt i sposob naruszenia w prawa. Tymczasem
w rozpoznawanej skardze nie wskazano, w jaki sposéb zasada demokratycznego
panstwa prawnego zostata naruszona przez niewtasciwg wyktadnie, czy przez
niewtasciwe zastosowanie, a za takowe nie sposéb uznaé¢ m.in. rozwazan o funkcji,
jakg w systemie prawa petni instytucja przedawnienia, ani argumenty o powstatej
po wydaniu zaskarzonego orzeczenia linii orzeczniczej. Jak przyjmowano
w orzecznictwie, wskazanie przepisu prawa bez klarownego okreslenia,
co, z jakiego powodu, i w jakim zakresie skarzgcy uwaza za naruszenie prawa oraz
bez uzasadnienia tych zarzutéw, nie moze odnies¢ skutku (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19;
28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r.,
| NSNc 7/19).

I11.8. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. odrzucit skarge nadzwyczajng.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as],
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