Sygn. akt | NSNc 129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa D. E. S.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w L. z 31 stycznia 2019 r., sygn. Il Ca [...],

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

W pozwie z 7 kwietnia 2012 r. D. S. wnidst o zasgdzenie od Urzedu Gminy K.
kwoty 3.000 zt za dokonanie nielegalnej wycinki krzewow bzu przy dziatce nr [...]
nalezgcej do niego oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Na zlecenie Gminy K., w

ramach oczyszczania pasa przydroznego doszto do nielegalnej wycinki krzewdw,



ktére zdaniem powoda, rosty na jego dziatce a nie w pasie nalezgcym do drogi
gminnej.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 27 kwietnia 2018 r., Il C [...]: oddalit
powodztwo (pkt 1), nakazat sciggng¢é od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(Prezesa Sadu Rejonowego w L.) kwote 2.888,43 2zt tytutem wydatkéw
poniesionych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w L.)
(pkt II) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.317 z tytutem
kosztéw procesu (pkt III).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzit, ze dokonujgc catkowitej wycinki
krzewow bzu na nieruchomosci powoda Gmina przekroczyta swoje uprawnienia,
jednak powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz powod nie wykazat wysokosSci
poniesionej szkody, ktérej okreslenie wymagato wiadomosci specjalnych.

Na skutek apelacji D. S., Sgd Okregowy w L., wyrokiem z 31 stycznia 2019 .,
Il Ca [...]: oddalit apelacje (pkt |), zasgdzit od D. S. na rzecz Gminy K. kwote 450 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, sprostowat oczywistg
niedoktadnos¢ zawartg w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce
wyrazenia ,Wéjt Gminy K.” wpisat w odpowiednim przypadku wyrazenie ,Gmina K.”
(pkt ).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy odnoszgc sie do wniosku zawartego
w apelacji powoda o uzupetnienie postepowania apelacyjnego przez ,dopuszczenie
dowodu opinii bieglego sgdowego z zakresu drzewnictwa w celu ustalenia
wysokosci szkody” oddalajgc ten wniosek wyjasnit, ze nie mozna w instancji
apelacyjnej powotywac takich dowodow, ktérych strona nie przeprowadzita przed
sgdem pierwszej instancji, gdyz pozostawata w przekonaniu, ze inne dowody
wystarczg do udowodnienia jej twierdzen (tak m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 wrzeénia 2009 r., V CSK 64/09, LEX nr 585910; wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08, Legalis nr 125068; wyrok SA w Gdansku z dnia
13 stycznia 2015 r., | ACa 392/13, Legalis nr 1241722). Ponadto wskazat, ze nie
stanowi potrzeby w rozumieniu art. 381 k.p.c. fakt, ze strona spodziewata sie innej,
korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania

niekorzystnego dla skarzgcego wyroku (wyrok SA w Krakowie z 7 kwietnia 2016 r.,



| ACa 1832/15, Legalis nr 1470100; wyrok SA w todzi z 5 marca 2013 r.,
| Aca 971/12, Legalis nr 1024536).

Sad Okregowy potwierdzit, ze Sad | instancji dokonat prawidtowej wyktadni
przepisu art. 361 k.c. Zgodnie z o0golng regutg ciezaru dowodow wzgledem
wskazanego przepisu, wykazanie zwigzku przyczynowego spoczywa na
twierdzgcym, ktorym w niniejszej sprawie niewatpliwie byt powdd. W ocenie Sgdu
Okregowego dowodem na potwierdzenie wysokosci szkody, nie moze byc¢
kosztorys sporzgdzony przez powoda, a bierna postawa w zakresie wykazania
wysokos$ci szkody, musiata skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w catosci.

Prokurator Generalny (dalej takze jako: Skarzgcy) na podstawie art. 89 § 1
i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 825, dalej takze: u.SN) z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej skargg nadzwyczajng zaskarzyt przedmiotowy wyrok
Sadu Okregowego w L. ,w zakresie pkt. | i ll, tj. w czesci, w ktorej oddalit apelacje
powoda i zasgdzit od D. E. S. na rzecz Gminy K. kwote 450 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego”.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie w sposoéb razgcy prawa - przepisOw prawa procesowego, tj. art. 378 § 1
k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 stycznia
2019 r., Dz.U. 2018, poz. 1360) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez Sad Odwotawczy
rozpoznania i odniesienia sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
podniesionych w apelacji i wigzagcych go zarzutdéw naruszenia przepisow prawa
procesowego tj. art. 232 zd. 2 k.p.c., co skutkowato niepetng ponowng oceng
merytoryczng sprawy w ramach kontroli instancyjnej w granicach apelacji, a nadto
zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego na okolicznosci
stanowigce wiadomosci specjalne w zakresie wysokosci szkody poniesionej przez
powoda w sytuacji, gdy roszczenie powoda byto co do zasady uzasadnione,
a przeprowadzenie z urzedu tego dowodu stanowito jedyny sposéb

przeciwdziatania niebezpieczenstwu zaréwno pozbawienia powoda naleznej mu



ochrony prawnej oraz nieprawidtiowego rozstrzygniecia sprawy podwazajgcego
funkcje procesu, co skutkowato oddaleniem zasadnego powodztwa D. E. S..

Na mocy art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w L. w ,zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej”.

Uzasadniajgc ztozong skarge nadzwyczajng, Prokurator Generalny wyrazit
poglad, ze wskutek niezgodnych z prawem dziatah jednostki organu samorzgdu
terytorialnego wyrzgdzono D. S. szkode, a jego subiektywne, aczkolwiek
usprawiedliwione w tym zakresie przekonanie, nie znalazto ochrony prawne;.
Pomimo, ze zasadg postepowania cywilnego jest kontradyktoryjnos¢, to jednak
obowigzkiem sgdu byto dgzenie do prawidtowego rozpoznania sprawy, co lezy w
interesie publicznym. Jezeli wiec powod nie zgtaszat odpowiedniego wniosku
dowodowego, Sad widzac takg koniecznos¢ powinien taki dowdd dopusci¢, a skoro
tego zaniechat to jego wyrok jest nieprawidtowy, gdyz narusza w sposéb razgcy
prawo - art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Ostatecznie Sad Odwotawczy dokonat niepetnej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co wyrazato sie w nierozpoznaniu
wszystkich zarzutdw naruszenia przepisow postepowania podniesionych przez
powoda w apelacji i braku odniesienia sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia.
Zdaniem Prokuratora Generalnego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
nie odniost sie, m.in. do zarzutu naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. dotyczgcego
niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, co miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, albowiem zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu
skutkowato oddaleniem powddztwa. Uchybienia jakich dopuscit sie Sgd Okregowy
dowodzg razgcego naruszenia przepisow art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., i stanowig
nieprawidtowg, bo niepetng, ponowng ocene merytoryczng sprawy w ramach
kontroli instancyjnej w granicach apelacji, w nastepstwie czego nastgpito
negatywne dla powoda jej rozstrzygniecie. Na poparcie tezy o obowigzku sgdu
dopuszczenia dowodu z urzedu, Prokurator Generalny przytoczyt szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych. Reasumujgc, Skarzacy stwierdzit, ze

naruszenia prawa procesowego spowodowaty wydanie rozstrzygniecia, ktore nie



moze by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ demokratycznego panstwa
prawnego. Wobec powoda zostato bowiem wydane orzeczenie nieuwzgledniajgce
jego roszczenia, w sytuacji gdy doszto do wyrzadzenia mu przez Gmine K. szkody
wskutek niedopuszczenia przez Sad z urzedu opinii, ktéra byta konieczna.
Petnomocnik D. S. ztozyt pismo procesowe, w ktérym przytgczyt sie do
stanowiska Prokuratora Generalnego wyrazonego w skardze nadzwyczajne;.
Odnoszac sie do skargi nadzwyczajnej Gmina K. wniosta o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania skargowego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej uwarunkowana jest
spetnieniem szeregu przestanek ustawowych, ktore w literaturze dzieli sie na
przestanki materialne i formalne.

WS$rdd przestanek materialnych wyrdznia sie ogolne, ktore muszg stanowic
podstawe kazdej skargi nadzwyczajnej, oraz szczegodlne, spos$rod ktdrych
przynajmniej jedna powinna by¢ podstawg danej skargi nadzwyczajnej. Materialna
przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej odnosi sie do koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zas przestanki szczegdlne - do naruszenia
przez zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, razgcego naruszenia przez orzeczenie prawa przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub oczywistej sprzecznosci
istotnych ustaleh sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
(K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018,
S. 460-461).

Przestanki formalne odnoszg sie do substratu zaskarzenia, terminu
i podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN,
skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego Ilub wojskowego konczgcego postepowanie w  sprawie,

ktore nie moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych



Srodkow zaskarzenia. Z kolei z art. 115 § 1 u.SN (po nowelizacji) wynika, ze skarga
nadzwyczajna od prawomocnych orzeczenh kohczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze by¢ wniesiona
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. (K. Szczucki, op. cit.,
S. 460).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej
whniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy ustawowych ograniczen w zakresie
przedmiotowym (art. 89 § 3iart. 115§ 1 u.SN).

W sprawie brak podstaw do uchylenia orzeczenia bgdz jego zmiany w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Brak podstaw do skargi
0 wznowienie postepowania bagdz o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przedmiotowe orzeczenie obecnie nie moze byc¢
uchylone w innym trybie niz tylko poprzez wniesienie skargi nadzwyczajnej.

Jako podstawe szczegodlng skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie,
Prokurator Generalny wskazat naruszenie w sposéb razgcy prawa - przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien 31 stycznia 2019 r., Dz.U. 2018, poz. 1360) w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381
k.p.c. i art. 382 k.p.c. Zdaniem Skarzgcego, w istocie, naruszenie polegato na
zaniechaniu przez Sgd Odwotawczy rozpoznania i odniesienia sie w uzasadnieniu
orzeczenia do wszystkich podniesionych w apelacji i wigzacych go zarzutow
naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 232 zd. 2 k.p.c., co skutkowato
niepetng oceng merytoryczng sprawy w ramach kontroli instancyjnej w granicach
apelacji, a takze na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego
na okolicznoéci stanowigce wiadomosci specjalne w zakresie wysokosci szkody
poniesionej przez powoda.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawa w postaci razgcego
naruszenia prawa znajduje oparcie w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zgodnie z ktérym
skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona, o ile orzeczenie w sposéb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Przestanka ta jest zblizona treSciowo do jednej z podstaw skargi kasacyjnej



w postepowaniu cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. skarge
kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie polegajgcej na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Przepis art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zawiera w stosunku do tego przepisu dwie rdznice:
wymodg razgcego naruszenia prawa oraz brak zawezenia podstawy jedynie
do naruszenia prawa materialnego. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze byc tylko
razgce naruszenie prawa, przy czym moze to by¢ takze naruszenie prawa
procesowego. W obu przypadkach, a wiec w skardze kasacyjnej i w skardze
nadzwyczajnej, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (K. Szczucki, op. cit., s. 465).
Mozna doda¢, ze na gruncie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie polega na btednym przyjeciu lub
zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a normg
prawng [T. Erecinski, Komentarz do art. 3983 Kodeksu postepowania cywilnego
(w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom Ill, Postepowanie rozpoznawcze, LEX 2016, pkt 15]. Polega ono
na btednym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy
prawnej (btgd subsumpcji). Naruszenie prawa materialnego w tej formie polegac
moze takze na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu
faktycznego, pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97, LEX nr 81132). Gdy ustalony
w sprawie stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia, nie odpowiada
hipotezie zastosowanej normy prawnej, oznacza to, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie - wadliwg subsumpcije
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97,
LEX nr 81125).

O razgcym naruszeniu prawa moze by¢é mowa wéwczas, gdy miato miejsce
naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposob, iz mogto to miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle
modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51-85).

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle



wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, op. cit., s. 467).

Réwniez Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze ,razgce” naruszenie
musi by¢ ,oczywiste”, czyli ,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie
bez koniecznosci wnikliwej analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r.,
V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17; wyrok z 20 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19, postanowienie z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 59/20;
wyrok z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21). Naruszenie prawa jest razgce wtedy,
gdy w jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle
wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce niemoznos$¢ akceptacji
zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego
panstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96, OSNP 1996,
nr 20, poz. 305).

Ponadto, w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat,
ze ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona
od takich kryteriow jak: pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych,
istotno§¢ naruszenia, a takze skutki naruszenia dla stron postepowania.
Niedopuszczalne jest przy tym kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych
przez sad, gdyz ta podstawa zarzutu dotyczy wytgcznie czynnosci interpretacyjnych,
ktérych przedmiotem sg przepisy prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja
2020 r., I NSNc 28/19; z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, w pierwszej
kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do zarzutu, ktéry w catej sprawie jawi sie jako
podstawowy - niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego na okolicznosc¢
wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda.

Ustawodawca w art. 232 zd. 2 k.p.c. przewidziat, ze ,Sad moze dopuscic
dowdd niewskazany przez strone”. Literalna i jasna wyktadnia tego przepisu
stwarza sgdowi mozliwos¢, a nie obowigzek dopuszczenia dowodu w toczgcym sie
postepowaniu. Przepisy prawa nie okreslajg, kiedy sad powinien (fakultatywnie)
dopusci¢ dowdd z urzedu. Jesli wiec sgd nie byt zobligowany do dopuszczenia
dowodu, ale jedynie miat takg mozliwos¢ i z niej nie skorzystat, to nie mozna

W ogole przypisa¢ sgdowi naruszenia prawa, tym bardziej w stopniu razgcym,



a przeciez tylko takie naruszenie prawa moze skutkowacC uwzglednieniem skargi
nadzwyczajnej.

Kiedy dowdd z opinii biegtego jest zgtaszany dopiero w apelacji, na etapie
postepowania odwotawczego, stanowisko powyzsze znajduje oparcie w przepisie
art. 381 k.p.c., zgodnie z ktorym sgd moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Bez watpienia, powdd, jak wynika z akt sprawy, pouczany o mozliwosci sktadania
wnioskow dowodowych i koniecznosci udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne, mogt ztozy¢é wniosek dowodowy na okolicznos¢ ustalenia wysokosSci
szkody. W zakresie tego zarzutu Sad Najwyzszy podziela stanowisko
prezentowane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i za wystarczajgce uwaza fragmenty przytoczone w czesci historycznej tego
uzasadnienia.

Przechodzgc do oceny sformutowanego w skardze nadzwyczajnej zarzutu
pominiecia przez Sgd Okregowy zarzutdw apelacyjnych, nalezy zauwazy¢, ze jest
on chybiony. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego (ktéry w tym postepowaniu nie jest
sagdem trzeciej instancji, ale rozpatruje sprawe w zakresie zarzutéw razgcego
naruszenia prawa, o0 charakterze nadzwyczajnym) ocena apelacji, ale zarzut
sformutowany przez Skarzgcego nakazuje odnies¢ sie do tego Srodka
odwotawczego.

Powdd sporzadzat apelacje osobiscie, nie bedgc profesjonalistg w tym
zakresie, stad struktura pisma procesowego, cho¢ czytelna, nie zawiera jasno
wyodrebnionych podstaw, zarzutow i wnioskow. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutow
i argumentacji Prokuratora Generalnego w tym wzgledzie. Z uzasadnienia Sgdu
Okregowego wynika, dlaczego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
zostat oddalony jako spdzniony (s. 2-3 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia).
Sad wyjasnit, dlaczego w swietle art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przedstawiony
przez powoda dowod z dokumentu prywatnego - kosztorys, nota bene sporzgdzony
przez samego powoda zainteresowanego wynikiem procesu, nie moze zostac
oceniony jako wiarygodny do wykazania wysokosci szkody (s. 4-5 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia). Co prawda, Sgd Okregowy nie odniést sie do fragmentu

apelacji - wniosku powoda z 17 czerwca 2017 r., pkt 4, w ktérym wnosit on
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0 ,nakazanie stronie pozwanej zaniechania dalszych naruszen” (s. 4 apelacji),
ale prawdopodobnie dlatego, ze taka uwaga, by¢ moze wedtug powoda roszczenie
czy zarzut, nie stanowit przedmiotu sprawy, ktéra toczyta sie o zaptate.

Podsumowujgc, podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sa
niezasadne, a naruszenia prawa procesowego nie wystepujg. Tym bardziej,
Sad Najwyzszy nie dostrzega by orzeczenie w sposob razgcy naruszato prawo
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie - widoczne prima facie,
oczywiste i jednoznaczne - a tylko taki stopien naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2
u.SN) skutkuje uwzglednieniem ekstraordynaryjnego srodka zaskarzenia jakim jest
skarga nadzwyczajna.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN oddalit
skarge nadzwyczajng, a o kosztach postepowania rozstrzygnat zgodnie z zasadag
okreslong w art. 3988 k.p.c. stosowang w postepowaniu skargowym z mocy art. 95
pkt 1 u.SN.

a.s.



