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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.

z udziatem M. L., W. M., B. P.-A,, A.R., J. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich

Przedsiebiorcow od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 23 maja 2018 r., sygn. lll
AUal[...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (dalej: ,Skarzacy”) skarga

nadzwyczajng z 29 marca 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 89 § 2 ustawy z dnia



8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154, tekst jedn.,
dalej: ,u.SN”), zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z
23 maja 2018 r., Il AUa [...] w sprawie z odwotania J. M. (dalej: ,odwotujgcy”,
.pfatnik sktadek”) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S.
(dalej: ,ZUS”, ,organ rentowy”) przy udziale M. L., W. M., B. P.-A., A.R., J. M. i J. S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzagcy na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 65
§ 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.,
dalej: ,ustawa o SUS”), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze strony tgczyta umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie
majg przepisy dotyczace umowy zlecenia, a w konsekwencji, ze wykonawcy
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, w sytuacji gdy zgodnie
z trescig zobowigzania ttumacze wykonywali z gory okreslone czynnosci, ktorych
materialnym rezultatem byly w petni weryfikowane pod wzgledem jakos$ci dzieta
w postaci przektadu tekstow specjalistycznych, a tym samym strony tgczyty umowy
0 dzieto, o ktérej mowa w art. 627 k.c., a ktérych zawarcie nie kreuje
ww. obowigzku ubezpieczenia.

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze strony tgczyta umowa zlecenia,

- powyzsze naruszenie miato charakter razgcy, poniewaz skutkiem
przedmiotowej btednej wykfadni byto uznanie przez Sad, ze strony tgczylty umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie majg przepisy dotyczgce umowy
Zlecenia, co skutkowato btednym zastosowaniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4
i art. 12 ust. 1 ustawy o SUS.

Skarzgcy na podstawie art. 91 § 1 u.SN wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 23 maja 2018 r., lll AUa [...] i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] (s. 15 skargi, k.
15).



W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S., wnidst
0 oddalenie skargi, powotanie rzecznika interesu spotecznego oraz orzeczenie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego wedtug norm
przewidzianych prawem (s. 26 odpowiedzi na skarge, k. 26).

Ze stanu faktycznego ustalonego na podstawie akt sprawy wynika, ze J. M.
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod firmg PTU D. J. M. z
siedzibg w S., zawart z M. L., W. M., B. P.-A., A. R., J. M. i J. S. umowy o dzieto,
ktérych przedmiotem byto dokonanie przez nich ttumaczen.

19 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w wyniku
przeprowadzonej kontroli wydat sze$¢ decyzji stwierdzajgcych, ze M. L., W. M., B.
P.-A., A. R.,, J. M. oraz J. S. w okresach wymienionych w tych decyzjach, jako
osoby wykonujgce prace na podstawie uméw zlecenia u J. M. (pftatnika sktadek)
podlegali obowigzkowo nastepujgcym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, przy uwzglednieniu okreslonej w tych decyzjach podstawy wymiaru
sktadek.

Na powyzsze decyzje J. M. ztozyt odwotanie, zaskarzajgc je w catosci. Sgd
Okregowy w K. wyrokiem z 22 marca 2017 r., XI U [...], oddalit odwotania oraz
zasgdzit na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Wyzej wymieniony wyrok Sgdu Okregowego w K. w catosci apelacjg
zaskarzyt odwotujgcy sie J. M.. Wyrokiem z 23 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...],
[l AUa [...] oddalit apelacje, uznajgc jg za niezawierajgcg usprawiedliwionych
podstaw. W uzasadnieniu przyjat, ze Sgd Okregowy poczynit niewadliwe ustalenia
faktyczne oraz dokonat prawidtowej wyktadni prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng sadu | instancji i przyjat je za

wiasne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli



nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie, podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych
na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sadu
(zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposbdb zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu
ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw cziowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zostaé¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i tylko w sytuacji, gdy mozna jg jednoczesnie oprze¢ na przynajmniej jednej
z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy
zwracat uwage, ze potgczenie ogdlnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi
podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
| NSNc 48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci

dokonac oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac



oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna, poprzez wykazanie,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r.,  NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10).

O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie,
w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢é zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

4. Chociaz wiec skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu o ktorym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, to przestanka funkcjonalna skargi, nakazujgca dokonanie oceny
tego, czy uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego
sg konieczne dla zapewnienia poszanowania zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, podobnie jak i mozliwosé sformutowania zarzutéw przewidzianych
w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, czynig z tej skargi w pierwszej kolejnosci instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci orzeczeh sgdowych, zapewniajgcy
rbwnowage miedzy dgzeniem do zapewnienia prawidtiowosci dziatania organdw
wiadzy publicznej a ochrong stabilno$ci i prawomocno$ci orzeczeh sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreSlenie jej przestanek, aby stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwenciji,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztait
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP uzasadniat ingerencije w powage

rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20



i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

5. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz zwracat uwage, ze specyfika przestanki
funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej musi by¢ uwzgledniona przy odpowiednim
stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego
zwigzanie sgdu podstawami skargi. Jak podkreslat Sad Najwyzszy, koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage
sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme
ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowaé od catoksztattu zasady
wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscig istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSNc 107/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 228/21;
z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 180/21; z 21 czerwca 2022 r., | NSNc 574/21).

Il

6. Dokonujgc oceny dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie w sposob niebudzgcy
watpliwosci wydane zostato przez sgd powszechny — Sad Apelacyjny w [...] Przy
tym wyrok ten, jako wyrok Il instancji, stat sie prawomocny z chwilg jego wydania,
tj. 23 maja 2018 r. Dodatkowo z akt sprawy nie wynika, aby wcze$niej wniesiono
wzgledem tego wyroku skarge kasacyjng lub nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). W
Swietle art. 89 § 2 u.SN oczywista jest legitymacja Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (dalej: ,Skarzgcy” Ilub ,Rzecznik”) do wniesienia skargi
nadzwyczajnej oraz zachowanie ustawowego 5-letniego terminu do jej wniesienia
(art. 89 § 3 u.SN).

7. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs
z podstaw szczegotowych (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN) oraz ogdlnej podstawy
funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN) wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny podstaw szczegotowych. W przypadku uznania ktorejs

ze szczegodtowych podstaw skargi nadzwyczajnej za uzasadniong, badaniu podlega



rowniez to, czy zachodzi réwniez jej przestanka funkcjonalna (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 i z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

8. W petitum skargi Rzecznik powotat podstawe z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu w dwéch punktach (B oraz C) razgce
naruszenie prawa materialnego oraz wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W petitum pominieto
jednak nieodzowne w przypadku skargi nadzwyczajnej, odniesienie sie do ogolnej
przestanki. Z art. 89 § 1 in principio u.SN wynika, ze konstrukcyjnie skarga
nadzwyczajna winna wyjasniaé przestanki, dla ktérych zdaniem skarzgcego,
jej wniesienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarzgcy, mimo brzmienia powotanego przepisu, nie uwzglednit
w petitum tej ogolnej przestanki skargi, probujgc wykaza¢ jg dopiero
w uzasadnieniu. Btad ten jest istotny z puntu widzenia poprawnej redakcji skargi
nadzwyczajnej. Zwazywszy jednak na zawarcie stosownej argumentacji
w uzasadnieniu zarzutdw, sktad orzekajgcy ostatecznie postanowit nie odrzucac
skargi.

9. Skarzgcy podnosi natomiast dwa zarzuty razgcego naruszenia prawa
materialnego. Jeden polegajgcy na niewtasciwym zastosowaniu przepisow, a drugi
na btednej wyktadni. Zaden z tych zarzutow nie mogt zostaé uwzgledniony.

Kwalifikacja prawna umowy jako umowy o dzieto bgdz umowy o $wiadczenie
ustug zalezy od ustalen faktycznych dotyczacych konkretnego przypadku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., Il UK 286/18).
Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Stosujgc powotany przepis Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach
tej sprawy mamy do czynienia z umowami o $wiadczenie ustug (zlecenia),
ktore kreowaly obowigzek ubezpieczenia o0so6b wykonujgcych ttumaczenia.
Rzecznik nie zakwestionowat zgodnoséci ustalen faktycznych poczynionych przez
sad powszechny ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym

na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. W zwigzku z tym, ustalenia faktyczne sgdu



Il instancji wigzg Sad Najwyzszy. Tymczasem, postawione przez Skarzgcego
zarzuty naruszenia prawa materialnego, odnoszg sie w rzeczywistosci
do odmiennej oceny ustalonych w sprawie okolicznosci, a wiec dotyczg tresci
umow, a te z kolei nalezg do sfery ustalen faktycznych. Powyzsze potwierdza
sposob sformutowania zarzutu naruszenia art. 750 k.c., w ktérym Skarzgcy
wskazuje, ze ,zgodnie z treScig zobowigzania ttumacze wykonywali z gory
okreslone czynnosci, ktorych materialnym rezultatem byty w petni weryfikowalne
pod wzgledem jakosci dzieta w postaci przektadu tekstow”. W uzasadnieniu
Skarzgcy ponownie odniost sie do treSci zawartych umow oraz zgodnego
zamiaru stron.

10. W orzecznictwie podkresla sie, ze o kwalifikacji dzieta decyduje m.in.
sposob jego weryfikacji i zasady ponoszenia odpowiedzialnosci wykonawcy
ttumaczenia. Dzieto powinno podlegaé sprawdzeniu na okolicznos¢ istnienia wad
fizycznych, co mozliwe jest tylko w przypadku okreslenia przez strony cech
i parametrow indywidualizujgcych dzieto (wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z 23
lipca 2020 r., lll AUa [...], wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | UK
96/19). Dzieto powinno posiada¢, wynikajgce z umowy, charakterystyczne cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidlowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., Il UK 589/17). Wymagania co do dzieta winny
zawieraC sie wiec w tresci umowy, umozliwiajgc tym samym nastepczg kontrole
wykonanego dzieta. Umowa o dzieto cechuje sie zobowigzaniem do jednorazowego
Swiadczenia, ktdére podobnie jak przy umowie zlecenia, moze by¢ rozciggniete
w okreslonym czasie. Jednak w sytuacji, gdy przedmiot umowy nabiera charakteru
Swiadczenia ciggtego, polegajgcego na szeregu powtarzajgcych sie czynnosci,
traci ona charakter umowy rezultatu, a staje sie zleceniem (wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2018 r., lll UK 108/17 i z 11 pazdziernika 2016 r.,
| UK 395/15).

Zgodnie z ustalonym i niezaskarzonym przez Rzecznika stanem faktycznym,
umowy zawierane byty na pidmie juz po wykonaniu ttumaczenia, a okreslenie ich
przedmiotu polegato na wskazaniu jedynie numeru projektu (literkg P oraz

numerem porzgdkowym). Dodatkowo umowy te obejmowaty z reguty kilka



ttumaczen. Ustalono réwniez, ze wykonane w niniejszej sprawie ttumaczenia
weryfikowane byly przez pracownikow J. M. ewentualnie przez klienta
zamawiajgcego ttumaczenie. W razie wykrycia btedéw, zwracano przektad
do poprawki. Niekiedy tlumaczenie bylo sygnowane nazwiskiem tlumacza,
a niekiedy pieczatkg firmowg J. M.. Wynagrodzenie ksztaltowato sie w zaleznosci
od rodzaju jezyka i ilosci tekstu do ttumaczenia. Ttumaczenia wykonywano nie tylko
pisemnie, ale rowniez ustnie. Zgodnie z trescig umow nazwanych umowami o
dzieto, zamawiajgcy (J. M.) miat odebra¢ dzieto od wykonawcy (ttumacza) i to
zamawiajgcy ponosit ostateczng odpowiedzialnos¢ wobec o0séb trzecich za
wykonanie dzieta. W przypadku wystgpienia w dziele wad, zamawiajgcy przesytat
wykonawcy reklamacje, a wykonawca zobowigzany byt odpowiedzie¢ na nig w
ciggu 7. dni, brak odpowiedzi w terminie miat oznaczac zgode na reklamacje.

Niektére sposrdéd wskazanych ustalen faktycznych sprawiajg, ze efekt
rezultatu niezbedny przy umowie o dzieto, stat sie mniej oczywisty. Po pierwsze
jesli chodzi o kwestie weryfikacji ttumaczenia. Nie zawsze obowigzek wykonania
korekty przektadu spoczywat na osobie wykonujgcej ttumaczenie. Okreslenie
przedmiotu umowy odbywato sie za pomocg wpisania numeru projektu, a wiec
bez uszczegétowienia wymagan co do indywidualnych parametrow dzietfa.
Umowy obejmowaty zazwyczaj wiecej niz jeden projekt i byty podpisywane dopiero
po wykonaniu ttumaczenia. Brak indywidualizacji przedmiotu umowy moze byc¢
interpretowany jako brak skoncentrowania uwagi zamawiajgcego na osiggnieciu
konkretnego rezultatu. Dodatkowo, przedmiotem niektérych uméw byty ttumaczenia
ustne, w przypadku ktérych wskazanie ich rezultatu jest powaznie utrudnione.
Owszem, dzieto moze obejmowac réwniez rezultaty niematerialne, o ile jednak
mogg zosta¢ one poddane ocenie ze wzgledu na istnienie wad. W przedmiotowe;j
sprawie, wobec niedoprecyzowania w umowach z goéry okreslonego rezultatu oraz
wobec braku utrwalenia w formie przektadéw ustnych, ustalenie weryfikowalnego
rezultatu staje sie szczegodlnie utrudnione.

Sad Najwyzszy nie wypowiada sie w niniejszym wyroku na temat wiasciwego
charakteru umow, ktérych natura prawna stata sie przedmiotem sporu miedzy

ptatnikiem i organem rentowym. Stwierdza jedynie, Ze ich postanowienia,
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zwtaszcza w kontekscie praktyki ich wykonywania, mogg dawaé podstawy
do réznych interpretacii.

Podniesione w skardze zarzuty nie mogty by¢ uwzglednione takze z uwagi
na ich niedostateczne uzasadnienie. Przewazajgcg jego cze$¢ stanowig fragmenty
orzecznictwa ze zdawkowym odniesieniem sie do sprawy, bez starannego
wykazania na czym miatyby polegaé zarzucane naruszenia Sgdu Apelacyjnego.
To na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa bowiem obowigzek
wyczerpujgcego uzasadnienia stawianych zarzutow, jesli efektem wniesienia
ma by¢ jej uwzglednienie, a rozpoznanie ich nie moze odbywac¢ sie
na zasadzie domystow.

11. Wobec istnienia tych niejednoznacznosci, nade wszystko zas przyjetego
przez sgd powszechny stanu faktycznego, ktéry jest wigzacy dla Sadu
Najwyzszego, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 750 k.c. w zw.
z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 SUS ani naruszenia
art. 627 k.c. Nawet jednak w sytuacji, gdyby stwierdzenie naruszenia tych
przepisbw byto mozliwe, nie byloby ono wystarczajgce dla uwzglednienia
skargi nadzwyczajne,;.

Podstawg uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze by¢ jedynie razgce,
nie za$ jakiekolwiek, naruszenie prawa. Ocena tego, czy doszio do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) rangi naruszonej normy, tj. jej pozycji
w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (wagi, istotnosci) jej naruszenia,
(3) spotecznych skutkdw naruszenia dla stron postepowania uwzgledniajgcych
konkretne okolicznosci faktyczne danego stosunku prawnego.

Wobec powyzszego, kluczowg wadg wniesionej skargi jest brak
uzasadnienia razgcego charakteru zarzucanych naruszen prawa. Autor skargi
catkowicie pomija konieczno$¢ powigzania kryterium razgcosci z zarzucanymi
naruszeniami, jakich miat sie dopusci¢c sad powszechny. Zamiast tego,
w uzasadnieniu skupiono uwage na ogoélnych konsekwencjach jakie miaty miejsce
po wydaniu wyroku i na ich razgcym charakterze. Nalezy jednak podkreslic,
ze razacy charakter naruszen prawa musi zosta¢ powigzany z naruszeniem
konkretnej normy i wykazanie go jest niezbednym elementem uzasadnienia kazdej

skargi nadzwyczajnej.
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12. Brak stwierdzenia w niniejszej sprawie podstaw szczegotowych skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) zwalnia z obowigzku badania, czy zaistniata
réwniez przestanka ogolna kontroli nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy nie musi zatem
badac, czy uwzglednienie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP. Intencjg ustawodawcy byto bowiem dopuszczenie kontroli
nadzwyczajnej ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z dnia 2 maja
2018 r., Druk nr 2480).

13. Odnotowac¢ roéwniez nalezy, ze spor w sprawie zostat zainicjowany
stanowiskiem ptatnika, ktory negowat wskazany w decyzji rezim umowy
cywilnoprawnej. Sprawa dotyczy wiec praw i obowigzkdéw ptatnika sktadek, czyli J.
M.. W zwigzku z tym, smier¢ J. S. nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu wniesionej
w sprawie skargi nadzwyczajnej. Smieré ubezpieczonego nie skutkuje bowiem
niemoznoscig rozpoznania sporu, toczgcego sie pomiedzy ptatnikiem sktadek a
organem rentowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., Il UZ
22/17 i z 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2017 r., Il UK 360/16).

14. W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2
u.SN orzekt o oddaleniu skargi nadzwyczajnej. Koszty postepowania wywotanego
wniesieniem skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy
stronami na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



