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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Agata Pawlak (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie ze skargi M. W.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko M. W. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
17 grudnia 2013 roku, sygn. V GC (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w K. z 9 marca 2016 r., sygn. VIl Gz (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

W toczacym sie przed Sgdem Rejonowym w K. postepowaniu pod sygn. akt
V GC (...) S. M. domagat sie od M. W. zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 41 334,19

zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania w zwigzku z bezskutecznoscig



egzekucji Swiadczenia zasgdzonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
K. z 9 grudnia 2010 r. (IV P (...)). Powyzszg kwote zasgdzono tytutem
wynagrodzenia za prace narzecz S. M. od A. Sp. z 0.0., ktérej jedynym cztonkiem
zarzadu byta M. W..

Podstawe roszczenia stanowit art. 299 § 1 k.s.h., w mys$| ktérego, w
brzmieniu wowczas obowigzujgcym, jezeli egzekucja przeciwko spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig okazata sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

Wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. (V GC (...)) Sad Rejonowy w K. uwzglednit
powodztwo w czesci i zasadzit od M. W. na rzecz S. M. kwote 33 114,19 zt z
ustawowymi odsetkami. W pozostatej czesci powodztwo oddalit. W uzasadnieniu
Sad Rejonowy stwierdzit m.in., ze nieskuteczny okazat sie zarzut pozwanej oparty
na wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu przestankach okreslonych w
art. 299 § 2 k.s.h., poniewaz nie przedstawita ona, poza samymi twierdzeniami,
jakichkolwiek dowoddw na wytgczenie jej odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 299
§ 1 k.s.h.

Pozwana M. W. wniosta od tego wyroku apelacje, ktéra zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 25 kwietnia 2014 r. (VI Ga (...)). Sad drugiej
instancji nie zmienit ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw wyroku uznajgcego
powodztwo na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za zasadne. Nie dopatrzyt sie
okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.

Skarga o wznowienie postepowania, datowana na 23 wrzesnia 2014 r., ktora
wptyneta do Sgdu Rejonowego w K. 25 wrzesnia 2014 r., zostata wniesiona przez
M. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 17 grudnia 2013 r. (V GC (...)) czyli od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zostata ona oparta na podstawie restytucyjnej,
a mianowicie z powotaniem sie na pozniejsze wykrycie takich faktow lub Srodkdéw
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 in fine k.p.c.).

Uzasadnienie skargi o wznowienie w zasadzie nie odnosito sie do
zasadniczej podstawy wyroku zasgdzajgcego swiadczenie od M. W., a mianowicie
niewykazania przez nig okolicznosci, ktére zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. wytgczajg

odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki z ograniczong



odpowiedzialnoscia w sytuacji okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h. Podstawy
wznowienia skarzgca upatrywata przede wszystkim w tym, Zze akta osobowe
powoda S. M. ,zdeponowane byty w Sadzie Rejonowym - Wydziat Karny od 2011 r.
Z uwagi na toczgcy sie proces w sprawie IX (...) [chodzito o akta sprawy IX K (...)].
Sad zwrdécit te akta pozwanemu dopiero dnia 3 lipca 2014 r.”, czyli juz po
uprawomocnieniu sie wyroku objetego skargg o wznowienie postepowania. Skarge
0 wznowienie postepowania pozwana oparta na twierdzeniu o braku mozliwosci
skorzystania z tych dokumentow.

Jak jednak wynika z protokotu z ogtoszenia orzeczenia z 26 lipca 2013 r. —
w tym dniu Sad Rejonowy postanowit w sprawie V GC (...) zamknietg rozprawe
otworzy¢ na nowo, o terminie zawiadomi¢ strony i dotgczy¢ akta IX K (...) Sadu
Rejonowego w K. (pkt 3 postanowienia z 26 lipca 2013 r., k. 68 akt sprawy
V GC (..)).

Ponadto juz wczesniej, postanowieniem z 12 lipca 2013 r., wydanym na
rozprawie, na ktérej pozwana M. W. byta obecna — Sgd Rejonowy dopuscit w
sprawie V GC (...) dowdd z odpisdw dokumentow ztozonych przy pozwie i aktach
sprawy IV P (...) Sagdu Rejonowego w K. (k. 64 akt sprawy V GC (...)).

Nastepnie w pkt 1 postanowienia z 29 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w
K. dopuscit dowdd z odpisu wyroku z uzasadnieniem w sprawie IX K (...) (k. 118 akt
sprawy V GC (...)).

Przed ostatnim terminem rozprawy w sprawie V GC (...) do akt tej sprawy
zostaty dotgczone akta sprawy karnej IX K (...), na zarzucie braku dostepu do
ktérych zostata oparta nastepnie skarga pozwanej o wznowienie postepowania,
bedaca posrednio przedmiotem skargi nadzwyczajnej. Z pisma Sadu Okregowego
w K. z 17 pazdziernika 2013 r. (data wptywu 21 pazdziernika 2013 r., k. 83 akt
sprawy V GC (...)) wynika, ze akta sprawy karnej IX K (..) wraz z aktami
apelacyjnymi IX Ka (...), fgcznie ,VI tomow + 2 biate skoroszyty” zostaty wéwczas
Sadowi Rejonowemu w K. wypozyczone.

Postanowieniem z 24 listopada 2015 r. (V GC (...)), Sad Rejonowy w K.
oddalit skarge M. W. o wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej przed
Sgdem Rejonowym w K. pod sygn. V GC (...). W uzasadnieniu za bezzasadng

uznat argumentacje skarzacej, ktéra legta u podstaw skargi o wznowienie, ze



dokumenty A. Sp. z 0.0. — ktorymi wedtug twierdzen skarzgcej (pozwanej) nie
mogta ona swobodnie dysponowa¢ w toku objetego skargg o wznowienie
postepowania w sprawie V GC (...) (poniewaz zostaty jej zwrécone dopiero 3 lipca
2014 r., a zatem po prawomocnym zakonczeniu tamtego postepowania) — mogg
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w mysl| art. 403 § 2 k.p.c. Sad uznat
takze, ze skoro chodzito o dokumenty spétki, w ktorej pozwana petnita funkcje
cztonka zarzadu, powinny byc jej znane. Nie byto przy tym zadnych przeszkdd, aby
w trakcie postepowania w sprawie V GC (...) pozwana mogta wystgpi¢ o
sporzgdzenie odpisow przedmiotowych dokumentow i zaliczenie ich w poczet
materiatu dowodowego. Ponadto, wbrew stanowisku skarzgcej, miata ona wéwczas
dostep do tych dokumentow jako oskarzona w sprawie karnej prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w K. pod sygn. akt IX K (...).

Postanowieniem z 9 marca 2016 r. (VII Gz (...)) — zaskarzonym skargg
nadzwyczajng — Sad Okregowy w K. oddalit zazalenie M. W. na postanowienie
Sadu Rejonowego K. z 24 listopada 2015 r. (V GC (...)) w przedmiocie oddalenia
skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zazalenie jest
nieuzasadnione, aczkolwiek w ocenie sgdu drugiej instancji skarga 0 wznowienie
postepowania powinna byfa zostaC przez sad pierwszej instancji nie oddalona, a
odrzucona.

W uzasadnieniu postanowienia sad drugiej instancji wskazat, ze mozliwosc¢
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od
zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu
sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktoére
istniaty w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powotane. Po drugie,
mozliwosci ich wpltywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci skorzystania z
nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Wykrycie okolicznosci faktycznych
lub dowoddéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i Srodkow
dowodowych, ktéore — poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym — byly dla strony skarzgcej woéwczas ,nieujawnialne”.
Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast
fakty ,ujawnione”, czyli te, ktére strona powinna znac¢, bo miata mozliwos¢ dostepu

do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu. Sad Okregowy w K. podkreslit, ze



badajgc istnienie wskazanej podstawy skargi o wznowienie postepowania nalezy
uznadé, iz wskazane przez skarzgcg srodki dowodowe nie mieszczg sie w hipotezie
art. 403 § 2 k.p.c., skoro akta osobowe dotyczgce S. M., a w szczegdlnosci
dokumenty sie w nich znajdujgce byty znane skarzacej, jak rowniez nie byto
przeszkdd w ich powotaniu jeszcze przed zakonczeniem postepowania.

Sad Okregowy w K. stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie mozna zatem
mowi¢ o oparciu skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie
wznowienia: ,Akta osobowe dotyczace S. M., czy tez dokumenty w nich zawarte,
na ktore powotuje sie skarzgca w skardze o wznowienie postepowania, jak i w
ztozonym zazaleniu, nie mogg by¢ w tych okoliczno$ciach traktowane jako nowy,
~wykryty” Srodek dowodowy, z ktérego skarzgca nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Powotany przez skarzgcg srodek dowodowy w postaci
tych akt osobowych, bedgc znang wczesniej skarzgcej okolicznoscig sprawy, nie
moze by¢ zakwalifikowany jako pdzniejsze wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
z ktorych skarzgca nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
kpc)”.

W konsekwencji sgd drugiej instancji uznat, ze podstawa wznowienia byta
pozorna, co uzasadniato odrzucenie skargi z mocy art. 410 § 1 k.p.c.,, a nie
oddalenie jej, jak to uczynit Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu. Zarazem
stwierdzit, Ze nie oznacza to jednak zasadnosci zazalenia i dlatego nalezato je na
mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddali¢. Na marginesie Sad
Okregowy zauwazyt, ze: ,akta sprawy IV P (...) Sgdu Rejonowego w K., do ktérych
zatgczone byty akta osobowe S. M. zostaty dopuszczone jako dowdd w sprawie na
rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. (k. 64 akt sprawy V GC (...)). Ponadto Sad
Rejonowy pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 roku zwrdcit sie o wypozyczenie akt
sprawy IX K (...) Sadu Rejonowego w K. i akta te wraz z pismem przewodnim z
dnia 17 pazdziernika 2013 roku zostaty dotgczone do akt sprawy (k. 80 i 83
V GC (..))".

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. Wydziat VII
Gospodarczy z 9 marca 2016 r., VIl Gz (...), o oddaleniu zazalenia M. W. o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego w K. z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC (...), skarge nadzwyczajng
wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc ww. postanowienie w catosci.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78
poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP), w szczegdlnosci prawa do rozpatrzenia
sprawy przez witasciwy sgd wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez
rozpoznanie skargi o0 wznowienie postepowania w dniu 24 listopada 2015 r. przez
sad niewlasciwy — Sad Rejonowy w K. pod sygn. V GC (...) w skfadzie jednego
sedziego i wydanie postanowienia o oddaleniu skargi, zamiast sgdu ktéry orzekat
ostatnio co do istoty sprawy, tj. Sgdu Okregowego w K. w sktadzie trzech sedziow,
a nadto utrzymanie w mocy przez Sgd Okregowy w K. Wydziat V Gospodarczy pod
sygn. akt VIl Gz (...) ww. postanowienia, pomimo iz postepowanie byto dotkniete
niewaznoscig, co w konsekwencji doprowadzito do zamkniecia pozwanej drogi
sgdowej do wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c.

Il. naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego, tj. art. 405 k.p.c. w zw.
z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 6 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewziecie z
urzedu pod uwage niewaznosci postepowania w sytuacji, kiedy Sad Rejonowy
orzekt w sprawie, w ktorej wiasciwy byt Sagd Okregowy jako ostatnio orzekajgcy co
do istoty sprawy, czego konsekwencjg byt sktad sgdu sprzeczny z ustawg —
co doprowadzito do utrzymania w mocy przez Sgd Okregowy w K. Wydziat V
Gospodarczy pod sygn. akt VII Gz (...) postanowienia o oddaleniu skargi
0 wznowienie postepowania Sadu Rejonowego w K., V GC (...), zamiast jego
obligatoryjnego uchylenia i przekazania sprawy sadowi wiasciwemu do jej
rozpoznania.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN) i art. 388 § 1 k.p.c. w zw. z art.
95 pkt 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o wuchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w K., VII Gz (..), wraz z uchyleniem
postanowienia Sgdu Rejonowego w K., V GC (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wiasciwemu Sgdowi Okregowemu w K. z pozostawieniem

temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.



W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Skarzacy wskazat, iz skarga M. W. z
23 wrzednia 2014 r. winna zostaC rozpoznana w pierwszej instancji przez Sad
Okregowy w K. Wydziat VII Gospodarczy w skfadzie trzech sedziéw, a nie przez
Sad Rejonowy w K. Wydziat V Gospodarczy w sktadzie jednego sedziego.

Zgodnie z brzmieniem art. 379 pkt 6 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli Sagd Rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej Sgd Okregowy jest
witasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. W konsekwencji wydanie
przez Sgd Rejonowy w K. orzeczenia w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy
przy zatozeniu wiasciwosci sgdu okregowego stosowne orzeczenie winno zapasc¢ w
skfadzie trzech sedziow, powoduje, iz nadto wystgpita niewaznos$¢ postepowania ze
wzgledu na sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa z art. 379 pkt 4 k.p.c. Sad
Okregowy w K. w toku postepowania pod sygn. VIl Gz (...) zobligowany byt na
mocy art. 378 § 1 k.p.c. do wziecia w granicach zaskarzenia z urzedu pod uwage
niewaznosci postepowania. Sgd nie zastosowat tej normy, pomimo iz doszto do
niewaznosci postepowania jak opisano powyzej z art. 379 pkt 6 i 4 k.p.c. Skarzgcy
wskazat, iz sgd a quo winien rowniez z urzedu badac¢ swojg wtasciwosc¢, zgodnie z
art. 200 k.p.c. W konsekwencji Sgd ad quem rozpoznat zazalenie M. W., takze jako
sad niewtasciwy.

Prokurator Generalny podniést réwniez, ze M. W., pomimo iz faktycznie jej
skarge odrzucono, ale de iure oddalono, nie moze w przysziosci skorzystaé¢ ze

skargi o wznowienie postepowania o sygn. V GC (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego =zasady sprawiedliwosci, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére

godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego



panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na
potrzeby kontroli nadzwyczajnej interpretaciji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN
zasady, bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi
wszystkie jej elementy tj.. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa
prawnego i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste
potgczenie trzech wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci,
bowiem na konotacje tych ostatnich wptywaé bedzie kontekst interpretacyjny
wynikajgcy z koniecznosci uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy
wartosciami wynikajgcymi ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej posiada wiec oryginalng tres¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in
abstracto nie moze by¢ redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej,
lecz kazdorazowo musi uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze
na przeszkodzie temu, Zze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze
wyrozni¢ okreslong zasade elementarng, czy tez zasade pochodng wywodzong z
ktérejs ze wskazanych zasad elementarnych, w szczegdlnosci chroniong przez nig
warto$¢, jednakze musi mie¢ na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady
elementarne.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze zostaC zrealizowany
wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegotowych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec wykazac
zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta powinna byé
usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie

przestanki szczegotowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesadza



0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Wskaza¢ w tym miejscu
bowiem nalezy, ze stabilnoS¢ oraz prawomocnos$¢ orzeczen sgdowych, a takze
ksztattowanych przez nie stosunkoéw prawnych réwniez jest zasadg konstytucyjng,
wywodzong z prawa do sgadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas
odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami.
Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w
powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc
interpretowane w swietle zasady rzgdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzagdow
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktéra przewiduje wymaog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r. w
sprawie Brumadarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; z 24 lipca
2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; z 6
pazdziernika 2011 r. w  sprawie  Agrokompleks przeciwko Ukrainie,
skarga nr 23465/03, par. 148).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu podstawy ogolnej
skargi nadzwyczajnej skarzgcy ma obowigzek wykazaé, ma czym polega
niezgodnos¢ zakazonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego  urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, w
szczegolnosci poprzez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z
art. 2 Konstytucji RP oraz 2) sposobu jej naruszenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19). Innymi stowy od podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy oczekiwaé, aby
konstruowaty jg w sposdb umozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu dokonanie petnej
oceny, czy w okolicznosciach danej sprawy istnieje konieczno$¢ uchylenia

zaskarzonego orzeczenia dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie
odnotowa¢ nalezy, ze Prokurator Generalny catkowicie zaniechat wykazania
zaistnienia materialnej przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej odnoszgcej sie
do koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Innymi stowy,
nie wyjasnit, w jaki sposéb i w jakim zakresie zaskarzone orzeczenie naruszyto
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy ograniczyt sie bowiem do dwukrotnego — raz
w petitum, a nastepnie w uzasadnieniu — przywotania przepisu art. 89 § 1
in principio u.SN. W petitum Skarzgcy bezposrednio przytoczyt regulacje ustawowg
wskazujgc, ze wnosi skarge nadzwyczajng ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej’, w uzasadnieniu za$ podnidst, ze zaskarzone
orzeczenie jest ,niesprawiedliwe” i nie jest zgodnie z zasadg demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wskazujgc jednoczesnie, ze w nastepstwie uchybienia, ktérego dopuscit sie Sad
Okregowy w K., ,powstaty skutki niemozliwe do aprobaty w sSwietle wymagan
praworzadnosci, jako ze akt (postanowienie) wydane zostato przez organ
praworzgdnego panstwa”.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w przytoczonym juz wyroku z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 48/19, ,autor skargi nadzwyczajnej nie moze sie w niej ograniczy¢
tylko do mechanicznego przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych
przez ustawe podstaw skargi nadzwyczajnej: jest obowigzany przywotac
i umotywowac podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw.
z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Cigzy na nim obowigzek podania w petitum $rodka
zaskarzenia takze tego, na czym (na gruncie realidw konkretnej sprawy) miatoby
polega¢ naruszenie, o ktérym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN”.
Whnoszgcy skarge obowigzku tego nie zrealizowat.

Na powyzszg konstatacje bez wptywu pozostaje fakt, ze Skarzgcy powotat
sie na wydany na gruncie przepisow O rewizji nadzwyczajnej wyrok Sadu

Najwyzszego z 20 marca 1996 r., Il PRN 4/96. Odnotowac¢ bowiem nalezy, ze w
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niniejszej sprawie powotane orzeczenie nie tylko nie wzmacnia stanowiska
Skarzgcego, lecz wrecz je ostabia. Sad Najwyzszy w powotanym judykacie
stwierdzit bowiem, ze rewizja nadzwyczajna mogta by¢ uwzgledniona ,tylko wtedy”,
gdy w wyniku zaskarzonego orzeczenia ,powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa”. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ,wnoszgcy
rewizje nadzwyczajng nie tylko nie umotywowat, ale nawet nie zgtosit zarzutu, ze
zaskarzone orzeczenie narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej, wzglednie
dopuszcza sie razgcego naruszenia prawa”. Analogicznie w niniejszej sprawie
Skarzgcy nie sprecyzowat, na czym miataby polega¢ wymagana przez art. 89 § 1 in
principio u.SN sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Wobec niespetnienia przestanki ogdlnej skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego nalezato oddali¢.

Na marginesie Sad Najwyzszy zawraca uwage, ze formutujgc zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego Prokurator Generalny nie uwzglednit
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego wykfadni art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
Instytucja razgcego naruszenia prawa w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej
poddana zostata analizie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2019 r., | NSNc 2/19, w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze ,na tle skargi
nadzwyczajnej ocena tego, czy doszio do razgcego naruszenia prawa jest
uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm
prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkéw naruszenia dla stron
postepowania”. Stanowisko to zostato podtrzymane m.in. w wyrokach z 13 maja
2020 r., | NSNc 28/19; z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 44/19 oraz 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19.

O ile wiec mozna by sie zgodzi¢ ze Skarzagcym, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia art. 379 pkt 6 w zw. z art. 378 § 1 i w zw. z art. 405 k.p.c. —
poprzez nieuwzglednienie w zaskarzonym postanowieniu sgdu pierwszej instancji
(Sadu Okregowego w K.) niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego

(wznowieniowego) wynikajgcej z tego, ze skarge o wznowienie postepowania
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rozpoznat Sad Rejonowy w K., podczas gdy powinien byt to uczyni¢ Sad
Okregowy w K., zauwazy¢ nalezy, ze Skarzgcy zarzutu naruszenia art. 379 pkt 6
k.p.c. (dotyczacego niewaznosci postepowania rozpoznawczego w pierwszej
instancji) nie powigzat z art. 406 k.p.c., w mysl ktérego do postepowania ze skargi o
wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgadem
pierwszej instancji. Tymczasem naruszenie prawa procesowego w postanowieniu
objetym niniejszg skargag nadzwyczajng mozna by uznaé za razgce jedynie w tym
sensie, ze mogtoby skutkowaé niewaznoscig postepowania. Skarzgcy nie podjat
jednak nawet proby wykazania trzeciego kryterium niezbednego do uznania
naruszenia prawa za ,razgace” w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN, czyli
tego, ze zarzucane naruszenie miato skutki dla stron — w tym sensie, ze bez tego
uchybienia postepowanie mogtoby zosta¢ wznowione, a na skutek uwzglednienia
nowych dowodow mogtoby dojs¢ do zmiany objetego skargg o wznowienie
postepowania wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 grudnia 2013 r. (V GC (...)),
w szczegolnosci w sposob, do ktdrego zmierza pozwana.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarga M. W. o wznowienie postepowania z 23
wrzesnia 2014 r. opierata sie na argumencie, iz nie miata ona dostepu
do dokumentow ,zdeponowanych” w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w K., w
aktach sprawy IX K (...). Tymczasem z pisma Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (data wptywu 21 pazdziernika 2013 r., k. 83 akt)
wynika, ze — jeszcze przed wydaniem 17 grudnia 2013 r. objetego skargg o
wznowienie wyroku Sgdu Rejonowego w K. w sprawie IX GC (...) — zostaty do akt
tej sprawy przekazane zaréwno akta apelacyjne IX Ka (...), jak i
pierwszoinstnacyjne akta sprawy karnej IX K (...) — tgcznie ,VI toméw + 2 biate
skoroszyty”.

Niezaleznie od powyzszego wskazacC nalezy, ze w mysl art. 403 § 2 k.p.c.
podstawe wznowienia postepowania stanowi wykrycie takich faktow lub $rodkéw
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wykrycie okolicznosci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
dotyczy¢ moze jedynie faktéw i srodkow dowodowych, ktére w postepowaniu

prawomocnie zakonczonym byty dla strony skarzgcej ,nieujawnialne”, czyli stronie
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nieznane lub dla niej niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, czyli te, ktore strona
powinna znac¢ i miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego
przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2005 r., [Il CZP 134/04).
Tymczasem wskazane fakty i s$rodki dowodowe bylty pozwanej znane, a
przynajmniej powinny by¢ — jako jedynemu cztonkowi zarzgdu A. Sp. z 0.0.

W sSwietle powyzszego trudno zatem przyjaé, by naruszenie w zaskarzonym
rozpatrywang skargg nadzwyczajng postanowieniu Sgdu Okregowego w K.
z 9 marca 2016 r. (VIl Gz (...)) art. 379 pkt 6 w zw. z art. 405 zd. drugie k.p.c. —
chociaz niewatpliwe — miato charakter razgcy z punktu widzenia skutkow dla stron
postepowania. Skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi M. W. o wznowienie
postepowania. Jak zas wskazano w cytowanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2019 r., | NSNc 2/19, ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa,
jest uzalezniona m.in. od skutkéw naruszenia dla stron postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze skarga nadzwyczajna
nie czyni zados¢ wymogom wykazania zaistnienia przestanki ogoélnej. Uchybienie to
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu zweryfikowanie czy w niniejszej sprawie
zachodzi konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN
oddalit wniesiong skarge nadzwyczajng, jako nieopartg na usprawiedliwionej
podstawie. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 3988 k.p.c. w zw. z art.
95 pkt 1 u.SN zniést wzajemnie koszty procesu, kierujgc sie zasada, ze zniesienie
kosztow procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege lata
wytgcznie przez podmioty publiczne, jest uzasadnione publicznymi celami tego

postepowania.



