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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Funduszy i Polityki Regionalne;j
przeciwko W. T. i D. T. prowadzacymi T. spétka cywilna z siedzibg w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 18 czerwca 2021 r. skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
od nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w W. z 6
maja 2005 r., VI Nc (...):

1. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty w calosci i umarza
postepowanie w sprawie,
2. wzajemnie znosi koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajng.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny (dalej: PG), pismem z 5 listopada 2019 r., w interesie
W. T. i D. T. (dalej: Pozwani), wniést skarge nadzwyczajng od prawomocnego

nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w W. z 6 maja



2005 r., VINc (...), w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego

przez Ministra Skarbu Panstwa przeciwko Przedsigbiorstwu

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu T. Spoétka cywilna z siedzibg w G. o zaptate.
Na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwoéci spotecznej, PG zaskarzyt ww. nakaz zaptaty

w postepowaniu upominawczym w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu PG
zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP), a
mianowicie:

1. zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, polegajace na wydaniu nakazu zaptaty,
mimo ze wczesniej to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
zostato rozstrzygniete wyrokiem Sgdu Okregowego w K., || Wydziat Cywilny
z 5 czerwca 2003 r., 11 C (...);

2. prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgce na
wydaniu nakazu zapftaty w postepowaniu upominawczym pomimo
istniejgcego prawomocnego orzeczenia w tym samym przedmiocie, co w
konsekwencji naruszyto gwarancje Pozwanych co do pewnosci wydanego
prawomocnego orzeczenia i nie uchronito ich przed niekorzystnymi skutkami
ponownego powodztwa o to samo roszczenie;

3. naruszenie w sposob razgcy przepisow prawa, {j.:
naruszenie art. 365 w zw. z art. 366 w zw. z art. 379 pkt 3 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu zasady powagi rzeczy osgdzonej i
wydaniu nakazu zapftaty w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy, VI Wydziat Cywilny z 6 maja 2005 r., VI Nc (...), mimo ze
wczesniej to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostato

rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego w K., |l Wydziat Cywilny z 5



czerwca 2003 r., I C (...) i w konsekwencji postepowanie to byto

niedopuszczalne i skutkowato niewaznoscia.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN PG wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej PG wskazat, Ze z analizy akt sprawy
VI Nc (...) Sagdu Rejonowego w W. wynika, Zze to samo roszczenie (dotyczace
czynszu najmu, objete fakturg VAT nr(...) z 11 wrzesnia 2002 r.) byto przedmiotem
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 5 czerwca 2003 r., Il C (...). Od nakazu zaptaty
wydanego przez Sgd Rejonowy w sprawie VI Nc (...) Pozwani 18 sierpnia 2005 r.
ztozyli sprzeciw. Pozwani podniesli w nim, ze naleznos¢ wynikajgca z faktury nr (...)
zostata zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. w sprawie Il C (...) i komornik
sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G. wszczgt egzekucje. Zarzadzeniem z 24
sierpnia 2005 r. doreczonym spétce 22 wrzesnia 2005 r. sgd wezwat Pozwanych do
uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez jego sporzgdzenie na
formularzu urzedowym w terminie 7 dni, pod rygorem jego odrzucenia. Pozwani
ztozyli sprzeciw na formularzu urzedowym, jednak w jednym egzemplarzu, co nadal
nie odpowiadato warunkom formalnym i wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych
postanowieniem z 11 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy w W. odrzucit sprzeciw
od ww. nakazu zaptaty, wskutek czego nakaz ten uprawomocnit sie. Z analizy akt
wynika, ze Pozwani nie zaskarzyli postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu wobec
ich nieobecnosci w kraju.

Prokurator Generalny podkreslit, ze Sagd Rejonowy wydajgc postanowienie o
odrzuceniu sprzeciwu miat wiedze, ze kwota z faktury nr (...) byla przedmiotem
wydanego wczesniej wyroku Sgdu Okregowego w K.. Wedlug PG, Ministerstwo
Skarbu Panstwa wystgpito z pozwem z 11 kwietnia 2005 r. i nie majgc zadnych
podstaw prawnych, zazadato zaptaty zobowigzania nienaleznego, juz raz
zasgdzonego, powodujgc tym samym niekorzystne rozporzgdzenie majagtkiem
Pozwanych. W dacie wydania orzeczenia przez Sad, tj. 6 maja 2005 r., kwota z ww.
faktury zostata juz uregulowana.

W zwigzku z powyzszym wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest zdaniem
PG konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.



Na tresc tej zasady sktada sie wiele zasad, ktore nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji RP, ale wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Do zasad tych nalezy réwniez zasada koniecznosci zapewnienia
pewnosci co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa.
Panstwo, rzadzac tylko za pomocg instrumentéw prawnych i na podstawie prawa,
ma przy tym zapewni¢ minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach
spotecznych. Wyroki sgdowe powinny by¢ zatem sprawiedliwe, wydawane w
oparciu o przepisy prawa, ktore jest stosowane i interpretowane w sposob
prawidtowy, a w koncu winny odzwierciedla¢ zebrany i poprawnie oceniony materiat
dowodowy.

Mimo, ze adresatem zasady okreslonej w art. 2 Konstytucji RP sg przede
wszystkim organy tworzgce prawo, to funkcjonalnie odnosi sie ona réwniez do
stosowania prawa. Obywatel ma by¢ bowiem chroniony tg zasadg przed
arbitralnoscig organow wiadzy publicznej, niezaleznie od zaklasyfikowania tak
samych organdéw, jak i form ich dziatania. Nadto z ww. zasady wyprowadzana jest
zasada pochodna zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczenstwa prawnego. Prawo, w mys$l tej zasady, stanowione
i stosowane powinno by¢ w ten sposob, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatan
organdbw panstwa, a przez to takze prognozowanie dziatan wiasnych
zainteresowanego. Bezpieczenstwo prawne winno by¢ przy tym rozumiane
nie tylko formalnie — jako przewidywalnos¢ dziatan witadzy publicznej, ale takze jako
skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego interesow.

Ponadto PG podniést, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem art. 45 wust. 1 Konstytucji RP. Wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy naruszyto bowiem gwarancje
Pozwanych co do pewnosci wydanego prawomocnego orzeczenia, a wymogi
postepowania miaty chroni¢ ich przed niekorzystnymi skutkami ponownego
powodztwa o to samo roszczenie. Prawomocny wyrok, ktory — co gwarantuje art.
45 ust. 1 Konstytucji RP — powinien w sposéb wigzacy rozstrzygng¢ sytuacje
Pozwanych, okazat sie w praktyce ,bezwartosciowy”, bowiem ten sam spér
pomiedzy tymi samymi podmiotami zostat rozstrzygniety ponownie w kolejnym

postepowaniu.



Nastepnie PG wskazat, ze art. 366 k.p.c. stanowi, iz granice przedmiotowe
powagi rzeczy osgdzonej obejmujg nie to, co stanowito granice powddztwa, ale to,
co stanowito przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania.
Jest tak dlatego, ze sad — na mocy przepisébw szczegdlnych — moze orzekaé
w kwestiach nieobjetych zgdaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub
ponad granicami pozwu.

Prokurator Generalny przytoczyt, ze wedlug koncepcji ujmowania
rozszerzonej prawomocnosci materialnej w tgcznosci z powagqg rzeczy osgdzonej,
akceptowanej przez przewazajgcg czes¢ doktryny, jak tez znajdujgce]
odzwierciedlenie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, tozsamos¢ stron procesowych
jako warunek istnienia powagi rzeczy osgdzonej, skutkujgcej w innej, pdzniejszej
sprawie odrzuceniem pozwu, zachodzi zarowno wtedy, gdy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony — bez wzgledu na role procesowg — jak i wtedy,
gdy zamiast strony wczes$niejszego procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna
osoba objeta w danym wypadku rozszerzong prawomocnoscig.

W niniejszej sprawie powodztwo wytoczone przez Skarb Panstwa (dalej:
Powdd) reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa jest tozsame
z powodztwem wytoczonym 27 listopada 2002 r. przez Skarb Panstwa -
Delegature Ministra Skarbu Panstwa w K.. Wierzytelnos¢ dochodzona zaréwno
przez Skarb Panstwa — Delegature Ministra Skarbu Panstwa w K. jak i Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa w W. wynikata bowiem z
tego samego stosunku prawnomaterialnego (tj. umowy najmu nr (...) z 17 wrzes$nia
2001 r.). Natomiast wobec likwidacji 1 stycznia 2017 r. Ministerstwa Skarbu
Panstwa, jego obowigzki w zakresie nadzoru witascicielskiego i gospodarowania
nieruchomos$ciami przejeto Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w W..

W zwigzku z tym, w chwili orzekania przez Sgd Rejonowy zachodzita juz
powaga rzeczy osgdzonej. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona, winno to skutkowaé odrzuceniem pozwu. Natomiast
wedtug art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo

jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona.



Prokurator Generalny dodat, Ze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw
do uchylenia orzeczenia lub jego zmiany w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Wniesienie skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne z uwagi na
charakter prawny nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i wartos¢
przedmiotu sprawy. Z uwagi na uptyw 10 lat od uprawomocnienia sie nakazu
zapfaty, nie ma mozliwosci wywiedzenia skargi 0 wznowienie postepowania, a ze
wzgledu na uptyw 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku, nie jest mozliwe
wystgpienie ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Ponadto, mimo ze od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu
zapfaty uptyneto 5 lat (zob. art. 115 § 2 u.SN), waga naruszonych nakazem zaptaty
konstytucyjnych zasad oraz praw cztowieka i obywatela przemawia za jego
uchyleniem i umorzeniem postepowania. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
zwtaszcza brak podstawy prawnej swiadczenia, do ktdérego spetnienia ten nakaz
zobowigzuje Pozwanych. Zachodzi tu zatem sytuacja sprzeczna z systemem
wartosci, na ktérych oparta jest Konstytucja RP.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 18 lutego 2020 r., dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika, Pozwani poparli stanowisko wyrazone w skardze
nadzwyczajnej oraz wniesli o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym i umorzenie postepowania oraz 0 zasgdzenie od
Powoda na rzecz Pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W pismie z 9 pazdziernika 2020 r. Pozwani wniesli o zawieszenie
prowadzonych przeciwko nim postepowan egzekucyjnych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. A. C., sygn. akt Km (...) i Km (...) oraz o
uchylenie dokonanego przez Komornika zajecia ich rachunku bankowego.

Postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie 16 grudnia 2020 r. Sad
Najwyzszy zawiesit postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km (...), ktére
jest prowadzone przeciwko Pozwanym na podstawie tytutu wykonawczego w
postaci zaskarzonego wniesiong skargg nadzwyczajng nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, natomiast

pozostate wnioski Pozwanych zawarte w ww. pisSmie odrzucit.



II. 1. W pozwie ztozonym w Sadzie Okregowym w K. 30 grudnia 2002 r.
Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa Delegatura w K. wnidst o zasgdzenie od
W. T.iD. T. na jego rzecz kwoty 76.907,52 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i
dat szczegotowo w pozwie wskazanych, w tym od kwoty 15.548,42 zt za okres od
26 wrzesnia 2002 r., oraz kosztow procesu wediug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze objete nim naleznosci sg dochodzone
tytulem czynszu najmu nieruchomosci potozonej w G. przy ul. C., z ktérej pozwani
korzystali na podstawie umowy najmu nr (...) z 17 wrze$nia 2001 r. Naleznosci te
obejmujg m.in. kwote 15.548,42 zt wynikajgcg z faktury VAT nr (...) z 11 wrzesnia
2002 r. z terminem pfatnosci do 25 wrzesnia 2002 r. i terminem wymagalnos$ci od
26 wrzesnia 2002 r.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym 7 stycznia
2003 r. Sgd Okregowy w K. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

W ustawowym terminie W. T. i D. T. wniesli od ww. nakazu zaptaty sprzeciw,
kwestionujgc dochodzone od nich roszczenie co do wysokosci. Ustosunkowujgc sie
do tych zarzutow strona powodowa w pismie procesowym z 5 czerwca 2003 r.
cofneta powodztwo w czesci.

Postepowanie w powyzszej sprawie zakonczyto sie wydaniem przez Sad
Okregowy w K. pod sygn. Il C (...) wyroku, ktérym zasgdzono solidarnie od W. T. i
D. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa Delegatura w K. kwote
62.199,68 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot czgstkowych, w tym
kwote 15.548,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzes$nia 2002 r. do dnia
zaptaty, umorzono postepowanie w czesci dotyczgcej naleznosci gtéwnej ponad
kwote zasgdzong z tego tytutu oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu. Wyrok ten
nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem 27 czerwca
2003 r.



[I.2. W wydanym 6 maja 2005 r. w sprawie VI Nc (...) na skutek pozwu wniesionego
13 kwietnia 2005 r. przez Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu T. Spotka cywilna z siedzibg
w G. nakazie zaptaty w postepowaniu upominawczym, Sgd Rejonowy w W. nakazat,
aby Pozwani zaptacili solidarnie Powodowi kwote 20 615,82 ziotych wraz z
odsetkami ustawowymi od 24 marca 2005 r. do dnia zapfaty oraz kwote 7,32
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia nakazu, albo aby wniesli w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu orzeczenia sgd wskazat, ze Skarb Panstwa — Minister
Skarbu Panstwa zawart z W. T. i D. T. wspolnikami spofki cywilnej umowe najmu
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. C.. Na podstawie tej umowy najemca
zobowigzat sie do pfacenia czynszu najmu w wysokosci 12 080,20 ztotych wraz z
podatkiem VAT miesiecznie. Czynsz podlegat waloryzacji corocznej proporcjonalnie
o wskaznik inflacji podawany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. 11
wrzesnia 2002 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa wystawito fakture VAT nr (...)
na kwote 12 744,61 ztotych netto (wraz z podatkiem VAT 15 548,42 ziotych), ptatng
25 wrzes$nia 2002 r. W zakreslonym terminie Pozwani nie uregulowali naleznosci, a
Powdd naliczyt odsetki za zwtoke w wysokosci 5 067,40 zitotych. Ostatecznie
Powdd wniost o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
i zasgdzenie od Pozwanych solidarnie kwoty 20 615,82 ztotych wraz z odsetkami
od 24 marca 2005 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

Nastepnie sad wyjasnit, ze art. 498 § 1 k.p.c. stanowit, ze nakaz zaptaty
wydaje sie, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego. Nakaz zaptaty nie mégt
by¢ wydany jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne,
przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci, zaspokojenie roszczenia zalezy od
Swiadczenia wzajemnego lub miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby
doreczenie mu nakazu nie mogto nastgpic w kraju. Skoro Powdd dochodzit
roszczenia pienieznego (zapfaty), a z tresci pozwu nie wynikato, aby istniaty

przestanki negatywne, sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.



[1.3. Pismem z 11 sierpnia 2005 r. Pozwani wniesli sprzeciw od wyroku
nakazowego. Zarzgdzeniem z 24 sierpnia 2005 r. (doreczonym 22 wrzesnia 2005 r.)
Pozwani wezwani zostali do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez
ztozenie go na formularzu urzedowym zgodnie z pouczeniami znajdujgcymi sie na
nim, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. W terminie wniesli oni
sprzeciw na formularzu urzedowym, ale w jednym egzemplarzu. Z powodu tego,
ze sprzeciw sktada sie wraz z odpisem, postanowieniem z 11 pazdziernika 2005 r.
Sad Rejonowy odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu

upominawczym.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

lll. 1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny skargi nadzwyczajnej
wniesionej przez PG w niniejszej sprawie nalezy zaznaczyC¢, ze skarga
nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia o charakterze
wyjagtkowym, ktéry wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja.
Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, razgco
naruszajgcych inne przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach
faktycznych oczywiscie sprzecznych zzebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Skarga nadzwyczajna umozliwia wten sposdb realizacje
konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (wyrazonej w
preambule Konstytucji RP), zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie

przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Skarga nadzwyczajna moze byc¢
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bowiem oparta wytgcznie na przestankach wskazanych w powotanym wyzej art. 89
§ 1 u.SN, a kragg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony do
enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organéw wiladzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz, w zakresie ich
wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow). Co do
zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 u.SN).
Jedynie przejsciowo, w okresie 6 lat od dnia wejscia ustawy o Sgdzie Najwyzszym
w zycie, moze by¢ ona wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
W takim jednak przypadku krgg podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest
jeszcze bardziej zawezony i obejmuje wytgcznie Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115 § 1 i 1a u.SN). Ponadto zostata ona
uksztattowana jako srodek zaskarzenia o charakterze wzglednie subsydiarnym,
poniewaz jej dopuszczalnos¢ zostata uzalezniona od niedostepnosci innych
srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN).

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
uksztattowaniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w
systemie prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady
stabilnosci stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami
sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP). Dlatego instytucja ta powinna by¢
wykorzystywana z daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢é postrzegana
jako kolejny nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej
korekcie wszelkich wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga
nadzwyczajna jest ,$rodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien by¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach i
musi by¢ oparta na tak okre$lnej podstawie ogdlnej (zapewnienia zgodnosci z

zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej), a takze na co najmniej jednej z trzech podstaw
szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 u.SN.” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19).

lll. 2. Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona
tylko wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszio do: a)
naruszenia zasad lub wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie; c)oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
z tresScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego (podstawy szczegdlne).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca
2019 r., | NSNc 9/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NSNc 34/19; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19) oraz w doktrynie utrwalit sie w
zwigzku z tym poglad, ze kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie
w podstawie ogolnej oraz w co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1
u.SN podstaw szczegdlnych. Wskazana konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga,
aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie
dopiero dokonaC oceny tego, czy w przypadku uznania ktérejs ze szczegotowych
podstaw skargi za uzasadniong, ziScita sie rowniez podstawa ogodlna (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20).

lll. 3. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sgd Najwyzszy zbadat, czy zaskarzone
W niniejszej sprawie orzeczenie jest rzeczywiscie dotkniete wadami wskazanymi we
wniesionej przez PG skardze nadzwyczajnej (podstawy szczegolne), oraz, czy
wady te majg tak fundamentalny charakter, by zawarty w skardze wniosek o
uchylenie tego orzeczenia i umorzenie postepowania zastugiwat na uwzglednienie
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

(podstawa ogolna).
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lll. 4. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nad zasadnoscig skargi
nadzwyczajnej wniesionej w niniejszej sprawie musi by¢ stwierdzenie, ze w obrocie
prawnym funkcjonujg obecnie dwa orzeczenia, ktérymi rozstrzygnieto Zzgdanie
Powoda zasgdzenia na jego rzecz solidarnie od Pozwanych naleznos$ci pienieznej
wynikajgcej z zawartej przez strony umowy najmu nieruchomosci - w zakresie
objetym fakturg VAT Nr (...), wystawiong 11 wrze$nia 2002 r. tytutem czynszu
najmu za wrzesien 2002 r., wraz z naleznoscig uboczng w postaci odsetek. Tymi
orzeczeniami sg: prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w K. z 5 czerwca 2003 r.,
sygn. Il C (...) oraz prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym

Sadu Rejonowego w W. z 6 maja 2005 r., sygn. VI Nc (...).

lll. 5. Nakaz zapfaty, o ktorym mowa wyzej, zostat wydany na skutek pozwu
wniesionego przez Powoda 13 kwietnia 2005 r. — a wiec po wydaniu wskazanego
wyzej wyroku przez Sgd Okregowy w K. i po jego uprawomocnieniu sie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zwigzanie wskazanych podmiotdw prawomocnym orzeczeniem sgdowym
oznacza, ze muszg one liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, tj. nie mogg go ani
zmieniac¢, ani podejmowac jakichkolwiek innych dziatan nie uwzgledniajgcych jego
wydania (tak M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.), Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 4,
Warszawa 2003, tom 1, s. 667). Te ceche prawomocnego orzeczenia okresla sie
mianem mocy wigzgcej. Z kolei zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Obydwa te skutki prawomocnego formalnie orzeczenia (moc wigzgcg oraz powage
rzeczy osgdzonej) okresla sie tgcznie mianem prawomocnosci materialne;.
Rodzi ona dwojakiego rodzaju skutki: pozytywny i negatywny.

Skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej przejawia sie w tym,

ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza
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stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | UK 329/13).

Negatywng konsekwencjg procesowg tego, ze prawomocny wyrok korzysta
Zz powagi rzeczy osgdzonej, jest natomiast wytgczenie mozliwosci skutecznego
wszczecia postepowania w tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96), tj. zasada
ne bis in idem. Jak bowiem stanowi art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., [s]ad odrzuci pozew,
jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostata juz prawomocnie osgdzona. Nalezy przy tym podkresli¢, ze okolicznosci,
ktore uzasadniajg odrzucenie pozwu, sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy (art. 202 k.p.c.).

W Swietle powyzszych uwag zawarty w skardze zarzut naruszenia przepiséw
prawa przy wydaniu zaskarzonego nakazu zaptaty nalezy uzna¢ za zasadny w
stopniu oczywistym, jakkolwiek sposob jego sformutowania jest cze$ciowo wadliwy.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy potwierdzaja, ze wydajgc zaskarzony
nakaz zaptaty Sgd Rejonowy naruszyt przepisy art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie. Majgc na uwadze, ze objete pozwem wniesionym 13
kwietnia 2005 r. roszczenie zostato juz miedzy tymi samymi stronami prawomaocnie
osgdzone, Sad Rejonowy powinien byt, uwzgledniajgc dyspozycje ujetych w
powotanych przepisach norm prawnych, stwierdzi¢, ze sprawa o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona,
a w konsekwenciji pozew ten odrzucic¢. Jezeli tego nie uczynit, to znaczy, ze art. 365
§ 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. zostaly przy rozpoznawaniu sprawy, w ktérej doszto do
wydania zaskarzonego nakazu zaptaty, catkowicie pominiete. W konsekwencji Sad
Rejonowy naruszyt takze, poprzez ich niezastosowanie, powotane wyzej przepisy
art. 202 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Okolicznosciag, ktérg Sgd Najwyzszy
wzigt pod uwage byto to, ze Pozwani wnoszgc sprzeciw nie spetnili wymogdéw
formalnych (po wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych ztozyli sprzeciw

w jednym egzemplarzu). Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze powodowac, ze skutki



14

dziatania organdéw panstwa w postaci oczywiscie wadliwego co do meritum
orzeczenia sgdu wydanego z powddztwa innego organu panstwa, obcigza¢ bedg
Pozwanych.

Zbedne jest natomiast powotywanie jako naruszonego przez Sad Rejonowy
art. 397 pkt 4 k.p.c. Przepis ten okresla sankcje za naruszenie dyspozycji normy
prawnej wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigc,
ze w przypadku wydania orzeczenia m.in. w sytuacji, gdy sprawa 0 to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona,
zachodzi niewaznos¢ postepowania. Adresatem powotanego przepisu jest jednak
sad odwotawczy, a nie sgd pierwszej instancji. Wskazuje na to jego scisty zwigzek
Z przepisami art. 386 § 2 i 3 k.p.c., ktére w przypadku poddania orzeczenia
wydanego w warunkach niewaznosci postepowania kontroli instancyjnej nakazujg
wydanie przez sad odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylenie
zaskarzonego orzeczenie oraz — stosownie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
— zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania albo odrzucenie
pozwu lub umorzenie postepowania. Za przyjeciem takiego wniosku przemawia tez
wyktadnia systemowa, poniewaz zaréwno art. 379 k.p.c., jak i art. 386 k.p.c. zostaty
umieszczone w Dziale V Tytutu VI Ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego, zatytutowanym ,Srodki odwotawcze”. Adresatem zarzutu naruszenia
art. 379 pkt 3 k.p.c. nie moze by¢ zatem sad, ktory orzekat w sprawie w pierwszej

instancji.

lll. 6. Za zasadne nalezy uznac¢ podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty
odnoszgce sie do naruszenia zaskarzonym orzeczeniem zasad, wolnos$ci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.

Sytuacja, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonujg dwa rézne prawomocne
orzeczenia rozstrzygajgce co do istoty te samg sprawe miedzy tymi samymi
stronami, niewagtpliwie narusza wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasade zaufania obywateli do Panstwa i zasade bezpieczenstwa
prawnego. Organy panstwa, w tym réwniez sgdy, majg obowigzek dziataé na

podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), tymczasem, jak wskazano



15

wyzej, prawo zabrania sgdom ponownego rozpoznawania spraw cywilnych juz raz
miedzy tymi samymi stronami prawomocnie rozstrzygnietych. Zakaz ten ma na celu
przede wszystkim wykluczenie ryzyka chaosu w sferze ksztaltowania stosunkéw
cywilnoprawnych, ktory musiatby powstaé, gdyby kolejno wydawane orzeczenia
rozstrzygaty te samg sprawe odmiennie, albo — w sprawach o swiadczenie —
zasgdzatyby ponownie te samg naleznosc. Naruszenie wskazanego zakazu wprost
godzi w bezpieczenstwo prawne jednostki, rozumiane jako przewidywalnos¢
dziatan organow panstwa oraz pewnos¢ co do jej wtasnej sytuacji prawnej, przez te
organy uksztattowanej lub potwierdzonej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage,
jakg poczynit Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2004 r., V CK 206/04,
stwierdzajgc, ze  ,[plowaga rzeczy osgdzonej wyraza sie takze
w panstwowoprawnych skutkach orzeczenia, powoduje mianowicie stan pewnosci i
bezspornosci prawnej w stosunku do przedmiotu sporu, okreslany mianem
dziatania ustalajgcego prawo.”.

Wydanie ponownego orzeczenia rozstrzygajgcego miedzy tymi samymi
stronami sprawe, ktoéra zostata prawomocnie osgdzona, narusza rowniez
ustanowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu. Zgodnie z tym
przepisem [K]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Jednym z aspektow tego prawa jest prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sgdowego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2020 r., SK 46/19
OTK-A 2020, poz. 71 ipowotane tam wczesSniejsze orzecznictwo) oraz
zagwarantowanie, ze orzeczenie to nie zostanie uchylone ani zmienione w innych
przypadkach, anizeli przewidziane prawem. Wszczecie i przeprowadzenie
postepowania o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami w sprawie juz

raz prawomocnie osgdzonej prawo to wprost niweczy.

lll. 7. Stwierdzenie zasadnosci podniesionych w skardze nadzwyczajnej
zarzutow opartych na okreslonych w art. 89 § 1 u.SN podstawach szczegdlnych
naruszenia zasad lub wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP oraz razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub

niewtasciwe zastosowanie pozwala Sadowi Najwyzszemu przystgpi¢ do oceny
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zaktualizowania sie w rozpoznawanej sprawie przestanki ogdlnej, tj. koniecznosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zaistnienie tej przestanki, zwanej rowniez przestankg funkcjonalng
skargi nadzwyczajnej, winno byc¢ stwierdzone poprzez ustalenie czy uchylenie
zaskarzonego orzeczenia bedzie — w Swietle catoksztattu zasady z art. 2
Konstytucji RP — proporcjonalne wzgledem oczywistego uchylenia ochrony
przystugujgcej prawomocnym orzeczeniom sgdéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

Uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi podstawa ogodlna skargi
kasacyjnej powinno opiera¢ sie w pierwszej kolejnosci na ocenie doniostosci
uchybien, ktérymi dotkniete jest zaskarzone nig orzeczenie. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wydanie kolejnego rozstrzygniecia pomimo,
iz sprawa o tym samym przedmiocie i z udziatem tych samych uczestnikdw zostata
juz prawomocnie rozpoznana, jest konsekwentnie kwalifikowane jako powazne
uchybienie, ktore swiadczy o razgcym naruszeniu prawa, godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady z niej wynikajgce (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
marca 2019 r., | NSNc 1/19; z 16 lipca 2019 r., | NSNc 11/19; z 2 grudnia 2020 r., |
NSNc 102/20; z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20). Jak wskazano w ostatnim z
powotanych orzeczen, wydanie kolejnego orzeczenia z pogwatceniem zasady
ochrony powagi rzeczy osadzonej, to jego uchylenie nie tylko nie uchybia tej
zasadzie, ale jg afirmuje i w oczywisty sposéb jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Poglad ten Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela.

Orzeczenia powotane w akapicie poprzedzajgcym zostaty wydane
w sprawach, w ktérych doszto do wydania kolejnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po tej samej osobie fizycznej, nadto rozstrzygajgcego sprawe
(poprzez okreslenie porzadku dziedziczenia i jego podstawy) odmiennie niz
w prawomocnym postanowieniu, ktére zostato wydane wczesniej. Nie ma jednak

uzasadnionych przyczyn, by wyrazonego w nich stanowiska nie mozna byto
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odnie$¢ do innych spraw cywilnych, w tym rowniez tych, ktére sg rozpoznawane
w trybie procesowym. Zakaz ne bis in idem, ktoéry wyraza racje istnienia art. 366
k.p.c., gwarantuje bowiem ogolnie porzadek prawny, a w konsekwencji tad
spoteczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CNP 78/07), totez
jego naruszenie w zasadzie zawsze podlega kwalifikacji jako godzgce w wartosci,

ktore wyraza art. 2 Konstytucji RP.

lll. 8. W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikow
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, albo umarza postepowanie (art. 91 § 1 u.SN).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze odmiennie niz w postepowaniu wywotanym
skargg kasacyjng w sprawie cywilnej (art. 398'° k.p.c.), w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej ustawa nie przewiduje mozliwosci odrzucenia pozwu przez
Sad Najwyzszy z powodu przeszkody, ktéra wystepowata juz w chwili jego ztozenia.
Stwierdzenie wydania zaskarzonego orzeczenia pomimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej musi wiec skutkowa¢ uchyleniem tego orzeczenia

i umorzeniem postepowania.

lll. 9. Zgodnie z art. 89 § 4 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1 tego
artykutu, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1.

Od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego rozpoznawang skargg
nadzwyczajng nakazu zaptaty uptyneto ponad pieé¢ lat. Jednak w ocenie Sadu

Najwyzszego orzeczenie to, z wylozonych wyzej przyczyn, narusza tak istotne
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zasady oraz prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, a przy tym w
tak oczywisty sposob, ze uzasadnia to rozstrzygniecie skargi nadzwyczajnej
orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Jak wskazano w pisSmiennictwie,
ustawodawca projektuje skutki orzeczenia w sprawie skargi nadzwyczajnej w
oparciu o zasade prymatu wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP. Jezeli te zasady przemawiajg za merytorycznym rozpoznaniem
skargi nadzwyczajnej i wydaniem orzeczenia przewidzianego w powotanym
przepisie, Sad Najwyzszy nie bedzie mogt sie ograniczy¢ tylko do stwierdzenia, ze
orzeczenie wydano z naruszeniem prawa (K. Szczucki, Ustawa o Sadzie

Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, uwaga 60. do art. 89).

[ll. 10. Majgc na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu
okolicznosci, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN Sad Najwyzszy orzekt
jak w pkt. 1 sentencji, uchylajgc zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i umarzajgc
postepowanie w sprawie.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajne;.



