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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej ,J.” w W.

przeciwko Z. G. i B. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. Il Nc (...),

1. uchyla =zaskarzony nakaz zaplaty w catosci i umarza
postepowanie w sprawie;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

skarbowego przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 lutego 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge

nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty wydanego 23 listopada 2009 r. w



postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego przy Sadzie
Rejonowym w W., Il Wydziat Cywilny, Il Nc (...) w sprawie z powddztwa Wspdlnoty
Mieszkaniowej ,J.” w W. 0 zasgdzenie od strony pozwanej - Z. G. oraz B. G. kwoty
8.523,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu do dnia zapfaty,
tytutem zwrotu dodatkowych kosztéw jakie powddka poniosta w celu wykonania
dodatkowych niezbednych prac obejmujgcych przebudowe remontowanej instalacji
wodnej, tj. ,na obejscie lokalu nr (...) nalezagcego do pozwanych”. Zaskarzonym
nakazem zaptaty nakazano stronie pozwanej w ciggu dwodch tygodni od jego
doreczenia zaptaci¢ powodce kwote 8.523,91 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
12 listopada 2009 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu w kwocie 1.323,75 zt.
Nakaz zapfaty zostat doreczony wspotuczestnikowi procesowemu Z. G. 20 grudnia
2009 r. (k. 29, Il Nc (...)), natomiast wobec B. G. uznany zostat za doreczony z
dniem 24 grudnia 2009 r. (k. 30, Il Nc (...)).

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.; dalej: u.RPO) w zw. z art. 115
§1i§ 1aiart. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.; dalej: u.SN) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, prawomocny nakaz zaptaty referendarza
sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w W. Il Wydziat Cywilny z 23 listopada 2009 r.
w sprawie Il Nc (...), zostat zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN zaskarzonemu nakazowi zaptaty
Skarzacy zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 201 § 1
k.p.c., art. 202 k.p.c. i art. 498 § 2 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
366 k.p.c. polegajgce na zakwalifikowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym, zaniechaniu odrzucenia pozwu i wydaniu nakazu zaptaty w
sytuacji, gdy o to samo roszczenie, pomiedzy tymi samymi stronami, sprawa
zostata juz wczesniej prawomocnie osgdzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., 1l

Wydziat Cywilny z 26 maja 2008 r. sygn. akt Il C (...), ktéra to okolicznos¢ skutkuje



bezwzgledng niedopuszczalnoscig wszczecia procesu i ktéra podlega
uwzglednieniu przez sad z urzedu;

2. naruszenie zasad oraz praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP, a to konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, a takze
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, poprzez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, pomimo ze pomiedzy tymi
samymi stronami to samo roszczenie zostato juz prawomocnie oddalone wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. Il Wydziat Cywilny z dnia 26 maja 2008 r. sygn. akt Il C (...),
€O naruszyto interes pozwanych wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu im pewnosci i
niewzruszalnosci zapadtego i prawomocnego orzeczenia, a takze ze ustanowione w
postepowaniu rygory i sankcje bedg ich chronity przed niekorzystnymi skutkami
prawnymi ponownego wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie. W nastepstwie
opisanych dziatan sgdu doszto rowniez do naruszenia chronionych art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP praw majatkowych pozwanych, ktérzy w wyniku prowadzonej na
podstawie nakazu zapfaty egzekucji z rachunku bankowego zostali pozbawieni
wymiernych srodkow finansowych, co miato wptyw na obnizenie ich warunkow
bytowych.

Skarzacy podnidst, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania
Z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 3 k.p.c. (j. naruszenie zasady powagi rzeczy
osgdzonej).

W oparciu o dyspozycje art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie na podstawie art. 115 § 2 w zw.
z art. 91 § 1 u.SN nakazu zaptaty referendarza sgdowego przy Sgdzie Rejonowym
w W. Il Wydziat Cywilny z dnia 23 listopada 2009 r., Il Nc (...) w cato$ci. Ponadto na
podstawie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN wniést o odrzucenie objetego tym nakazem pozwu Wspélnoty Mieszkaniowe;j
»~J.” W W, z 16 listopada 2009 .

Skarzagcy wskazat, ze naruszone w sprawie zasady i prawa, okreslone
w Konstytucji RP, jednoznacznie przemawiajg za wydaniem przez Sgd Najwyzszy

zgdanego rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili



uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i za wyeliminowaniem go z obrotu
prawnego.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, powodka wniosta o oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b u.SN Sad Najwyzszy jest organem wtadzy
sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Ustawodawca w art. 89 i n. u.SN wprowadzit oraz uregulowat nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnoS¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wywiedziona przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Art. 115 § 1a u.SN
wytgcza stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed wejsciem w zycie u.SN, tj. przed 3 kwietnia 2018 r. W przypadku takich
orzeczen, legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajnej posiada wylgcznie
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnos$¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub

wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego



panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkoéw, zgodnie z ktorym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W mysl|
art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Jednakze zgodnie z art. 89 § 4 u.SN jezeli zachodzg przestanki wskazane w
art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreSlone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 23 listopada
2009 r. przez referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W., || Wydziat
Cywilny, Il Nc (...), nakazano wspoétuczestnikom procesowym tworzgcym strone
pozwang - Z. G. oraz B. G. w ciggu dwoch tygodni od jego doreczenia zaptacic
powoddce - Wspdlnocie Mieszkaniowej ,J.” w W., kwote 8.523,91 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 listopada 2009 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu
w kwocie 1.323,75 zt. W dniu 24 grudnia 2009 r. Z. G. wnidst sprzeciw od nakazu
zaptaty (k.31-35, Il Nc (...)) oraz w oddzielnej przesytce pocztowej pismo

zatytutowane ,zazalenie na postanowienie o przyznanych w nakazie zapfaty



kosztéw procesu z odniesieniem do sprzeciwu do nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym” (k. 37-40, 1l Nc (...)). Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych w
terminie, sprzeciw od nakazu zaptaty zostat odrzucony przez Sad Rejonowy w W.,
Il Wydziat Cywilny, postanowieniem z 16 kwietnia 2010 r. (k. 47, 1l Nc (...)). Na
wskazane postanowienie, pozwany 23 maja 2010 r. wnidst zazalenie, wnoszac
jednoczesnie o zawieszenie postepowania (k. 57-58, Il Nc (...)). Z powodu
nieuzupetnienia brakéw formalnych, postanowieniem z 7 grudnia 2010 r. Sad
Rejonowy w W., Il Wydziat Cywilny, odrzucit zazalenie z 23 maja 2010 r. oraz
oddalit wniosek o zawieszenie postepowania (k. 100, Il Nc (...)). Postanowienie
zostato doreczone stronie pozwanej 23 grudnia 2010 r. (k. 101, I Nc (...))
i nie zostato przez nig zaskarzone. Z akt sprawy wynika, ze wspotuczestnicy wnosili
kolejne sprzeciwy od nakazu zaptaty, jednak juz z naruszeniem terminu.

Tymczasem, ten sam sad tj. Sad Rejonowy wW., Il Wydziat Cywilny,
wyrokiem z 26 maja 2008 r. wydanym w sprawie Il C (...), oddalit powodztwo
Wspodlnoty Mieszkaniowej ,J.” w W. przeciwko Z. G. oraz B. G.. Od wskazanego
wyroku powodka wniosta apelacje z 8 lipca 2008 r. (k. 121-124, 1l C (...)), ktora
zostata odrzucona postanowieniem z 10 grudnia 2008 r. Sgdu Okregowego w W.,
IV Wydziat Cywilny Odwotawczy (IV Ca (...)) z powodu nieuzupetnienia brakow
formalnych (k. 156-157, 1l C (...)).

Oba wyzej wymienione orzeczenia tj. nakaz zaptaty z 23 listopada 2009 r., Il
Nc (...) oraz wyrok z 26 maja 2008 r., Il C (...) sg prawomocne, bowiem nie zostaty
skutecznie zaskarzone.

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione lub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Zaskarzone orzeczenie moze byc¢
wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem
nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych srodkéw prawnych. Z uwagi na uptyw
terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c. brak jest mozliwosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. Wykluczone jest takze ztozenie ewentualnej skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przepisy o
skardze o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia

przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie od dnia uprawomocnienia sie



orzeczenia, stgd termin na ziozenie tejze skargi, od orzeczenia ktoére wydane
zostato w dniu 23 listopada 2009 r., uptynat.

Jednoczes$nie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po ponad
9 latach od daty wydania zaskarzonego orzeczenia. Co do zasady, w Swietle art. 89
§ 3 u.SN oznacza to wniesienie wskazanego srodka zaskarzenia z przekroczeniem
terminu. Nalezy jednak uwzglednic¢ tres¢ art. 115 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym, w
okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczeh kohczacych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takich przypadkach
przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.SN nie stosuje sie. Stosownie za$ do art.
115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w Zzycie
niniejszej ustawy, moze byC wniesiona przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tym samym w Swietle przytoczonych przepisdw i poczynionych rozwazan,
biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie orzeczenia,
uptyw ponad 9 lat od dnia jego wydania, nie stat na przeszkodzie do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej wywiedzionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dodatkowo Sad Najwyzszy na mocy przytoczonych przepiséw
uprawniony jest do ewentualnego uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty w
przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg
zasadne i wydania odpowiedniego rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1
u.SN, jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP (art. 115 § 2 u.SN).

Nie ulega takze watpliwosci, ze Skarzgcy — Rzecznik Praw Obywatelskich —
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w rozpoznawanej sprawie.
Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze zaskarzony nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego przy Sadzie
Rejonowym w W. Il Wydziat Cywilny z 23 listopada 2009 r., Il Nc (...), wobec braku
skutecznego wniesienia zarzutow, jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w

trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, jak roéwniez, ze zachowany



zostat przewidziany w art. 115 § 1 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Skarga nadzwyczajna opiera sie na stwierdzeniu, ze kwestionowany nig
nakaz zaptaty wydano z razgcym naruszeniem prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 201 § 1 k.p.c., art. 202 i art. 498 § 2 w zw. z art. 199
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c. Skarzgcy wskazat, Zze do wydania nakazu zaptaty
doszto w warunkach rei iudicatae, albowiem w obu sprawach (Il C (...) oraz Il Nc
(...)) zachodzi ,identycznos¢ przedmiotowa” oraz ,identyczno$¢ stron”. Jak podnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich, okoliczno$¢ prawomocnego osgdzenia tego samego
roszczenia miedzy tymi samymi stronami, powinna skutkowaé odrzuceniem pozwu
w sprawie o sygn. akt Il Nc (...). Istniata bowiem do tego podstawa w oparciu o art.
199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 k.p.c.

Ocena tak ujetego zarzutu wymaga zatem wyjasnienia, czy oba zgdania, z
jakimi wystepowata Wspolnota Mieszkaniowa ,J.” w W. w dwdch Kkolejnych
powddztwach przeciwko Z. i B. G. byty tozsame, oraz czy obejmowaty tg samg
podstawe prawng i faktyczna.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze nakazy zapftaty, tj. orzeczenia wydawane
na posiedzeniach niejawnych, w ktérych sad uwzglednia powddziwo w
postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 480! k.p.c.), sg orzeczeniami
rozstrzygajagcymi istote sprawy cywilnej. Poniewaz do orzeczehn tych majg
zastosowanie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej
(art. 353%2k.p.c.), po ich uprawomocnieniu majg skutki prawomocnych wyrokéw. W
efekcie obejmuje je takze powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., Il CZP 65/10, OSNC 2011, nr 3, poz.
27).

Ocena dotyczgca tego, czy w opisanej sprawie doszto do wydania nakazu
zapfaty z jednoczesnym naruszeniem zasady powagi rzeczy osgdzonej (res
iudicata) musi by¢ dokonana z uwzglednieniem kryteridw, jakie $wiadczg o
zaistnieniu takiej sytuacji. Chodzi tu o okoliczno$¢, w ktérej sprawa o to samo
roszczenie, miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona.
Zgodnie z art. 366 k.p.c. powagg rzeczy osgdzonej objete jest to, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiot ten ustala sie przy

tym wskazujgc na tres¢ zadania sformutowanego w pozwie oraz przytoczone



okolicznosci, ktére miaty je uzasadniac. Do przyjecia stanu powagi rzeczy
osgdzonej konieczne jest wiec ustalenie identycznosci zgdania i jego podstawy
faktycznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2015 r.,, Il CSK
226/14). Tozsamos¢ roszczen zachodzi, kiedy sgd ma w obu sprawach orzec o tym
samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére majg spowodowaé ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2011 r., || CSK
427/10). Decydujgca w tym zakresie, jest wiec nie tylko tozsamos¢ przedmiotu
rozstrzygniecia w obu sprawach, ale takze tozsamosc¢ okolicznosci faktycznych, z
ktérych wynika w jednej i w drugiej sprawie roszczenie procesowe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., Il CSK 267/07).

Podsumowujgc sygnalizowane tutaj kryteria mozna stwierdzi¢, ze stan
powagi rzeczy osgdzonej ma miejsce, jezeli spetnione sg tgcznie trzy przestanki:
wystepuje tozsamosc¢ stron postepowania, a takze tozsamos$¢ podstawy faktyczne;j i
prawnej rozstrzygniecia oraz sprawa zostata prawomocnie osgdzona (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06; 6 marca 2008 r.,
Il UK 144/07; 20 stycznia 2011 r., | UK 239/10).

Nakaz zaptaty z 23 listopada 2009 r. zostat wydany przez referendarza
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W., Il Wydziat Cywilny, Il Nc (...) na skutek
zgdania zawartego w pozwie wniesionym 16 listopada 2009 r., w ktorym Wspadlnota
Mieszkaniowa ,J.” w W. wniosta o: (1) zasgdzenie od pozwanych Z. G. oraz B. G.
kwoty 8.523,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu do dnia
zaptaty, tytutem zwrotu dodatkowych kosztow jakie powddka poniosta w celu
wykonania dodatkowych niezbednych prac na przebudowe remontowanej instalacji
wodnej, tj. na obejscie lokalu nr (...) nalezgcego do pozwanych; (2) zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zt.; (3) zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodki kosztow optaty od petnomocnictwa w wysokosci
17,00 zt.; (4) przestuchanie w charakterze $wiadka J. S., administratora Wspadlnoty,
wezwanie na adres P.W.L.L ul. B. B., W., na okoliczno$¢ odmowy wpuszczenia
przez pozwanego do lokalu (...) oséb dokonujgcych remontu instalacji wodnej; (5)

przestuchanie w charakterze strony E. D. i I. L. cztonkow Zarzgdu Wspdinoty,
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wezwanie na adres jak w pkt. 4, na okolicznos¢ odmowy wpuszczenia przez
pozwanego do lokalu (...) osob dokonujgcych remontu instalacji wodnej i
koniecznoéci przeprowadzenia obejscia ww. lokalu; (6) dopuszczenie dowodéw
ztozonych w niniejszym postepowaniu (k. 1-3, 1l Nc (...)).

Wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 26 maja 2008 r., Il C (...), zostat wydany
za$ na skutek zadania zawartego w pozwie wniesionym 27 listopada 2007 r., w
ktérym Wspdlnota Mieszkaniowa ,J.” w W., wniosta o: (1) nakazanie pozwanym — Z.
i B. G. - udostepnienia nalezgcego do nich lokalu na kazde Zzgdanie Zarzgdu
Wspdlnoty albo ich petnomocnika - ilekroC jest to niezbedne do przeprowadzenia
konserwacji, remontu albo usuniecia awarii w nieruchomosci wspélnej, a takze w
celu wyposazenia budynku, jego czesci lub innych lokali w dodatkowe instalacje,
stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali (Dz.U. 1994 nr 85 poz. 388 ze
zm.); (2) nakazanie pozwanym — Z. i B. G. - udostepnienia catosci dokumentacji
technicznej zwigzanej z lokalem oraz wykonanymi w lokalu pracami zwigzanymi ze
sposobem ogrzewania oraz dokumentacji potwierdzajgcej wiasnosé lokalu; (3)
zabezpieczenie powddztwa poprzez zakazanie pozwanym dokonywania
jakichkolwiek zmian w lokalu (...) potozonym w budynku przy ul. J. w W., w
szczegodlnosci w zakresie doprowadzenia medidéw do lokalu, stosownie do art. 730!
k.p.c., w zw. z art. 755 k.p.c.; (4) zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
kosztéw procesu (k. 1, Il C (...)). Zadanie zawarte w pozwie zostato rozszerzone
poprzez oswiadczenie ztozone w piSmie wniesionym 23 stycznia 2008 r. w ten
sposob, ze obok dotychczas dochodzonych roszczen, powddka wystgpita z
zgdaniem zasgdzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 8.523,91 zi
tytulem wykonania niezbednych prac na obejscie lokalu nr (...) potozonego w W.
przy ul. J. nalezacego do pozwanych, w zakresie doprowadzenia medidw:
pozioméw wody (k. 40, 11 C (...)).

W Swietle poczynionych ustalen nalezy przyja¢, ze jedno z zadah
formutowanych przez Wspdlnote Mieszkaniowg w postepowaniu 1l C (...)
zakonczonym prawomocnym wyrokiem, a nastepnie Zzagdanie okres$lone w
powddztwie o wydanie nakazu zaptaty, zakofczone nakazem o sygn. Il Nc (...) byly
tozsame, a jednoczesnie dotyczyty tych samym stron postepowania. W obu

sprawach ta sama strona powodowa domagata sie od tych samych
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wspotuczestnikow  tworzgcych strone pozwang spetnienia tego samego
Swiadczenia, tj. zaptaty kwoty 8.523,91 zt. majgcej stanowi¢ dodatkowy koszt prac
remontowych poniesionych przez Wspodlnote Mieszkaniowg w zwigzku z brakiem
mozliwosci ich wykonania w lokalu pozwanych.

Analiza akt obu postepowan (Il Nc (...) oraz Il C (...)) wskazuje, ze obydwa
spory toczgce sie miedzy stronami — Wspolnotg Mieszkaniowg a witascicielami
lokalu nr (...) — dotyczyly tych samych okolicznosci faktycznych. Wspdlnota
domagata sie udostepnienia lokalu pozwanych, ci zas odmowili spetnienia takiego
zgdania. W efekcie tej odmowy, Wspodlnota wystgpita z powodztwem o nakazanie,
ktére zostato nastepnie poszerzone o zgdanie zaptaty kwoty 8.523,91 zt. Miato to
zwigzek z przeprowadzeniem — na zlecenie Wspdlnoty — dodatkowych prac
remontowych polegajgcych na wykonaniu instalacji wodnej z pominieciem lokalu
pozwanych, ktorych koszt wynikat z faktury wystawionej przez wykonawce 14
stycznia 2008 r. (k. (...) akt o sygn. Il C (...)). Zgdania powoddki zostaty jednak
oddalone wyrokiem z 26 maja 2008 r. (Il C (...)). W efekcie, pézniejsze powddztwo
whniesione w postepowaniu upominawczym, z jakim ta sama strona tj. Wspodlnota
Mieszkaniowa, wystgpita w stosunku do tych samych pozwanych, domagajgc sie
ponownie zaptaty identycznej kwoty, wynikajgcej z tych samych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére byly juz prawomocnie rozstrzygniete orzeczeniem
merytorycznym, powinno zosta¢ odrzucone.

Przepis art. 201 k.p.c. wprowadza obowigzek kazdorazowego dokonania
przez sad z urzedu oceny charakteru rozpoznawanej przezen sprawy cywilnej
(badanie trybu i rodzaju postepowania), co w postepowaniu upominawczym wigze
sie ze zbadaniem dopuszczalnosci skorzystania z tego szczegolnego rodzaju
postepowania procesowego. Art. 201 k.p.c. i art. 202 k.p.c. wskazujg na
konieczno$¢ zbadania na etapie poprzedzajgcym wydanie nakazu zaptaty, czy w
sprawie nie zachodzg bezwzgledne przestanki procesowe, a wiec takie, ktorych
brak sad bierze pod rozwage z urzedu (art. 202 zdanie trzecie w zw. z art. 199 § 1
k.p.c.). Stwierdzenie tych przestanek oznacza, ze istnieje bezwzgledna
niedopuszczalnosé¢ wszczecia procesu. Sgd obowigzany jest badaé istnienie
(nieistnienie) okolicznosci wymienionych w art. 199 k.p.c. w zasadzie z urzedu, w

kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie trzecie k.p.c.).
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Sad Rejonowy w W. || Wydziat Cywilny wydajac 23 listopada 2009 r. nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym nie uwzglednit wczesniejszego
merytorycznego rozstrzygniecia roszczenia o zaptate. Niezaleznie, zas od
szczegolnego charakteru tego postepowania, nie budzi watpliwosci koniecznosc¢
badania istnienia przestanek procesowych. Jedng z nich jest prawomocne
osagdzenie sprawy, co — zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — stanowi podstawe
odrzucenia pozwu. Tym bardziej nie powinno ujs¢ to uwadze sadu, w sytuacji gdy
pozwany do sprzeciwu od nakazu zaptaty wniesionego 24 grudnia 2009 r. dotgczyt
kserokopie wyroku z 26 maja 2008 r., Il C(...). Konieczne byto zatem zbadanie
zaistnienia res iudicata juz na etapie wszczecia kolejnego postepowania.

W niniejszym stanie prawnym wskutek naruszenia wskazanych regulaciji
referendarz sgdowy przy Sadzie Rejonowym w W. biednie uznat, ze istniejg
postawy do wydania w sprawie nakazu zapfaty i nie odrzucit pozwu zgodnie z
dyspozycjg zawartg w art. 202 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W tych
okolicznosciach postepowanie z mocy prawa zostato dotkniete niewaznoscia.

Dodac jednak nalezy, ze chybione jest wskazywanie przez Skarzgcego, ze w
sprawie doszio do niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt
3 k.p.c. Co prawda, przepis ten okresSla sankcje (w postaci niewaznosci
postepowania) za naruszenie dyspozycji normy prawnej wynikajgcej z art. 366
k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., jednak adresatem powotanego przepisu jest
sad odwotawczy, a nie sgd pierwszej instancji. Wskazuje na to jego scisty zwigzek
z przepisami art. 386 § 2 i 3 k.p.c., ktére w przypadku poddania orzeczenia
wydanego w warunkach niewaznosci postepowania kontroli instancyjnej nakazujg
wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego. Za przyjeciem takiego
wniosku przemawia tez wyktadnia systemowa, poniewaz zaréwno art. 379 k.p.c.,
jak i art. 386 k.p.c. zostaly umieszczone w Dziale V Tytulu VI Ksiegi pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego, zatytutowanym ,Srodki odwotawcze”. Adresatem
zarzutu naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. nie moze by¢é zatem sad, ktory orzekat w
Sprawie w pierwszej instanciji.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.p.c.
w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonego nakazu zaptaty nie moze by¢ uznany za

zasadny. Tres¢ przepisu stanowita bowiem, ze w razie braku podstaw do wydania
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nakazu zaptaty przewodniczacy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze byc¢
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Wbrew stanowisku Skarzgcego,
nie oznaczato to nakazu odrzucenia przez sgd pozwu, a jedynie wskazanie, ze sgd
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty ma procedowac dalej
w postepowaniu zwyktym wyznaczajgc rozprawe, bgdz — w razie takiej mozliwosci -
posiedzenie niejawne. W konsekwencji btednego przyjecia przez Sgd Rejonowy w
W., ze istnieje podstawa do wydania nakazu zaptaty, nie mégt on zastosowac juz
art. 498 § 2 k.p.c. Byta to bowiem logiczna konsekwencja btednego dziatania sgdu,
nie stanowigca zatem o naruszeniu tego przepisu.

Ocena zarzutu naruszenia prawa procesowego z punktu widzenia przestanki
wyrazonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN pozwala przyja¢, ze w badanym wypadku
nastgpito naruszenie prawa wynikajgce — konkretnie — z nieuwzglednienia przez
sad okoliczno$ci uzasadniajgcych odrzucenie pozwu (art. 202 w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.). Wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w
warunkach podstaw do odrzucenia pozwu tj. przy istnieniu wcze$niejszego
prawomocnego wyroku rozstrzygajgcego merytorycznie o tym samym Zzgdaniu
miedzy tymi samymi stronami (tj. zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej) ma z pewnoscig charakter uchybienia
procesowego wywotujgcego daleko idgce skutki. Zaznaczy¢ przy tym jeszcze raz
trzeba, ze do nieudolnie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty, pozwany
dotgczyt kserokopie wyroku, ktorym uprzednio sprawa zostata rozstrzygnieta, co
powinno wzbudzi¢ zainteresowanie sgdu orzekajgcego. Naruszenie to dotyczy
normy prawnej o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym oraz okolicznosci, ktore
powinny by¢ brane pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Powyzsze
niewatpliwie Swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2019 r., |
NSNc 1/19; z 18 marca 2011 r., lll CSK 31/11, LEX nr 846585; z 2 kwietnia 1997 r.,
[l CKU 56/96, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., || URN
33/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 169).

Skarzagcy podniést takze zarzut dotyczgcy naruszenia zasad oraz praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP tj. zasady zaufania do panstwa

i zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz
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prawa do sgdu, wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucja RP w art. 45 statuuje zasade prawa do sadu, zgodnie z ktorg
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze zapewnienie
prawa do rzetelnego procesu jest podstawowym obowigzkiem sadu, a jego
przestrzeganie daje gwarancje, ze procedura sgdowa spetnia wymaog sprawiedliwej
oraz ze konstytucyjne prawo do sgdu nie stanowi jedynie pustej obietnicy, stajgc sie
prawem fasadowym (zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 47; 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 84). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo do sgdu obejmuje rowniez
gwarancje stabilnosci orzeczen, a wiec prawo do otrzymania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy indywidualnej. Dgzenie do rozwigzania sporu stanowi
istote prawa do sgdu oraz powigzanej z tg gwarancjg funkcji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci powierzonej sgdom (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Obejmuje przy
tym gwarancje uzyskania orzeczenia, ktére w sposob definitywny zakohczy dang
sprawe i — poza wyjgtkowymi sytuacjami — nie bedzie w przyszitosci podwazane
(zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 39; 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 151).

Oceniany na tym tle zarzut skargi nadzwyczajnej dotyczgcy naruszenia
proceduralnych gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy uznac
za zasadny. Ponowne orzekanie przez sgd w sprawie prawomocnie osgdzonej,
a wiec naruszenie zasady ne bis in idem, w istocie podwazyto ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy w W. rozstrzygajacy sprawe w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem o sygn. Il C (..). Co wiecej, orzeczenie to przestalo mie¢ dla
wspotpozwanych jakiekolwiek znaczenie, skoro mozliwe byto swoiste ,wznowienie”
zakonczonego prawomocnie postepowania oraz ponowne rozpoznanie sprawy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami. W ten sposéb naruszone zostato
wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do orzeczenia sgdowego, a wiec

wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy (zob. m.in. wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z: 12 marca 2002, P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 25 lipca
2013, SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86; 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150).

Prawo do sadu realizowane ma by¢ wedlug regut ustalonych przez
ustawodawce w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw
poszczegolnych rodzajow. Z kolei przepisy te w aspekcie dotyczgcym
postepowania cywilnego, nakfadajg na sad obowigzek badania z urzedu
przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c., czy art. 379 k.p.c. w przypadku
sgdu odwotawczego, niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sad powziat
informacje, co do ich wystgpienia.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP, tj. zasady zaufania do panstwa i zasady bezpieczenstwa prawnego,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na ich wzajemne ze sobg powigzanie.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224,
nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosc
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiadze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka
(P. Tuleja [w:] M. Safjan i in. (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 26).

Doda¢ nalezy, Zze omawiany uprzednio zarzut naruszenia gwarancji

sprawiedliwej procedury i prawa do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP) zostat SciSle powigzany w analizowanej skardze nadzwyczajnej z
zarzutem naruszenia standardow wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP i
ujmowanych, jako zasada zaufania do panstwa (lojalnosci panstwa). Powigzanie
tych dwoch unormowan ma swoje logiczne uzasadnienie zaréwno na poziomie
ogolnych zasad wyktadni Konstytucji RP, ktérg nalezy odczytywal zawsze w
odpowiednim kontekscie, uwzgledniajgc jej systemowy charakter, ale takze z uwagi
na to, ze gwarancje wynikajgce z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowig de
facto dwie strony ,tego samego medalu”. Aspekt ustrojowy, wyrazony w art. 2
Konstytucji RP, dotyczy panstwa prawnego, ktére zapewniac ma m.in.
bezpieczenstwo prawne oraz gwarantowac jednostce, Ze jej sytuacja prawna nie
bedzie ksztattowana w sposob dla niej zaskakujgcy i nieprzewidywalny. Aspekt
podmiotowy, wyposaza te jednostke w prawo do sadu, a wiec przyznaje jej
konkretny instrument, dzieki ktoremu ma by¢ mozliwe urzeczywistnianie gwarancji
ustrojowych wynikajgcej z koncepcji panstwa przyjetej w art. 2 Konstytucji RP.
Jezeli zatem jednostka, korzystajgc ze swojego prawa podmiotowego, nie moze
uzyskac¢ ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — w tym wypadku
takiego wigzgcego rozstrzygniecia jej sprawy, ktore nie bedzie podlegato
ponownemu rozpoznawaniu w warunkach powagi rzeczy osgdzonej — to
jednoczesnie dochodzi do naruszenia zasad funkcjonowania panstwa, ktore takiej
ochrony nie jest w stanie zapewnic.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano m.in., ze zasada
stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych ma istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa. Z tych wzgledow podstawowe znaczenie ma takie uksztattowanie
postepowania sgdowego, aby zapadto w nim wigzgce rozstrzygniecie zgodne z
prawem (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39; 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK ZU nr
9/A/2015, poz. 146). Wskazywano rowniez, ze zasada stabilno$ci prawomocnych
orzeczeh sgdowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu
zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panhstwa i prawa oraz
prawa do rozstrzygniecia sprawy sgdowej w rozsgdnym czasie. Oczywiste jest, ze

kazda sprawa, w tym kazdy spér prawny rozpatrywany na drodze sgdowej,
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powinna mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej
rozstrzygniecie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2006 r., SK
19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154).

Nalezy stwierdzi¢, ze wydanie dwoch orzeczen w okolicznosciach opisanych
powyzej, godzi w zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze
prawo do sadu. W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane
zostajg dwa orzeczenia, uprawnione jest twierdzenie, ze powstata sytuacja
stworzyta stan niepewnosci prawnej naruszajgc konstytucyjne prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji RP). To swiadczy zas o naruszeniu zasady zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego.

Odnoszac sie nastepnie do oceny zarzutu naruszenia ochrony praw
majgtkowych pozwanych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), wskazac trzeba, ze Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania jego zasadnosci.

Kwestie dotyczgce ochrony prawa wiasnosci podlegajg szczegolnej ochronie
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
witasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten stwarza
konstytucyjng gwarancje ustanowienia procedur i Srodkédw prawnych
zapewniajgcych ochrone wiasnosci i innych praw majgtkowych (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach SK 4/05, P 35/05). Ochrone tych praw uzasadniajg
takze oparte na art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego
i zaufania do prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie gwarancji
zawartych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP podkres$lajgc, ze przepisy te poddajg
pod ochrone zaréwno prawo wiasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne
prawa majgtkowe. Odnoszac sie precyzyjniej do art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
Trybunat wskazywat, ze wynika z niego nakaz zapewnienia rownej ochrony
wiasnosci i praw majgtkowych. Przepis ten dopetnia zatem regulacje zawartg w
poprzedzajgcym go art. 64 ust. 1, jak i w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Nawigzuje
przy tym do ogdlnej normy wynikajgcej z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

RP, z ktérej wynika zasada rownosci, majgca konkretne odniesienie takze do
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konstytucyjnej regulacji ochrony witasnosci. Istotg regulacji z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP jest podkreslenie, ze ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych
nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob.
m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 4 grudnia 2006 r., P 35/05, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 167; 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42;
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).

Istotne — z perspektywy ocenianego zarzutu — jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do znaczenia art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, z
ktérego wynika¢é majg konkretne obowigzki adresowane do organéw wiadzy
publicznej. Przepis ten, daje bowiem wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym
spoczywa tym samym, nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i
procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac. W dalszej czesci swojego
stanowiska Trybunat podkreslat, ze prawo do sgdu stanowi jeden z instrumentow
prawnych zapewniajgcych ochrone wiasnosci. Oznacza to, ze w sprawach
dotyczacych prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych ochrona ta wywodzona
jest jednoznacznie z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 wraz z
cytowanym tam orzecznictwem).

Zarysowane krotko ustalenia okre$lajgce charakter i tres¢ gwarancji
konstytucyjnych majgcych swoje zrodto w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wskazujg
dosy¢ wyraznie, ze oba te przepisy — chociaz odnoszg sie do ogodlnie ujmowane;j
ochrony wiasnos$ci i innych praw majgtkowych — majg nie tylko specyficzne
znaczenie, ale jednoczes$nie sg odczytywane w Scistym powigzaniu z wieloma
innymi gwarancjami i zasadami konstytucyjnymi, tworzgc pewng spojng catosc.
Chociaz wiec w badanej skardze Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie na
naruszenie tgcznie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, to jednoczes$nie nie przytacza w
tym zakresie szerszej argumentacji, ktéra mogtaby podlega¢ pogtebionej,
merytorycznej ocenie.

Przy czym zwazy¢ nalezy, ze co prawda dziatania sgdu polegajgce na



19

ponownym orzekaniu w sprawie prawomochie osgdzonej oraz wydanie nakazu
zapfaty stanowigcego w pozniejszej perspektywie podstawe do przeprowadzenia
egzekucji z majagtku pozwanych, miaty zwigzek z przewidziang w art. 64 ust. 2
Konstytucji RP ochrong prawng wtasnosci i innych praw majgtkowych, to jednak
przyjecie, ze naruszenie sfery konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych
pozwanych nastgpito w bezposredniej konsekwencji wydania kwestionowanego
nakazu zaptaty nie moze by¢ uznane za wtasciwe. Na te kwestie nalezy bowiem
spojrze¢ catosciowo. Zaskarzony nakaz zaptaty istotnie wydano w warunkach
powagi rzeczy osadzonej, jednak sama ta okolicznos¢ nie spowodowata
automatycznego uszczuplenia w majgtku pozwanych. Okolicznos¢ taka mogta
zaistnie¢ faktycznie dopiero na etapie egzekucji komorniczej (KM (...)) po tym, jak
kwestionowany nakaz zaopatrzono w klauzule wykonalnosci 18 czerwca 2010 r. (k.
61 i k. 194, Il Nc (...)). Skutek ten miat Scisty zwigzek z dziataniem samych
pozwanych oraz ich nieudolnymi prébami zakwestionowania wydanego nakazu
zapfaty w drodze zgtoszenia sprzeciwu.

Nakaz zaptaty z 23 listopada 2009 r. zostat doreczony pozwanemu Z. G. 20
grudnia 2009 r. (k. 29, Il Nc (...)), natomiast wobec pozwanej B. G. uznany zostat za
doreczony z dniem 24 grudnia 2009 r. (k. 30, Il Nc (...)).

W dniu 24 grudnia 2009 r. Z. G. wniost sprzeciw od nakazu zaptaty z 23
listopada 2009 r. (k. 31-35, Il Nc (...)) oraz w oddzielnej przesytce pocztowej pismo
zatytutowane ,Zazalenie na postanowienie o przyznanych w nakazie zaptaty
kosztéw procesu z odniesieniem do sprzeciwu do nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym” (k. 37-40, Il Nc (...)). Obydwa pisma zostaty wniesione wraz z
zatgcznikami w postaci kserokopii wyroku Sgdu Rejonowego w W., || Wydziat
Cywilny, Il C (...) oddalajgcego powddztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej ,J.” w W.
przeciwko Z. G. i B. G. o nakazanie i zaptate kwoty 8 523, 91 zt oraz kserokopii
zawiadomienia z Prokuratury Rejonowej w W. z 28 listopada 2008 r. o wszczeciu
Sledztwa (7 Ds. (...)) w sprawie sktadania fatszywych zeznan przezE. D., I. L.iJ. S.
(art. 233 § 1 k.k.), kierowanego do Z. G. jako pokrzywdzonego.

W dniu 7 marca 2010 r. Z. G. otrzymat wezwanie do uzupetnienia brakdéw
formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty, poprzez ztozenie odpisu wskazanych

wyzej pism nadanych 24 grudnia 2009 r. w terminie 7 dni od dnia doreczenia
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wezwania, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu (k. 42-43, 1l Nc (...)). Odpowiedz na
wezwanie, pozwany wniost 14 marca 2010 r. przesyfajgc pismo przewodnie z
prosbg o wyjasnienie i wskazanie podstawy prawnej wezwania oraz kserokopie ww.
zawiadomienia z Prokuratury Rejonowej Potnoc w W. z 28 listopada 2008 r. o
wszczeciu Sledztwa (k. 44-46, 1l Nc (...)). Wobec nieuzupetnienia brakow
formalnych w terminie, sprzeciw od nakazu zaptaty Z. G. zostat odrzucony przez
Sad Rejonowy w W., Il Wydziat Cywilny, postanowieniem z 16 kwietnia 2010 r. (k.
47, 11 Nc (...)), ktére zostato doreczone pozwanemu 16 maja 2010 r. (k. 88, Il Nc
(...)).

Pozwany 23 maja 2010 r. na wskazane postanowienie wniost zazalenie,
wnoszgc jednoczesnie o zawieszenie postepowania (k. 57-58, Il Nc (...)). Wdniu 17
listopada 2010 r. Z. G. otrzymat wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
zazalenia (k. 94, Il Nc (...)). Z powodu ich nieuzupetnienia, postanowieniem z 7
grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w W., |l Wydziat Cywilny, odrzucit zazalenie z 23
maja 2010 r. oraz oddalit wniosek o zawieszenie postepowania (k. 100, Il Nc (...)).
Postanowienie zostato doreczone pozwanemu 23 grudnia 2010 r. (k. 101, Il Nc (...))
i nie zostato przez niego zaskarzone.

Nakaz zaptaty z 23 listopada 2009 r. zostat zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z 18 czerwca 2010 r. (k. 61 i 270, Il Nc (...)) na ktore
nastepnie pozwany wnidst zazalenie 12 grudnia 2011 r. W dniu 2 stycznia 2012 r.
pozwany otrzymat wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia (k. 166,
I Nc (...)), ktére wykonat 9 stycznia 2012 r. (k. 167-177v, 1l Nc (...)).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w W., IV Wydziat Cywilny Odwotawczy,
postanowieniem z 15 maja 2013 r. oddalit zazalenie wniesione przez pozwanego
12 grudnia 2011 r. uznajac je za bezzasadne (IV Cz 348/13) (k. 273-274, 1l Nc (...)).
W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze ,nakaz zaptaty z 23 listopada 2009 r.
uprawomocnit sie w catosci, bowiem pozwana B. G. nie zfozyta sprzeciwu od
nakazu zapfaty, zas sprzeciw Z. G. zostat prawomocnie odrzucony postanowieniem
z 16 kwietnia 2010 r.” (k. 274, Il Nc (...)). Ustalenie daty uprawomocnienia sie
nakazu zaptaty zapewne wynika z przyjecia przez Sgd Okregowy, ze odrzucenie
zaréwno sprzeciwu od nakazu zaptaty (postanowieniem z 16 kwietnia 2010 r.) jak i

odrzucenie zazalenia na to postanowienie (postanowieniem z 7 grudnia 2010 r.)
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nastgpito z powodu uchybienia przez pozwanego terminowi, jednak pisma te
odrzucone zostaty z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych, co powoduje
Znaczne przesuniecie terminu uprawomocnienia sie nakazu zaptaty.

W dniu wydania postanowienia przez Sad Okregowy, nakaz zaptaty
faktycznie byt juz prawomocny, jednak wobec powyzej ustalonego przebiegu
czynnosci podejmowanych w przedmiotowej sprawie, podniesc¢ trzeba, ze nakaz
ten uprawomocnit sie z dniem 31 grudnia 2010 r. tj. po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia pozwanemu w dniu 23 grudnia 2010 r., postanowienia wydanego 7
grudnia 2010 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktore nie zostato juz przez pozwanego
zaskarzone.

Podkresli¢, przy tym trzeba, ze nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi
zapfaty moze nastgpi¢ po jego uprawomocnieniu (art. 776 k.p.c. w zw. z 777 § 1
pkt 1 k.p.c.), zatem w niniejszej sprawie mogto nastgpi¢ po dniu 31 grudnia 2010 r.
Oznacza to, ze klauzula wykonalnosci z 18 czerwca 2010 r. zostata nadana przez
Sad Rejonowy przedwczesnie w konsekwencji dokonania przezen btednych
ustalen.

Wobec powyzszego, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, trzeba wskaza¢, ze nie moze zosta¢ on uznany za zasadny,
bowiem dla skutku w postaci uszczuplenia majagtku pozwanych, oprécz — co prawda
razgco btednego — dziatania sgdu, istotne znaczenie miato rowniez postepowanie
samych pozwanych, ktorzy nie byli w stanie wykorzystaé przystugujgcych im
srodkéw odwotawczych zapewniajgcych ochrone wiasnosci.

Przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy odniesé
sie do ogdlnej przestanki wyrazonej w art. 89 § 1 in principio u.SN, co sprowadza
sie do wywazenia dwoch konkurujgcych wartosci — pewnosci prawa i zwigzanej z
tym stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej, z ktorej wynikaC ma przestrzeganie konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki przejawiajgce sie w wydawaniu sprawiedliwych wyrokéw, zapadtych w
prawidtowo prowadzonym postepowaniu. Na podstawie analizowanej skargi
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich, dylemat wynikajgcy z koniecznosci

dania pierwszenstwa jednej z przytoczonych wyzej wartosci konstytucyjnych zdaje
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sie nie wystepowac.

Skarga dotyczy nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
w sytuacji uprzedniego rozstrzygniecia innym prawomocnym wyrokiem sgdowym
tego samego sporu zaistniatego miedzy tymi samymi stronami procesowymi. W tym
wypadku przy rozstrzyganiu miedzy zasadg pewnos$ci prawa i stabilnoscig obrotu
uksztattowanego w drodze kwestionowanego nakazu zapfaty, a zasadg
sprawiedliwosci spoftecznej dajgcg podstawe do uchylenia wadliwego i
niesprawiedliwego orzeczenia, powinno sie bra¢ pod uwage, ze samo wydanie
skarzonego nakazu stanowito — co stwierdzono wczesniej — wyraz naruszenia
zasady powagi rzeczy osadzonej. Nie uwzgledniato bowiem wczesniejszego
prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o sygn. Il C (...). Zaskarzony nakaz
zapfaty dotkniety jest fundamentalng wadg procesowg skutkujgcg naruszeniem
gwarancji stabilnosci orzeczen oraz zasady powagi rzeczy osgdzonej. W obrocie
prawnym nie mogg pozostawa¢ dwa prawomocne orzeczenia dotyczgce tych
samych stron i odnoszace sie do tego samego stanu faktycznego i prawnego. Tym
samym eliminacja z przestrzeni prawnej wadliwego procesowo orzeczenia poprzez
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej zapewnia niewatpliwie cel, dla ktorego
instrument ten zostat przyjety przez ustawodawce oraz urzeczywistni zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestfanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzony nakaz zaptaty w
SposOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania, a jego
eliminacja konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
zwigzku z czym skarge nadzwyczajng nalezato uwzglednié.

Jak stanowi art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego

w niniejszej sprawie nakazu zapfaty i umorzenia postepowania w sprawie z
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powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ,J.” w W. 0 zasgdzenie o zasgdzenie od
pozwanych Z. G. oraz B. G. kwoty 8.523,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty, tytutem zwrotu dodatkowych kosztow jakie
powodka poniosta w celu wykonania dodatkowych niezbednych prac na
przebudowe remontowanej instalacji wodnej, tj. na obejscie lokalu nr (...
nalezgcego do pozwanych.

Whbrew stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest podstaw do
odrzucenia pozwu Wspolnoty Mieszkaniowej ,J.” w W.. Co prawda, przepisy u.SN w
zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej nakazujg
stosowanie przepiséw k.p.c., to jednak nieuprawnione bedzie twierdzenie, ze art.
91 § 1 u.SN nie reguluje w petni kwestii orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie ze skargi nadzwyczajnej. O ile nie budzi watpliwosci, ze w tej sprawie
nalezato uchyli¢ w catosci zaskarzone orzeczenie, o tyle watpliwosci budzitoby
ewentualne rozstrzygniecie o odrzuceniu pozwu. Wspomniany przepis art. 91 § 1
u.SN stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i
stosownie do wyniku postepowania: wydania orzeczenia co do istoty sprawy,
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenia postepowania.
Odrzucajgc pozew, sgd odmawia merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na brak dodatnich przestanek procesowych lub wystepowanie
przeszkéd procesowych, dlatego tez nie moze by¢ w tym przypadku mowy o
orzekaniu co do istoty sprawy. W braku zas podstaw do przekazania sprawy, czy
tez do jej merytorycznego rozpoznania, postepowanie nalezato umorzy¢, bowiem
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia jest niedopuszczalne.

Odnies¢ sie jeszcze nalezy do kwestii dopuszczalnosci uchylenia
zaskarzonego skargg nadzwyczajng orzeczenia, od ktérego uprawomocnienia
uptyneto wiecej niz 5 lat. Przepis art. 115 § 2 u.SN wprowadzajgc dodatkowe
ograniczenia, co do mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wytgcza te
mozliwos¢ w sytuacji, gdy wywofato ono nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat. Co istotne, uptyw 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest
samodzielng przestankg ograniczenia sie przez Sad Najwyzszy do stwierdzenia

wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa (K. Szczucki, Ustawa o
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Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, art. 1, s. 496). Jednakze
dalsze brzmienie tego przepisu wskazuje, ze pomimo zaistnienia tej przestanki, Sgd
Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN, gdy za tym
przemawiajg zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP. Jesli zatem Sad Najwyzszy dostrzeze powyzszg okolicznosc,
obligatoryjnie przyzna prymat zasadom, wolnosciom i prawom cztowieka i
obywatela okreslonym w Konstytucji RP.

Wydanie takiego orzeczenia wynika nie tylko z celu przepisow ustawowych
regulujgcych skarge nadzwyczajng, ktore nadajg prymat zasadom, wolnos$ciom
i prawom cztowieka i obywatela, ale takze z tego, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc
w sprawie ze skargi nadzwyczajnej, nie powinien wydaé orzeczenia, ktore
naruszatoby normy o szczegélnym znaczeniu (K. Szczucki, Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Komentarz, wyd. IlI, Warszawa 2021, art. 1, s. 497). Samo
stwierdzenie wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa, nie prowadzi
bowiem do cofniecia naruszen zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP i wywotanych przez to orzeczenie. Dopiero wydanie
przez Sad Najwyzszy orzeczenia o jego uchyleniu, czyni¢ bedzie zados¢ celom
ustawy, jednak tylko w przypadku, gdy orzeczenie to nie doprowadzi do naruszen
tych samych norm, ktérych funkcjonowanie ma przywrécic.

Po pierwsze wiec nalezy podnies¢, ze w niniejszej sprawie nie nastgpita
nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 115 § 2 u.SN. O ile
bowiem od uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu uptyneto 5 lat, o tyle
wywotana tym orzeczeniem sytuacja prawna zwigzana z nakazaniem wykonania
Swiadczenia pienieznego, a nastepnie jego egzekucjg z majgtku pozwanych zdaje
sie by¢ mozliwa do weryfikacji i odwrdcenia, nie prowadzgc jednoczesnie do
nieprzewidywalnych skutkow materialnoprawnych wynikajgcych np. z dynamiki
obrotu cywilnoprawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r.,
| NSNc 46/19).

Po drugie, trzeba wskazaé, ze wskutek wydania zaskarzonego nakazu
zapfaty naruszone zostaty zasady i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP, tj. zasada zaufania do panstwa, zasada bezpieczehstwa prawnego,

wywodzone z art. 2 Konstytucji RP oraz prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
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RP). Majgc na uwadze znaczenie tych naruszonych wartosci w kontekscie
niniejszej sprawy oraz konieczno$¢ ich ochrony, Sgd Najwyzszy uznat, ze
przemawia to za wydaniem orzeczenia na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
pomimo uptywu piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
nakazu zapfaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 czerwca 2021 r., | NSNc
15/21; z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20). Oczywistym jest bowiem, ze utrzymanie
w mocy zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowitoby o nieprzerwanym istnieniu
daleko idgcego w swych skutkach naruszenia wskazanych wartosci, ktére nie
powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku, zas o kosztach postepowania rozstrzygnat

zgodnie z zasadg okreslong w art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



