Sygn. akt | NSNc 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa A. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko M. S.i E. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w Szczecinie z 19 kwietnia
2005 r., sygn. | Nc 114/05,

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2002 r., w ramach swojej dziatalnosci Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo - Kredytowa z siedzibg w G. (dalej takze: SKOK), zawarta

umowe pozyczki w kwocie 57.000 zt z M. S., prowadzacg dziatalno$é gospodarczg



(maz pozyczkobiorcy E. S. poreczyt pozyczke). Udzielenie pozyczki nastgpito na
wniosek M. S. z dnia 7 sierpnia 2002 r. Pozyczka miata zostaé udzielona na
warunkach przewidzianych podpisang umowg oraz Regulaminem Udzielania
Kredytow i Pozyczek SKOK. Pozyczkobiorca zobowigzata sie zaptacic¢
pozyczkodawcy prowizje w wysokosci 3,5%. Nadto pobrano opfate
przygotowawczg w wysokosci 100 zt. Strony ustality w umowie, ze pozyczka bedzie
oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad SKOK,
wynoszgcej na dzien zawarcia umowy 12,95% w stosunku rocznym. O zmianie
oprocentowania pozyczki pozyczkodawca zobowigzat sie informowal przez
wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen.

Pozyczkobiorca zobowigzata sie do sptaty pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami w terminie do 20 sierpnia 2007 r. Sptata miata nastepowaé¢ w ratach
miesiecznych ptatnych bez wezwania, obejmujgcych rate kapitatu pozyczki i rate
odsetkowg przypadajgce do sptaty za dany okres rozliczeniowy wg planu sptaty
bedgcego integralng czescig umowy. Sptata pozyczki miata by¢ dokonywana przez
potrgcenie z wyptacanego pozyczkobiorcy wynagrodzenia za prace, zasitku
chorobowego, wychowawczego, emerytury, odpraw lub przez wptaty gotéwkowe.

W umowie przewidziano, ze w przypadku nieterminowej sptaty pozyczki lub
jej raty, zadtuzenie z tego tytutu pozyczkodawca przeniesie w dniu nastepnym na
rachunek zadtuzenia przeterminowanego. W umowie przewidziano, ze od
zadtuzenia przeterminowanego pobierane bedg odsetki wedtug zmiennej stopy
procentowej ustalanej przez Zarzad SKOK, wynoszgcej na dzien zawarcia umowy
40% w skali roku.

Pozyczkodawca zastrzegt sobie prawo do jednostronnego wypowiedzenia
umowy w przypadku nieterminowej sptaty pozyczki lub jej raty wraz z naleznymi
odsetkami po uptywie 30 dni od daty wymagalnosci sptaty. W umowie przewidziano,
ze zabezpieczeniem uzyskanej pozyczki bedzie zabezpieczenie hipoteczne oraz
weksel in blanco.

Pozyczkobiorca M. S. o$wiadczyta w umowie, Ze po zapoznaniu sie z trescig
Regulaminu Udzielania Kredytéw i Pozyczek SKOK, bedgcego integralng czescig
umowy, akceptuje warunki w nim zawarte oraz zobowigzuje sie do jego stosowania.

Z koncowej treéci umowy wynika, ze pozwany E. S. poreczyt sptate pozyczki, jako



solidarnie zobowigzany z pozyczkobiorcg i w razie ewentualnego nieuregulowania
w terminie zaciggnietej przez pozyczkobiorce wyrazit zgode na pokrycie naleznej
pozyczkodawcy kwoty z ich wktadoéw, oszczednosci i przypadajgcego im
wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego, zasitku wychowawczego, odpraw i
nagrod.

Pozyczkobiorca M. S. przez krétki czas sptacata pozyczke, zas poreczyciel E.
S. informowany o stanie sptaty pozyczki nie regulowat powstatych zalegtosci. W
nastepstwie takiego postepowania pozwanych, doszto do wypowiedzenia umowy,
ktére zostato skutecznie doreczone pozwanej M. S. w dniu 5 marca 2003 r.

Powdd wypowiadajgc pozwanej M. S. umowe pozyczki poinformowat, ze
cafta niesptacona czes¢ pozyczki wraz z odsetkami zostata postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnosci z uptywem 30 dniowego okresu wypowiedzenia,
liczonego od dnia otrzymania pisma przez pozwang (czyli od dnia 5 marca 2003 r.)

Z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze wezwano pozwang do dobrowolnej
zapfaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma kwoty 4 020,42 zt wymagalnej na
dzien 24 lutego 2003 r., a do powyzszej kwoty doliczono odsetki karne w wysokosci
2,96 zt dziennie. Poinformowano tez w tre$ci oswiadczenia, ze odsetki karne od
przeterminowanego kredytu wynoszg 40% w skali roku i sg naliczane za kazdy
dzieh opodznienia.

O wypowiedzeniu umowy zostat réwniez poinformowany poreczyciel E. S..

Pozwani w zakre$lonym terminie nie zastosowali sie do tresci otrzymanego
wypowiedzenia i nie podjeli jakichkolwiek krokdéw zmierzajgcych do zaspokojenia
powoda.

Powdd Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa z siedzibg w G.
pozwem z dnia 9 marca 2005 r. wnidst o zaptate w postepowaniu upominawczym,
w ktérym zazgdat aby Sad:

- orzekt nakazem zaptaty, ze pozwani M. S. i E. S. majg zaptaci¢ solidarnie
powodowi kwote 100 268,46 zt z odsetkami umownymi wedtug zmiennej stopy
procentowej, obowigzujgcej w danym okresie, ustalonej przez Zarzad Kasy dla
kredytéw przeterminowanych, w wysokosci 40% w stosunku rocznym, od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty co do kwoty 55 516,37 zt oraz odsetkami

ustawowymi co do kwoty 44 752,09 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty,



- orzekt o obowigzku zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym wpisu utamkowego w kwocie 1 654,10 zt, kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zt oraz optaty od petnomocnictwa w kwocie 15 zt,
w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania nakazu

Nadto powod wnidst, aby w razie wniesienia sprzeciwu sad rozpoznat
sprawe i zasgdzit od pozwanych oznaczone w pozwie kwoty wraz z odsetkami i
kosztami procesu oraz wniost o przeprowadzenie rozprawy podczas
nieobecnosci powoda.

Do pozwu zostaty dotgczone dokumenty (wycigg z rejestru sgdowego
dotyczacy powoda, kopia umowy pozyczki z dnia 21 sierpnia 2002 r.
nr 1/315865/02 na kwote 57.000 zt zawartej miedzy powodem a M. S. prowadzaca
dziatalno§¢ gospodarcza, kopia wypowiedzenia umowy, dowodd doreczenia
wypowiedzenia umowy dtuznikowi M. S., wycigg z Regulaminu Udzielania Kredytow
i Pozyczek SKOK, cennik SKOK wydany na podstawie uchwaty Zarzgdu SKOK -
aktualny na dzien zawarcia umowy pozyczki oraz wniesienia pozwu). Wszystkie
dokumenty zostaty poswiadczone ,zazgodno$¢ z oryginatem” przez
profesjonalnego petnomocnika.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2005 r.
w sprawie o sygn. | Nc 114/05 Sad Okregowy w Szczecinie orzekt, ze pozwani M. S.
(pozyczkobiorca) i E. S. (poreczyciel) majg zaptacié solidarnie powodowi kwote
100 268,46 zt z odsetkami umownymi wedtug zmiennej stopy procentowej,
obowigzujgcej w danym okresie, ustalonej przez Zarzad Kasy dla kredytéw
przeterminowanych, w wysokosci 40% w stosunku rocznym, od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty co do kwoty 55 516,37 zt oraz z odsetkami ustawowymi co
do kwoty 44 752,09 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty - w terminie dwdch
tygodni od dnia doreczenia nakazu albo aby w tymze terminie wniesli sprzeciw.

E. S. odebrat korespondencje osobiscie w dniu 6 kwietnia 2005 r., natomiast
korespondencja adresowana do M. S. pomimo prawidtowego awizowania nie
zostata przez nig odebrana. Nakaz zaptaty nie zostat zaskarzony sprzeciwem i
uprawomochnit sie z dniem 11 maja 2005 r. (k. 18).

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy w Szczecinie

w sprawie | Co 129/06 nadat na rzecz A. Sp. z 0.0. w miejsce dotychczasowego



wierzyciela SKOK klauzule wykonalnosci ww. prawomocnemu nakazowi zaptaty (w
zwigzku z przeniesieniem wierzytelnosci potwierdzonej ww. nakazem zaptaty przez
SKOK na A. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt
| C 1352/19 orzekt o pozbawieniu wykonalnosci tytutu wykonawczego ww. nakazu
zapfaty w zakresie odsetek umownych wedtug zmiennej stopy w wysokosci 40% w
stosunku rocznym od kwoty 55 516,37 zt od 3 marca 2005 r., w czesci, to jest od 21
lutego 2006 r. do 31 grudnia 2015 r. w zakresie przekraczajgcym czterokrotnosc¢
stopy kredytu lombardowego NBP oraz od 1 stycznia 2016 r. w zakresie
przekraczajgcym wysokos¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, stanowigcych
dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

Wobec powyzszego, doszto do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego wskazanego nakazu zaptaty w czesci. W pozostatej czesci .
nieobjetej wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt | C 1352/19, nakaz zaptaty
zaskarzyt Prokurator Generalny, wnoszgc skarge nadzwyczajna.

W dniu 29 sierpnia 2021 r. zmart pozwany poreczyciel E. S..

Pismem z 30 sierpnia 2021 r. od prawomochego nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez Sgd Okregowy w Szczecinie 19
kwietnia 2005 r., sygn. akt | Nc 114/05 w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej przeciwko M. S. i E. S., Prokurator Generalny wniost
skarge nadzwyczajng.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: u.SN) Prokurator Generalny
powyzszemu nakazowi zaptaty zarzucit:

1. naruszenie okreslonego w art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP prawa
obywatela do sadu, wyrazajgcego sie w prawie do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu oraz
ochrony konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
przez:

- zaniechanie dokonania przez Sad z urzedu oceny waznosci postanowien

bedacej podstawg roszczenia umowy pozyczki z dnia 21 sierpnia 2002 r. miedzy



Spétdzielczg Kasg Oszczednosciowo - Kredytowg z siedzibg w G. (zwanym dalej
SKOK), a M. S., w ktdrej pozyczkobiorca zobowigzata sie do tego, ze w przypadku
nieterminowe] sptaty pozyczki lub jej raty zaptaci pozyczkodawcy odsetki za
opoznienie w wysokosci 40% w skali roku, a w konsekwencji przez wydanie nakazu
zapfaty zasagdzajgcego w catosci zgtoszone powodztwo, podczas gdy zapisy ww.
umowy w zakresie niedozwolonych odsetek, naruszaly zasade swobody umédw
wyrazong w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego, a przez to niewazne na zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na
bezzasadnos¢ powodztwa w tej czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie
nakazu zaptaty stosownie do tresci art. 498 § 112 w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania,

- zaniechanie dokonania przez Sad wnikliwej oceny pozwu wraz z
zatgczonymi dokumentami i niedostrzezenie, ze w sprawie zachodzg watpliwosci
co do okolicznosci zwigzanych ze skutecznoscig i datg wypowiedzenia przez SKOK
umowy pozyczki oraz ze sposobem i prawidiowoscig obliczenia przez powoda
dochodzonej kwoty w zakresie 44 752,09 zt tytutem odsetek oraz kosztow do dnia
whniesienia pozwu, co uniemozliwia wydanie nakazu zaptaty stosownie do tresci art.
498 § 112w zw. z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c,. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania;

- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i
niezbadanie przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien
umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy oprocentowanie pozyczki
zostato ustalone na poziomie zabronionym przez prawo i w sSposob istotny
naruszato rownowage kontaktowg na niekorzys¢ pozwanych i implikowato
obowigzek zbadania przez Sad jej postanowien, skierowaniem sprawy do
rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, zas zaniechanie powyzszego
skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie powodowej Spoiki, a takze godzito
w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako
sprawiedliwosci proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanej rzetelno$¢ prawa do

sadu i pozbawito pozwanych skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami



rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.
L. 1993.95.29);

2. naruszenie w sposob razacy prawa, tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.
przez ich niewfasciwe zastosowanie i uznanie, Zze opisana powyzej umowa
pozyczki z 21 sierpnia 2002 r. zawarta zostata w granicach zasady swobody umow
wyrazonej w art. 353! k.c., podczas gdy regulacje tejze umowy dotyczgce
zastrzezenia odsetek za opdznienie w wysokosci 40% w stosunku rocznym, sg
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i wskazujg, ze w tej czesci umowa
narusza swobode kontraktowania, a w konsekwencji, zgodnie z art. 58 § 2 k.c., jest
bezwzglednie niewazna;

3. naruszenie w sposoéb razgcy prawa, tj. art. 498 § 1i 2 w zw. z art. 499 § 1
pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgcego pozwanym solidarnie
zaptate na rzecz powoda odsetek umownych za opdznienie w wysokosci 40%, a
takze naleznosci gtdbwnej obejmujgcej réwniez skapitalizowane odsetki za
opoznienie w ww. wysokosci, podczas gdy z tresci pozwu i dotgczonych do niego
dokumentow wynikato, Zze roszczenie bylo oczywiscie bezzasadne w zakresie
zasgdzenia tak uksztattowanych odsetek umownych, wskazujgcych na ich
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i naruszenie w tej czesci
swobody kontraktowania, a w konsekwencji przesadzajgcych o bezwzglednej
niewaznosci postanowien umowy w tym zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c.;

4. naruszenie w sposob razgcy prawa, tj. art. 498 § 1i 2 w zw. z art. 499 § 1
pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez wydanie nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym nakazujgcego pozwanym solidarnie
zaptate na rzecz powoda wymienionych w nim kwot pienieznych z odsetkami,
podczas gdy z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentow nie wynikaty
jednoznacznie skuteczno$¢ i data wypowiedzenia przez SKOK umowy pozyczki
oraz sposob i prawidtowos$¢ obliczenia przez powoda dochodzonej kwoty w
zakresie 44 752,09 zt tytutem odsetek oraz kosztéw do dnia wniesienia pozwu, co
powodowato, ze okolicznosci sprawy budzity watpliwosci uniemozliwiajgce wydanie

nakazu zapfaty.



W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odrzucenie skargi, zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty od petnomocnictwa w kwocie
17,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas od uprawomochienia sie orzeczenia, w
ktorym je zasgdzono do dnia zaptaty, rozpoznanie sprawy pod nieobecnosc
powoda oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wskazanych przez
powoda dokumentéw. Powdd wnidst ponadto o oddalenie wniosku skarzgcego o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji, lub 2) orzeczenie w
sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgadu z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - a orzeczenie nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.
89§ 3 zd. 1 u.SN). Zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie 6 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art.
115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego

postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy,



moze by¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto, od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktore dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., |
NSNc 1/20; 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest
jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjagtkowos¢ orzekania w
ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegodlnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywa¢ do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw
wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z
konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do

fundamentow demokratycznego panstwa prawa i znajduje gtebokie uzasadnienie
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aksjologiczne. Z tego wzgledu - jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) - nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg
by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze,
korygujgcym fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczace
podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r.,
Riabykh przeciwko Rosiji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowaé de
facto dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli musi by¢ wobec tego sprawiedliwie
wywazonym miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym
ochrong powagi rzeczy osgdzonej, od ktorych zalezy efektywnosc¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczeh sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNc 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia jakichkolwiek innych okolicznoéci, ktére mogtyby uzasadniaé
ocene, ze W niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej
odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w nigj
zarzutéw. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktory jest jednym
z dwéch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktdre uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu upominawczym nie moze takze zostaC uchylony, ani zmieniony w
trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Reasumujgc, nalezy stwierdzic,
ze nie zachodzg przeszkody do merytorycznego rozpoznania wniesionej przez

Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej.
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Skarzacy  zakreslajgc  pierwszg  przestanke  szczegdtowg — skargi
nadzwyczajnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
konstytucyjnych tj. art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP. Zarzut ten z
oczywistych wzgledéw nie moze zosta¢ uznany za zasadny. Prawo do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) nie zostato naruszone poprzez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, bowiem zadne z przystugujgcych pozwanym uprawnien nie zostato im
odebrane, ani nawet ograniczone (to pozwani nie skorzystali z przystugujgcego im
prawa do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty). Zasada ochrony konsumenta
jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, zawarta w art. 76 Konstytucji RP, nie
mogta za$ zostaé naruszona, bowiem pozwana M. S. prowadzita dziatalno$é
gospodarczg, co odnotowano w umowie pozyczki. Przy ocenie zawieranych przez
nig umoéw, sad miat zatem podstawy postuzy¢ sie regutg profesjonalizmu
postepowania takiej osoby.

Prokurator Generalny zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit réwniez naruszenie
w sposob razacy art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. (warto zwrdci¢ uwage, ze
przepisy te nigdy nie byly nowelizowane). Przepis art. 353! k.c. stanowi, ze strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoétzycia spotecznego. Jak zauwazyt stusznie Skarzgcy, zasada
swobody umoéw ujeta w art. 353! k.c. obejmuje trzy zasadnicze aspekty, a
mianowicie swobode zawarcia umowy, swobode wyboru kontrahenta oraz swobode
ksztattowania tresci i celu umowy przez strony. Sankcjg zwigzang z naruszeniem
dyspozyciji art. 353* k.c. jest niewazno$¢ czynnosci prawnej okreslona w art. 58 k.c.
Przy orzekaniu, art. 58 k.c. jako bezwzglednie obowigzujgcy, sad ma obowigzek
braé pod uwage z urzedu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r., lll CZP 26/05). W niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze tres¢ umowy
pozyczki z dnia 21 sierpnia 2002 r. nie wypacza istoty tego stosunku prawnego, ani
jego celu, jest to bowiem typowa umowa pozyczki, na gruncie ktérej za korzystanie
z kapitatu przewiduje sie uiszczanie odsetek, zas za niewykonywanie umowy
odsetki karne. Wobec powyzszego nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu

naruszenia swobody kontraktowania.
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Skarzgcy nakazowi zaptaty zarzucit ponadto naruszenie w sposéb razacy art.
498 § 1-2 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie orzekania w przedmiotowej sprawie. Wedle obowigzujgcej w dniu wydania
zaskarzonego nakazu zapfaty tresci art. 498 § 1-2 k.p.c., nakaz zaptaty wydaje sie,
jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi (§ 1), w razie braku podstaw do wydania nakazu zapfaty
przewodniczgcy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym (§ 2). Zgodnie z powyzszym, art. 498 § 1 k.p.c. zezwalat na
wydanie nakazu zaptaty co do zasady w sprawach o zaptate, zas art. 498 § 2 k.p.c.
regulowat kwestie czynnosci, ktére sad powinien podjgé (skierowaé sprawe na
rozprawe) w sytuacji gdyby uznat, ze istnieje brak podstaw do wydania nakazu
zaptaty. Wobec tego, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest zaptata kwoty
pienieznej, a sgd orzekajgcy nie stwierdzit braku podstaw do wydania nakazu
zapfaty, nie mozna uznac, by powyzej wskazane przepisy proceduralne zostaty
naruszone przez organ rozstrzygajacy przy wydawaniu zaskarzonego nakazu
zaptaty.

W odniesieniu zas do zarzutu naruszenia art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepis ten nie obowigzywat w dacie orzekania przez Sad
Okregowy w Szczecinie tj. w dniu 19 kwietnia 2005 r., a zostat wprowadzony
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 poz. 1469) i wszedt w zycie z dniem 7
listopada 2019 r. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie
moze zostaC uwzgledniony. W okolicznosciach niniejszej sprawy, dopiero
podniesienie zarzutu naruszenia art. 499 pkt 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym nakaz
zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tre$ci pozwu przytoczone okolicznosci
budzg watpliwos¢ - mogtoby stanowié wiasciwe ujecie zarzutu proceduralnego.

Warto jeszcze odnies¢ sie do watpliwosci, ktére przedstawit Skarzgcy w
uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, wskazujgc, ze ,hie sposdb byto jednoznacznie
ustali¢, czy w sprawie doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki
przed terminem jej sptaty, a jezeli tak to kiedy. Zataczona kserokopia dokumentu
zatytutowanego wypowiedzenie nie zawiera daty jego sporzgdzenia, natomiast

kserokopia wytgcznie jednej strony zwrotnego potwierdzenia odbioru
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korespondenciji skierowanej do M. S. w zaden sposéb nie pozwala stwierdzi¢, ze
dokument ten dotyczy doreczenia wypowiedzenia umowy. Nie wynika z niego
bowiem co zawierata doreczona w ten sposéb korespondencja, ani nawet, kto byt
jej nadawcg. Przez wzglad zas na brak daty sporzadzenia dokumentu
zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie sposéb jest pomocniczo
daty wynikajacej ze zwrotnego potwierdzenia odbioru poréwnacC z datg pisma o
wypowiedzeniu umowy. Skoro za$§ powdd dochodzi zaptaty =z tytutu
nieuregulowania pozyczki przed terminem jej ostatecznej sptaty kwestia jej
wczesniejszego skutecznego wypowiedzenia ma kluczowe znaczenia dla oceny
zasadnosci zgtoszonego roszczenia’. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
okolicznos¢, iz na zatgczonym do pozwu wypowiedzeniu umowy pozyczki nie
znalazta sie data nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Sad Okregowy w
Szczecinie stusznie przyjat, ze wypowiedzenie umowy byto skuteczne z dniem, w
ktorym pozwana otrzymata przesytke z wypowiedzeniem, czyli dniem 5 marca 2003
r. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze sgd orzekajgcy mogt przyjac, ze znajdujgce sie w
zatgcznikach do pozwu zwrotne potwierdzenie odbioru odnosito sie wiasnie do
przesyiki z wypowiedzeniem umowy. Dodac trzeba, ze na etapie rozstrzygania o
zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie prowadzi sie postepowania dowodowego, w
konsekwencji czego Sad Najwyzszy ma do dyspozycji jedynie materiat zebrany na
wczesniejszych etapach postepowania w danej sprawie.

Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze ,zasadnicze watpliwosci budzi
sposob wyliczenia przez powoda dochodzonej kwoty, na ktdrg skfada sie obok
sumy 55516,37 zt z tytutu niesptaconego kapitatu pozyczki rowniez kwota
44 752,09 zt tytutem odsetek oraz kosztow do dnia wniesienia pozwu. W zakresie
tej ostatniej kwoty nie wyjasniono co doktadnie obejmuje. Tymczasem z
wymienionego juz wypowiedzenia wynika, ze wowczas W zwigzku z
wypowiedzeniem umowy powod domagat sie od pozwanej zaptaty kwoty 55 516,37
zt tytutem kapitatu pozyczki oraz odsetek umownych w kwocie 1 259,98 zt i 15,00 zt
tytutem kosztéw korespondencji o wypowiedzeniu umowy. Nadto powdd pouczat,
ze przyszte koszty windykacji mogg wynie$¢ 15 000,00 zt. Skoro nie jest
jednoznaczne, kiedy doszio do wypowiedzenia ww. umowy, nie jest wiadomo czy

powdd naliczat odsetki za opdznienie od prawidtowej daty i czy dodatkowo nie ujat
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w nich wskazywanej w pouczeniu kwoty tytutem kosztéw windykacji okreslonej z
gory bez odniesienia do rzeczywistych kosztéw egzekucji, to sposob i prawidtowosc
dokonania obliczen w zakresie dochodzonej kwoty 44 752,09 zt budzi watpliwosci.
Zresztg w uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze kwoty tej zgda z tytutu odsetek i
,K0sztow” do dnia wniesienia pozwu. W innym zas$ miejscu uzasadnienia wskazat,
ze w skitad niesptaconych naleznosci wchodzg rowniez koszty windykacji, nie
precyzujac jaka jest to kwota i nie wykazujgc jej zasadnosci, tj. faktycznego
poniesienia takich kosztéw”. Trzeba podkreslic, ze Skarzgcy formutujgc w ten
sposo6b uzasadnienie zarzutu razgcego naruszenia prawa nie skonkretyzowat go tj.
nie wykazat wadliwosci obliczen dokonanych przez powoda w pozwie, a jedynie
zasugerowat, ze byly watpliwe. W ten sposoéb oczekuje od Sgdu Najwyzszego
wejscia w role, ktorej ten nie petni tj. stania sie trzecig instancjg rozstrzygajgca o
ww. obliczeniach. Same watpliwosci co do wyroku, nie mogg stanowic¢ zarzutu jego
niezgodnosci z prawem. Ponadto wskazac trzeba, ze Sgd Okregowy w Szczecinie
W sporzgdzonym nastepczo uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty podnidst,
iz ,Odsetki w wysokosci 40% od zadtuzenia przeterminowanego miaty zatem
podstawe merytoryczng oraz zostaty bezspornie prawidtowo wyliczone i w tym
zakresie nie trzeba zatgczaC zadnych tzw. recznych wyliczeh, gdyz poprawnosc¢
wyliczenia wynika z systemu dziatania programu odsetkowego w systemie LEX".
Zadana kwota kapitatu nie przekraczata tej wynikajgcej z umowy, za$ wyliczone
odsetki juz prima facie nie wzbudzaty watpliwosci. Dodac trzeba, ze nie mozna byto
zgdac¢ od powoda dowoddw na okolicznosci przeciwne, niz te, ktére podnosit. To
rolg pozwanych byto przestawienie dowodow na to, ze wyliczenia powoda sg
btedne.

Dla petnego wyjasnienia, stanowiska Sgdu Najwyzszego o oddaleniu skargi
nadzwyczajnej, warto poruszy¢ jeszcze kwestie obowigzywania art. 359 § 2! k.c.
regulujgcego tzw. zakaz odsetek maksymalnych. Przepis ten nie obowigzywat, ani
w dniu podpisania umowy pozyczki tj. 21 sierpnia 2002 r., ani tez w dniu wydania
zaskarzonego nakazu zapfaty tj. 19 kwietnia 2005 r. Co wiecej, Kodeks cywilny nie
byt nawet w fazie procedowania zmian w tym zakresie. Jak stusznie podnidst
powdd w odpowiedzi na skarge, ,w czasie poprzedzajgcym powstanie tytutu

wykonawczego przeciwko pozwanym odsetki w wysokosci 40% nie byly tak razgce
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jak to wyglada w chwili obecnej”. Odsetki w wysokosci 40% w czasie zawierania
umowy, jak i orzekania przez Sgd Okregowy w Szczecinie, nie stanowity odsetek
wygorowanych. Jak wskazywat Sad Najwyzszy, przy ocenie prawidtowosSci
postanowien zawartej umowy decydujgcy jest stan prawny i okolicznosci faktyczne
istniejgce w momencie jej zawierania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r. IV CSK 320/07).

Wobec powyzszego stusznie Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2
marca 2020 r., sygn. akt | C 1352/19 orzekt o pozbawieniu tytutu wykonawczego
wykonalnosci jedynie w czesci, tj. uznat, ze pozbawienie wykonalnosci w zakresie
odsetek jest zasadne dopiero od dnia wejScia w zycie przepisow o odsetkach
maksymalnych. Jak stusznie wywidédt w uzasadnieniu ww. orzeczenia ,prawem
witasciwym dla odsetek za op6znienie powinno by¢é prawo obowigzujgce w dniu, za
ktory nalezg sie odsetki”, ,w rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaty
przed 20 lutego 2006 r.” (przed wejsciem w zycie przepisow o odsetkach
maksymalnych, ktére nastgpito 21 lutego 2006 r.) ,od tego dnia nalezaty sie odsetki
nie wyzsze, niz odsetki maksymaine (...) choéby strony zastrzegty odsetki wyzsze”.
Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie, od dnia wejScia w zycie przepisow art.
359 § 21, § 22, § 2% k.c. nalezaly sie odsetki maksymalne okreslone w tych
przepisach. Wprowadzone przepisy stanowity, ze: maksymalna wysokos$¢ odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne) (art. 359 § 2! k.c.). Jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos$¢ odsetek maksymalnych,
nalezg sie odsetki maksymalne (art. 359 § 22 k.c.). Postanowienia umowne nie
mogg wytgczac¢ ani ograniczaé przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w
razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy
ustawy (art. 359 § 23 k.c.).

Powyzej wskazane przepisy regulujgce tzw. zakaz odsetek maksymalnych
weszty w zycie 20 lutego 2006 r., czyli juz po zawarciu umowy pozyczki z 21
sierpnia 2002 r., zawierajgcej zapis o odsetkach liczonych wedtug zmiennej stopy
procentowej ustalanej przez Zarzad SKOK, wynoszgcej na dzien zawarcia umowy

40% w skali roku. Nastepnie 1 stycznia 2016 r. przepis art. 359 § 2! ulegt zmianie.
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Zgodnie z jego nowg trescig (aktualng do dzis), maksymalna wysokos¢ odsetek
wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Szczecinie pozbawit wykonalnosci
tytut wykonawczy nakaz zaptaty w zakresie odsetek umownych w czesci, tj. od 21
lutego 2006 r. do 31 grudnia 2015 r. w zakresie przekraczajgcym czterokrotnosc
stopy kredytu lombardowego NBP oraz od 1 stycznia 2016 r. w zakresie
przekraczajgcym wysokos¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, stanowigcych
dwukrotnos¢ odsetek ustawowych za opdznienie. Sad ten uznat, Zze Zadanie
pozwanego po dniu 20 lutego 2006 r. odsetek w wysokosci wynikajgcej z zawartej
umowy (1j. odsetek wyzszych niz maksymalne) pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspoétzycia spotecznego. Jednak naruszenie tych zasad nie moze
stanowi¢ podstawy powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.
-W niniejszej sprawie podstawe takg stanowi wytgcznie wskazana wyzej zmiana
stanu prawnego, ktéra nastgpita po powstaniu tytutu egzekucyjnego”.

Sad Okregowy w Szczecinie stusznie nie pozbawit tytutu wykonawczego
nakazu zapfaty wykonalnosci w cato$ci, bowiem przed wprowadzeniem przepiséw
o odsetkach maksymalnych, odsetki umowne w postaci odsetek wedtug zmienne;j
stopy procentowej ustalanej przez Zarzagd SKOK, wynoszgcej na dzien zawarcia
umowy 40% w skali roku, nie byly sprzeczne z obowigzujgcymi wtedy przepisami
prawa.

Na marginesie doda¢ jeszcze mozna, ze w przypadku niniejszej sprawy,
karne odsetki wynikajgce z umowy zawartej w dniu 21 sierpnia 2002 r. trudno
uznac za razgco wygorowane, gdyz ich wysokos¢ nie przekraczata nawet odsetek
maksymalnych, ktére przewidywat art. 359 § 2 k.c. wprowadzony 20 lutego 2006 r.
Zgodnie z art. 359 § 2! k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z
czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Na dzien zawarcia umowy stopa kredytu lombardowego NBP
wynosita 11,5 %, zatem czterokrotno$¢ réwna 46% przekraczata 40% odsetki
wynikajgce z umowy pozyczki. Przy czym podkresli¢ jeszcze wypada, ze

ustawodawca zmniejszyt wskazane odsetki maksymalne dopiero po 10 latach tj. w
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2016 roku, wiec porownywanie umownych odsetek z tymi wprowadzonymi w
kolejnej nowelizacji nie wydaje sie zasadne, gdyz kazda nowelizacja jest
dostosowana do sytuacji gospodarczej panstwa. Wobec powyzszego odsetki
umowne, cho¢ w obecnej sytuacji gospodarczej mogg by¢ ocenione jako wysokie,
to jednak w odniesieniu do okolicznosci, w ktdrych umowa zostata zawarta mogty
znalez¢ sie w jej tresci.

Ponadto zwrocic¢ jeszcze uwage trzeba, ze mowa tu o umownych odsetkach
karnych, ktorych celem jest w istocie mobilizacja pozyczkobiorcy do terminowego
wywigzywania sie z kalendarza sptat. Odsetki takie aktualizujg sie dopiero wskutek
naruszenia umowy przez pozyczkobiorce. Odnoszenie sie zatem do naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego poprzez zamieszczenie w umowie w tamtym czasie
zapisu o odsetkach wedtug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad
SKOK, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 40% w skali roku, nie moze by¢
zasadne. Naruszenie zasad wspotzycia spotecznego rozumiane jest jako dziatanie
nieakceptowalne z punktu widzenia norm (niekoniecznie wyrazonych w prawie)
akceptowanych przez spoteczenstwo. Zawarcie w umowie postanowienia o zysku
dla udzielajgcego pozyczki w razie niewywigzywania sie pozyczkobiorcy z umowy
nie stanowi naruszenia tych zasad, szczegolnie, Ze zostalo w umowie
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Uzna¢ naruszenie tych zasad mozna
jedynie w nadzwyczajnych sytuacjach.

Pomimo, iz nakaz zaptaty wywofat daleko idgce skutki dla pozwanej, to
oczywistym jest, ze w sprawie znaczenie miato przede wszystkim zachowanie
strony pozwanej. Kazde bowiem rozstrzygniecie sgdowe stanowi konsekwencje
zachowania w procesie jego podmiotow. W niniejszej sprawie, ani pozwana
pozyczkobiorca, ani pozwany poreczyciel pozyczki nie wniesli sprzeciwu od nakazu
zaptaty, co doprowadzito do uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
i nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Wobec tego, ze zarbwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa
procesowego wskazane przez Prokuratora Generalnego w skardze nadzwyczajnej
nie zostaty naruszone przez wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzekt jak w punkcie pierwszym sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg
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nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3982 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w
postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany przepis z
mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie ze skargi

nadzwyczajnej.



