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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Okregowego w S. z 21 sierpnia 2015 r., sygn. Il Ca [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny (dalej: skarzacy), na podstawie art. 89§ 112 w zw. z
art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2019, poz. 825, dalej: u.SN), skargg nadzwyczajng z 4 lutego 2021 r. zaskarzyt w
catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w S. (dalej: SO w S.) Il Wydziat



Cywilny Odwotawczy z 21 sierpnia 2015 r. Il Ca[...], z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Na zasadzie art. 89 § 1

pkt 1i2 u.SN zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie konstytucyjnych zasad i praw konstytucyjnych, w
szczegolnosci zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP, a takze prawa do réwnego traktowania przez wiadze publiczne,
o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w taki sposéb, ze SO w S.:

- nie zastosowat przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zgodnie
z powszechnie przyjetym przez sady rozumieniem danych instytucji prawnych, aw
ten sposob naruszyt zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli, ktorzy majg prawo
oczekiwac, ze prawo i sposob jego interpretacji bedzie przewidywalny i zrozumiaty
dla ich adresatow,

- dokonujgc btednej wyktadni przepisow i aplikujgc jg w sprawie D. P.
zroznicowat sytuacje poszkodowanego w okreslaniu wysokosci odszkodowania w
zaleznosci od tego, czy ten dokonat napraw koniecznych pojazdu przed sprzedazg
pojazdu, podczas gdy cechg relewantng zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji RP) jest w tym wypadku nie moment naprawy pojazdu czyjego
sprzedaz przed naprawg, ale fakt zaistnienia szkody.

2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 §
1i 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie przez to, ze
SO wS., wbrew powszechnej i utrwalonej w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego wyktadni przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przyjat ze wartos¢ poniesionej przez powoda
szkody w zwigzku ze zdarzeniem z 22 grudnia 2010 r. jest uzalezniona od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy pojazdu oraz uznaniu, ze w przypadku sprzedazy
samochodu, ktéry nie zostat naprawiony po wypadku, kwota odszkodowania
obejmuje jedynie réznice miedzy warto$cig samochodu w stanie nieuszkodzonym, a
wartoscig w stanie uszkodzonym i kwotg wyptacong dobrowolnie przez
ubezpieczyciela, co miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, w ktérym Sad oddalit
apelacje powoda dotyczgcg oddalenia powddztwa w pozostatym zakresie, tj. w

zakresie wyptaty odszkodowania uzupetniajgcego ponad zasgdzong przez Sad |



instancji kwote 13.589,64 zi, podczas, gdy przy zastosowaniu prawidtowej wyktadni
przepisow art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. roszczenie o zaptate byto
uzasadnione.

Na mocy art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w S. || Wydziat Cywilny Odwotawczy z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne,.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny wskazat, ze wyrokiem z 14
pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w S. (Il C [...]), po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa D. P. (dalej: powdd) przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i
Reasekuracji ,[...]"” S.A. w W. (dalej: pozwana) o zaptate zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 13.589,64 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku
rocznym od 14 pazdziernika 2014 r., w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Z
ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sgd wynikato, ze 22 grudnia 2010 r.
doszto do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt nalezgcy do powoda
samochdd. Sprawcg Kkolizji byta osoba posiadajgca umowe obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartg z [...] Towarzystwo
Ubezpieczeh S.A. w W., ktérej zostata zgtoszona szkoda. Nastepczynig prawng
ubezpieczyciela zostata pozwana, ktora przeprowadzita postepowanie likwidacyjne.
Sporzadzita kalkulacje kosztow naprawy i na tej podstawie przyznata i wyptacita
powodowi odszkodowanie w kwocie 30.510,36 zt. Powod nie zgodzit sie ze
stanowiskiem pozwanej i zlecit sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy
rzeczoznawcy, ktory oszacowat je na kwote 66.681,28 zt brutto. Pomimo wezwania
pozwana nie uiscita zgdanej pozwem kwoty.

Nastepnie poszkodowany 15 kwietnia 2011 r. sprzedat samochdd bez jego
naprawiania w stanie uszkodzonym za kwote 20.000,00 zt. W toku procesu Sad |
instancji uzyskat opinie biegtego z ktdérej wynikato, ze koszt naprawy pojazdu
powoda przy uwzglednieniu oryginalnych czesci zamiennych wynosit w okresie
powstania szkody 65.495,16 zl, a wartos¢ rynkowa jego pojazdu wstanie
nieuszkodzonym na dzien 22 grudnia 2010 r. wynosita 103.000,00 zt zas wartos¢
tego pojazdu w stanie uszkodzonym stanowita 58.900,00 zt. Przy tak ustalonym

stanie faktycznym Sad Rejonowy w S. uznat powodztwo za uzasadnione w czesci.



W ocenie Sadu | instancji stangt na stanowisku, ze skoro poszkodowany nie
naprawiat pojazdu, tylko go sprzedat w stanie uszkodzonym, to nie moze domagac
sie zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej naprawieniu pojazdu. Sad przyjat, ze
punktem wyjscia byla wartos¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz warto$é
pojazdu w stanie uszkodzonym. Roznice tych kwot stanowita kwota 44.100,00 zt i
jest to kwota zdaniem Sgdu nalezna powodowi z tytutu odszkodowania. Z uwagi na
to, ze pozwane Towarzystwo wyptacito przed procesem kwote 30.510,36 zt to
powodowi nalezy sie jeszcze kwota 13.589,64 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta strona powodowa, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo. Wyrokiem z 21 sierpnia 2015 r., Sad
Okregowy w S. (Il Ca [...]) oddalit apelacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.200,00 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Il
instancji apelacja powoda okazata sie w cato$ci nieuzasadniona, gdyz stusznie Sagd
| instancji uznat, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwalat na przyjecie
sposobu wyliczenia szkody alternatywnie wskazanego w opinii biegtego, na ktory to
dowdd powotywata sie strona powodowa. Sad ten w sposob zasadny ustalit i przyjat,
ze skoro powdd po zdarzeniu powodujgcym szkode sprzedat uszkodzony pojazd, to
zrezygnowat z faktycznej mozliwosci jego naprawy, a zatem szkoda w Zzadnej
mierze nie powinna odpowiada¢ kosztom naprawy samochodu. Sad Il instancji
wskazat, ze w sytuacji, gdy doszto do sprzedazy uszkodzonego pojazdu przed jego
naprawg i to w krétkim okresie od chwili zdarzenia wywotujgcego szkode, to nie ma
juz realnej mozliwosci jego naprawy, a wiec szacowanie szkody przez pryzmat
kosztow naprawy jest btedem rozumowania.

W uzasadnieniu podstaw skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wskazat, ze SO w S. uzaleznit sposdb okreslenia wysokosci odszkodowania od
faktycznie poniesionych kosztow koniecznych naprawy pojazdu, podczas gdy
utrwalona i powszechna praktyka orzecznicza jest taka, ze obowigzek naprawienia
szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i
czy w ogole zamierza jg naprawi¢. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem swiadczen
z zaktadu ubezpieczen nie ma zasadniczego wpltywu na sposéb ustalenia

wysokos$ci odszkodowania. D. P. zostat wiec potraktowany inaczej niz inne osoby



znajdujgce sie w podobnej sytuacji. Naruszenie zasady réwnego traktowania osob
poszkodowanych w wypadku komunikacyjnym przez to, ze Sad dokonat
zréznicowania zasad ustalania wysokosci szkody w zaleznosci od tego, czy
poszkodowany dokonat przed catkowitym ustaleniem szkody napraw koniecznych,
czy tez znajduje usprawiedliwienia w przekonujgcych argumentach.

Ponadto Skarzgcy wskazat, ze SO w S. wbrew prawu i jego utrwalonej
wyktadni, a takze wbrew istocie instytucji odszkodowania, naruszyt zasady
wyrazone w art. 361 i art. 363 k.c. przyjmujgc, ze zaistniale w niniejszej sprawie
okolicznosci, polegajgce na sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym
powodujg, ze poszkodowany nie moze domagaC sie zasgdzenia kwoty
odpowiadajgcej naprawie pojazdu, bowiem zasgdzenie takiej kwoty na rzecz
powoda wypaczatoby podstawowg funkcje odszkodowawczg, jakg jest
kompensacja. Powyzsze w rezultacie doprowadzito, zdaniem skarzgcego, do
btednego przyjecia przez Sad, ze kwota odszkodowania nalezna poszkodowanemu
w zwigzku ze zdarzeniem z 22 grudnia 2010 r. stanowi réznice kwot miedzy
wartoscig pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem a wartoscig pojazdu
w stanie uszkodzonym. Skutkiem czego doszto do wydania niesprawiedliwego
wyroku, sprzecznego z zasadg demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Podniesione okolicznosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zmiany
zaskarzonego wyroku uzasadniajg, w ocenie Skarzgcego, wniosek o uchylenie
orzeczenia, celem zapewnienia jego zgodno$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Pozwane Towarzystwo w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosto o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania skargowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(tj. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia



zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub (2)
orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego; a jednoczesnie
orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw. Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedgc prima facie
orzeczeniami w sposob elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegolnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi wykazywacC wystgpienie przestanki ogolnej,
wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wigze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej z koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okres$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony, z
dgzeniem do zapewnienia prawidtowos$ci dziatania organéw wtadzy publicznej (art.
7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw

prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 stycznia 2021 r.,, | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyla ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwenciji,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng nie wskazatl razgcego naruszenia prawa materialnego oraz
naruszenia zagwarantowanych w Konstytucji RP zasad zaufania obywateli
do panstwa i rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2
k.c.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze szkodg w postaci straty sg wydatki
poszkodowanego dokonane w celu likwidacji doznanego uszczerbku (takie jak:
naprawa rzeczy uszkodzonej; nabycie nowej rzeczy; koszty korzystania zastepczo
z rzeczy cudzej). Ich wysokos¢ i moment, w ktéorym powinny zosta¢ dokonane
reguluje art. 363 k.c. W Swietle art. 363 k.c. § 1 k.c. naprawienie szkody powinno
nastgpic wedtug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zapfate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Jezeli zas naprawienie szkody ma

nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen



z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili (art. 363 k.c. § 2 k.c.).

Zgodnie z przepisami prawa i dominujgcym orzecznictwem sgdowym
dopuszczalna jest zaptata swiadczenia pienieznego za szkode wyliczanego w
wysokosci hipotetycznych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jeszcze zanim
naprawa taka nastgpi (tzw. metoda kosztorysowa naprawienia szkody), a nawet,
wypfata takiego swiadczenia bez dokonania czynnosci naprawczych. Obowigzek
odszkodowania pienieznego powstaje bowiem z chwilg wyrzgdzenia szkody (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2001, IIl CZP 68/01).

Wyptata odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg zawsze jednak
wigze sie z ryzykiem wzbogacenia poszkodowanego, a ocena, czy koszty restytucji
sg nadmierne, zalezg od okolicznosci sprawy. Poszkodowany sprzedat pojazd w
stanie uszkodzonym 15 kwietnia 2011 r., a wiec w niespetna cztery miesigce od
kolizji (22 grudnia 2010 r.). Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, iz trzy miesigce
wczesniej (8 wrzesnia 2010 r.) pojazd ten doznat uszkodzen w innym wypadku
drogowym. Nalezy wiec zatozyC, ze cena uzyskana przez poszkodowanego za
sprzedaz uszkodzonego pojazdu uwzgledniata uszkodzenia powstate takze
wskutek tego chronologicznie pierwszego zdarzenia. W tych okolicznosciach Sad
Okregowy w S. moégt uznaé, iz najwilasciwszg metodg oszacowania szkody
powstatej w kolizji 22 grudnia 2010 r. bedzie ustalenie réznicy miedzy wartoscig
pojazdu uszkodzonego w tym wypadku, a ceng, ktdérg poszkodowany bytby w
stanie uzyskaé, gdyby sprzedat pojazd w stanie nieuszkodzonym. Przestanka
razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) nie moze byé bowiem utozsamiana z
jakakolwiek bezprawnoscig. Jezeli sad znaczaco (tj. razgco) nie wykracza poza
granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziala w ramach porzadku
prawnego, nawet gdy dokonuje wyktadni prawa w sposob odmienny od wyktadni
przyjmowanej w wigekszosci przypadkéw. W taki wiasnie sposéb postgpit Sgdu
Okregowego w S. dokonujgc jednej z dopuszczalnych wyktadni art. 361 § 2 k.c.
oraz art. 363 § 1i 2 k.c.



Wybor przez sad jednej z konkurencyjnych i nawet tylko teoretycznie
mozliwych interpretacji przepisdbw prawa, chocby okazata sie ona nieprawidtowa,
nie oznacza wiec per se niezgodnosci orzeczenia z prawem, nie moze tez byc¢
uznana za naruszenie prawa czy tym bardziej btad kwalifikowany (por. orzeczenia
dotyczgce niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu, np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 17
maja 2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.
35; z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216; z 4 stycznia 2007
r., V. CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z 6 marca 2008 r., | CNP 116/07; z
14 listopada 2014 r., | CNP 10/14; z 12 pazdziernika 2018 r., V CNP 30/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

Skoro Sad Okregowy w S. wydajgc 21 sierpnia 2015 r. wyrok o sygn. Il Ca
[...] nie wykroczyt poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to nie sposob
uznac, ze poszkodowany D. P. zostat potraktowany na tyle odmiennie od innych
0s6b znajdujgcych sie w podobnej sytuacji, aby mozna byto przyja¢, ze Sad
naruszyt zasade zaufania obywatela panstwa oraz réwnego traktowania oséb
poszkodowanych w wypadku komunikacyjnym.

Sad Najwyzszy podkresla, ze zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna byc¢
oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego $rodka prawnego,
wyrazonego w art. 89 § 1 in princ. u.SN, tj. z perspektywy z zapewnienia za jej
pomocg zgodnosci stanu prawnego ksztattowanego orzeczeniem sgdu z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

W niniejszej skardze nadzwyczajnej uzasadnienie jej przestanki ogolnej,
okreSlonej w art. 89 § 1 u.SN jest nader lakoniczne. Skarzgcy odwotuje sie
wprawdzie do zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), ale tylko w kontekscie
przestanki szczegdlnej (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN) wywodzac z niej - w $lad za
ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego - zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i nietrafnie uznaje, iz Sad Okregowy w S.
zastosowat przepisy kodeksu cywilnego jakoby wbrew ich utrwalonej wyktadni

uwzgledniajgcej istote odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
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Skarga ztozona zostata po uptywie 5 lat od uprawomocnienia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w S.. Zgodnie natomiast z art. 115 § 2 u.SN, jezeli
zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, Sgd Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1
u.SN.

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng cigzy obowigzek
przytoczenia odpowiedniej podstawy oraz uzasadnienia zaistnienia przestanki
pozwalajgcej na wydanie rozstrzygniecia, o ktorym mowa w tym przepisie. W
przedmiotowej skardze nadzwyczajnej zabrakio zarowno bezposredniego
przywotania art. 115 § 2 in fine u.SN jak i uzasadnienia dla wniosku o zastosowanie
tego wyjatku.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt, jak w sentenciji.



