Sygn. akt | NSNc 105/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku M. S. i K. K.

z udziatem S. Spotki Jawnejw S, M.C., AW, MW, M. F.,K.F.,P.C.il. C.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 listopada 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca 407/17:

1. odrzuca skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajne;.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku,
[l Ca 407/17, w sprawie z wniosku M. S. oraz K. K. z udziatem S. Spétki Jawnej z
siedzibg w S., M. C.,, A. W.,, M. W,, M. F,, K. F., P. C., I. C. o wpis, na skutek
apelacji wnioskodawcow od wpisu Sgdu Rejonowego w Wejherowie V Zamiejscowy
Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w Pucku z 10 lutego 2017 r. sygnatura akt
Dz. Kw. [...] oraz [...]1, KW nr [...]2, zmienit zaskarzony wpis w dziale IV poprzez
wykre$lenie hipoteki przymusowej do kwoty 5 320657,80 zt wpisanej na
zabezpieczenie roszczen M. W. i A. W. (1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie

(2) oraz oddalit wnioski o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego (3).



Skargg nadzwyczajng z 5 pazdziernika 2020 r., wniesiong do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sadu Okregowego w Gdansku, Prokurator
Generalny (dalej: ,skarzacy”), dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 i § 2 w zw.
z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: ,u.SN”), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej,
a w szczegolnosci zasady zaufania do panstwa i jego organdéw oraz zapewnienia
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, a takze ochrony konstytucyjnej
zasady ochrony konsumenta oraz ochrony prawa wiasnosci zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku IlI Wydzialu Cywilnego
Odwotawczego z 14 czerwca 2017 r., lll Ca 407/17 w czesci dotyczgcej pkt. 2,
oddalajgcego w pozostatym zakresie apelacje wnioskodawcow.

Prokurator Generalny na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie zasady =zaufania obywateli do panstwa i jego organow,
wywodzonej z art. 2  Konstytucji Rzeczypospolitej  Polskiej,
a w szczegolnosci zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa
poprzez wydanie kwestionowanego orzeczenia przez Sad Okregowy
w Gdansku, ktére naruszyto zasade pacta sunt servanda;

2. naruszenie gwarancji ochrony prawa wiasnosci, o ktérym mowa w art. 64
ust. 1 Konstytucji RP poprzez brak wtasciwej ochrony i w konsekwenc;ji
pozbawienie matzonkéw M. S. i K. K. pozostajgcych we wspolnosci
ustawowej matzenskiej prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej we W.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie V Wydziat Zamiejscowy Wydziat
Ksigg Wieczystych z siedzibg w Pucku prowadzi ksiege wieczystg nr [...]2,
bez obcigzen, mimo ze umowa deweloperska przewidywata przeniesienie
wtasnosci nieruchomosci na M. S. i K. K. bez obcigzen, co nalezy rozumiec¢
jako wolng od egzekucji. Tymczasem z uwagi na skutki kwestionowanego
postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku, wierzyciele dewelopera
mogli kierowa¢ roszczenia do wnioskodawcoéw, mimo ze nie byli oni

jego dtuznikami i wykonali swoje zobowigzania w postaci zaptaty



za wyodrebniony lokal mieszkalny, zgodnie z zawartg umowa;

3. naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony konsumentow
(art. 76 Konstytucji RP) przez niezapewnienie wtasciwej ochrony stabszej
strony umowy deweloperskiej oraz stworzenie sytuacji, w ktorej
negatywne konsekwencje dziatan dewelopera ponoszg nabywcy lokalu
wybudowanej przez niego nieruchomosci, wbrew temu co wynikato
z umowy deweloperskie;.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2017 r.,
Il Ca 407/17 w czesci dotyczgcej pkt. 2, oddalajgcego w pozostatym zakresie
apelacje wnioskodawcoéw oraz orzeczenie w wyzej wskazanym zakresie co do
istoty sprawy przez Sad Najwyzszy.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze 29 sierpnia
2013 r. wnioskodawcy — M. S. i K. K. zawarli z deweloperem S. Spotka Jawna,
umowe deweloperskg (w formie aktu notarialnego) na podstawie ktorej
deweloper zobowigzat sie do wybudowania domu mieszkalnego wielorodzinnego
na dziatce nr [...], potozonej we W. przy ulicy [...] j, zapisanej w KW nr [...]3,
ustanowienia odrebnej wiasnoéci lokalu mieszkalnego nr [...] oraz przeniesienia na
rzecz wnioskodawcow wiasnosci, wolnego od obcigzen, wyzej wskazanego lokalu
wraz z przynaleznym do tego lokalu udziatem w nieruchomosci wspolnej
odpowiadajgcym stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z pomieszczeniem
przynaleznym do fgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z
pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Whnioskiem z 24 lutego 2016 r. M. S. i K. K., w oparciu o umowe
przeniesienia wtasnosci wyzej wymienionej nieruchomosci oraz umowe sprzedazy
sporzgdzong 20 lutego 2016 r. repertorium A nr [...], wniesli o wpisanie ich jako
witascicieli nieruchomosci opisanej w KW [...]2.

Orzeczeniem z 21 marca 2016 r. Referendarz Sgdowy w Sgdzie Rejonowym
w Wejherowie V Wydziat Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg
w Pucku, Dz. [...]4, wykreslit z dziatu Ill i IV ksiegi wieczystej nr [...]2 wszystkie
wpisy o ostrzezeniach o egzekucji z nieruchomosci oraz o hipotekach.

Wobec wykreslenia z urzedu przez referendarza wpisow w dziale Il i IV



wyzej wskazanej ksiegi wieczystej, na powyzsze orzeczenie ztozyli skarge:

1. AL W. i M. W. w przedmiocie wykreslenia w dziale Il ksiegi wieczystej
wzmianki 0 wszczeciu egzekucji w stosunku do dtuznika S. [...] Spotka Jawna w S.,
przytgczenia kolejnych wierzycieli — w sprawie Km [...], Km [...]1 prowadzonej
przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie J. S., Km [...]
prowadzonej przez komornika sgdowego Sadu Rejonowego w Wejherowie M. M.
oraz wykreslenia w dziale IV ksiegi wieczystej kwoty 5 320 657,80 zt wpisanej
na zabezpieczenie wierzytelnosci wnioskodawcow;

2. M. F. oraz K. F., wobec wykreslenia przez referendarza wpiséw w dziale
[l przedmiotowe] ksiegi wieczystej ostrzezenia o0 wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci i przytgczenia sie do egzekucji skarzgcych w sprawie Km [...]
prowadzonej przez komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Wejherowie J.

Postanowieniem z 10 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w Wejherowie V Wydziat
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w Pucku wobec uznania
zasadnosci wniesionych skarg, przywrécit w dziale Il przedmiotowe] ksiegi
wieczystej wpisy ostrzezenia o0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
oraz ujawnienia przytgczen kolejnych wierzycieli, czyli ostrzezenia o toczacej sie
egzekucji z nieruchomosci prowadzonej w stosunku do dtuznika S. Spétka Jawna z
siedzibg w S. w sprawie o0 sygn. akt Km [...]3 wpisanego na rzecz uczestnika
postepowania M. C. oraz wpisy o ujawnieniu sie przytgczenia kolejnych wierzycieli:
M. W.iA.W.(Km[...]2), M. F.i K. F. (Km[...])oraz I. C.iP. C. (Km[...]1), a takze
w dziale IV tej ksiegi przywrdcit wpis hipoteki przymusowej w kwocie 5 320 657,80
zt na zabezpieczenie roszczen M. W. i A. W..

Pismem z 10 marca 2017 r. M. S. oraz K. K., wnie$li apelacje od powyzszych
wpiséw, wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wykreslenie wpiséw
o:

1. ostrzezeniu o toczacej sie egzekucji na udziale 2 — S. Spoétka Jawna z
siedzibg, w S. w sprawie Km [...]3 na wniosek wierzyciela M. C. prowadzonej
przez Komornika Sgdowego J. S. przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie,

2. ujawnieniu przytgczenia kolejnych wierzycieli: M. W., A. W. w sprawie Km

[...]2 prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w



Wejherowie Kancelaria Komornicza w P. Komornika M. M. do wszczetej wczesniej
egzekucji z nieruchomosci,

3. ujawnieniu przytgczenia kolejnych wierzycieli M. F., K. F., w sprawie KM
[...] prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Wejherowie J. 8. Kancelaria Komornicza w R.,

4. ujawnieniu przytgczenia kolejnych wierzycieli I. C. i P. C. w sprawie KM
[...]1 prowadzonej przez Komornika Sadowego J. S. przy Sadzie Rejonowym w
Wejherowie,

5. hipotece przymusowej do kwoty 5 320657,80 zt wpisanej
na zabezpieczenie roszczen uczestnikow postepowania M. W. i A. W.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 14 czerwca 2017 r.,
[l Ca 407/17 zmienit zaskarzony wpis w dziale IV poprzez wykreslenie hipoteki
przymusowej do kwoty 5 320 657,80 zt wpisanej na zabezpieczenie roszczen M. W.
i A. W. (pkt 1); w pkt. 2 oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz oddalit wnioski
o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 3).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia, w zakresie pkt. 2 oddalajgcego
apelacje M. S. i K. K. w czesci dotyczgcej wykreslenia zaskarzonych wpisow w
dziale Ill ksiegi wieczystej, Sgd Okregowy w Gdansku wskazat, ze w Swietle
regulacji przewidzianej art. 76 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1007, dalej: ,u.k.w.h.”) nalezato
wskazac, iz ustawodawca w sposéb celowy dokonat regulacji wytgcznie hipotek w
tym przepisie i niedopuszczalne jest w oparciu o takie unormowanie nadawanie
tresci art. 18 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zupetnie innej tresci niz ta,
ktéra wynika z jej tekstu. W ocenie Sadu Okregowego w Gdansku, chociaz art. 18
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w istocie stanowi podstawe wykreslenia z
urzedu wpisu prawa nabytego i ujawnionego w ksiedze wieczystej po ujawnieniu
roszczenia, to nie dotyczy to kwestii ujawniania ostrzezen o toczacej sie
egzekucji z nieruchomosci.

Skarzacy wskazat, ze pismem z 1 sierpnia 2019 r. M. S. i K. K. zwrdcili sie z


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqydmnbomjqxg2ld

prosbg o wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego od:

1. prawomocnego orzeczenia Referendarza Sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Wejherowie V Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych
z siedzibg w Pucku z 7 pazdziernika 2015 r., Dz. Kw./ [...]4. O przeniesieniu z
ksiegi wieczystej nr [...]3 do ksiegi wieczystej nr [...]2, po wydzieleniu lokalu
mieszkalnego nr [...] kl. [...] stanowigcego odrebng nieruchomosé, wpisu
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na udziale 2 — S. Spétka Jawna
z siedzibg w S. w sprawie Km [...]3 na wniosek wierzyciela M. C.,

2. prawomocnego orzeczenia Referendarza Sgdowego w Sagdzie
Rejonowym w Wejherowie V Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych
z siedzibg w Pucku z 19 pazdziernika 2015 r. Dz. Kw./ [...]6, o wpisie w dziale IlI
ksiegi wieczystej nr [...]2) ujawnia sie przytgczenie kolejnego wierzyciela: M. W. i A.
W. w sprawie Km [...]2,

3. prawomocnego orzeczenia Referendarza Sagdowego w Sadzie
Rejonowym w Wejherowie V Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych
z siedzibg w Pucku z 9 listopada 2015 r., Dz. Kw./ [...]7 o wpisie w dziale Il ksiegi
wieczystej nr [...]2 — ujawnia sie przytgczenie kolejnego wierzyciela: M. F., K. F.
w sprawie KM [...],

4. prawomocnego orzeczenia Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym w Wejherowie V Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych
z siedzibg w Pucku z 5 stycznia 2016 r. Dz. Kw./ [...]8, o wpisie w dziale lll ksiegi
wieczystej nr [...]2 — ujawnia sie przytgczenie kolejnego wierzyciela I. C. i P. C.
w sprawie Km [...]1,

5. prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku Il Wydziat
Cywilny Odwotawczy z 14 czerwca 2017 r., Ill Ca 407/17 w sprawie o wykres$lenie
wpisow w ksiedze wieczystej nr [...]2, w czesSci dotyczace] punktu 2. tego
orzeczenia, w  ktorym oddalono w pozostatym zakresie zlozong
przez wnioskodawcéw apelacje od wpisu Sadu Rejonowego w Wejherowie
V Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w Pucku z 10 lutego 2017 r.
sygn. akt Dz. Kw./[...] i Dz. Kw./[...]1, KW nr [...]2.

Wobec tresci tak sformutowanego wniosku Prokurator Generalny wskazat,



ze sposrod wskazanych przez wnioskodawcow orzeczen, skarga nadzwyczajna
moze dotyczyC jedynie prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego
w Gdansku z 14 czerwca 2017 r. 1ll Ca 407/17.

Uzasadniajgc podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny wyjasnit, ze postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku
z 14 czerwca 2017 r., Ill Ca 407/17, jest sprzeczne z ochrong prawa wtasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz ochrong konsumentoéw (art. 76 Konstytucji RP).
Ponadto stoi ono w sprzecznosci z zasadg ochrony zaufania do panstwa i jego
organow, a takze narusza zasady pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, chociaz literalne brzmienie
art. 18 u.k.w.h. nie odnosi sie wprost do wykreslenia wpiséw ostrzezenia
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci oraz ujawnienia przytgczen kolejnych
wierzycieli, to praktyka orzecznicza wskazuje, ze przepis ten stanowi podstawe
dokonania takiego wykreslenia. W tym kontekscie przywotat wydane w podobnym
stanie faktycznym postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z 10 grudnia
2019 r., Il Ca 643/19, gdzie sktad orzekajgcy uznat zasadnos$¢ zastosowania
art. 18 u.k.w.h. zaréwno do hipoteki przymusowej, jak i do wpisdow dotyczgcych
ostrzezenh o toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, aby zapewni¢ realizacje zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i jego organéw oraz wynikajgce z niegj
gwarancje pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, konieczne jest w niniejsze;j
sprawie zastosowanie takiego samego standardu ochrony wnioskodawcow.
Podejscie to uzasadnia wzglad na konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Odnoszgc sie do zasady zaufania jednostki do panstwa i jego organdw,
a takze pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego Prokurator Generalny wyjasnit,
ze bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo
oraz respektowanie przez wiadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa
gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka. Jesli stabsza strona umowy
deweloperskiej (nabywca lokalu mieszkalnego) dziata w dobrej wierze i spetnia
wszystkie warunki umowy tgcznie z zaptatg ceny w ustalonym czasie, to ma prawo

twierdzi¢, ze postanowienia =zostang tez wykonane przez dewelopera.



Skoro deweloper zobowigzat sie do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
bez obcigzen, nabywca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow jego dziatan
i odpowiadac za jego zobowigzania, w sytuacji, gdy wyodrebnienie lokalu nastgpito
przed wszczeciem przeciwko niemu egzekucji. Pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo
prawne umocowane w art. 2 Konstytucji RP majg dawaé gwarancje, ze osoba,
ktéra dziata zgodnie z nim, nie poniesie negatywnych skutkéw dziatan, ktore sg
od niej niezalezne.

Wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji i wpis o przytgczeniu kolejnych
wierzycieli dewelopera jest w ocenie Prokuratora Generalnego putapkag
dla obywateli i godzi w ich prawa. Sytuacja stworzona zaskarzonym orzeczeniem
Sadu Okregowego w Gdansku stata sie zatem puftapkg dla wnioskodawcow,
ktérzy dziatali w dobrej wierze i w przekonaniu, ze zasada pacta sunt servanda
zostanie zachowana, a ksiegi wieczyste bedg odzwierciedlaé tresci wynikajgce
z umowy deweloperskiej.

Analizujgc problem wyrazonej przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP zasady
ochrony prawa wiasnosci Prokurator Generalny wyjasnit, ze poprzez dokonanie
przez Sad Rejonowy w Wejherowie wpisow ostrzezenia o wszczeciu egzekucji
z wyzej wymienionej nieruchomosci oraz ujawnienia przylgczen kolejnych
wierzycieli, a dalej poprzez oddalenie przez Sgd Okregowy w Gdansku,
Il Ca 407/17, apelacji M. S. i K. K. w tym zakresie, zostali oni pozbawieni
mozliwosci wytgcznego dysponowania przystugujgcym im prawem wiasnosci do
nieruchomosci. Sad Okregowy w Gdansku nie uwzglednit zaskarzonym
postanowieniem konstytucyjnego prawa ochrony wtasnosci, mimo ze w umowie
deweloperskiej okreslono, ze witasnos¢ lokalu mieszkalnego zostanie przeniesiona
na wnioskodawcéw bez zadnych obcigzen. Naruszyto ono wobec powyzszego
gwarancje ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji
prawo wtasnosci do odrebnego lokalu w domu wielorodzinnym we Wtadystawowie
M. S. i K. K. nie byto chronione (mimo ze umowa deweloperska przewidywata
przeniesienie wkasnosci nieruchomosci na wnioskodawcdéw bez obcigzen).

Uzasadniajgc naruszenie zasady ochrony konsumentow wynikajgcej
z art. 76 Konstytucji RP Prokurator Generalny wyjasnit, ze przepis ten nakfada

na wiadze publiczne obowigzek ochrony konsumenta przed dziataniami



zagrazajgcymi ich  zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu, a takze
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Ochrona moze byC realizowana
przede wszystkim przez sad, co oznacza, ze jego obowigzkiem jest wziecie
pod uwage ochrony praw konsumenta, co winno sie przejawiaé w nalezytej
starannosci zapewniajgcej realng a nie formalng ochrone konsumenta.
Pierwszenstwo wierzycieli dewelopera jest zatem w niniejszej sprawie sprzeczne
z konstytucyjng zasadg ochrony konsumentéw, zwtaszcza w sytuacji,
gdy konsument (nabywca lokalu mieszkalnego) wypetnit wszystkie zobowigzania
wynikajgce z umowy.

Bezspornie na podstawie zawartej 29 sierpnia 2013 r. umowy deweloperskiej,
deweloper zobowigzat sie do wyodrebnienia na rzecz M. S. i K. K. wskazanego w
umowie lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego wtasnosci na ich rzecz w stanie
wolnym od obcigzen. Roszczenie wnioskodawcow zostato ujawnione w 2013 r. w
ksiedze wieczystej nr [...]3 na podstawie zawartej 29 sierpnia 2013 r.
umowy deweloperskiej, a tym samym okolicznos¢ ta miala miejsce jeszcze
przed wszczeciem przeciwko S. Spotce Jawnej egzekucji z nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg [...]3, jak i przytaczeniem sie kolejnych wierzycieli do egzekuciji.
W ocenie Prokuratora Generalnego, egzekucja z nieruchomosci przeciwko
deweloperowi nie powinna by¢ kierowana w stosunku do lokalu mieszkalnego
bedgcego wiasnoscig wnioskodawcow, wyodrebnionego celem zadoscuczynienia
roszczeniu ujawnionemu w ksiedze wieczystej przed wszczeciem egzekuciji.

Wystgpienie w niniejszej sprawie ze skargg nadzwyczajng jest zatem
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
poprzez zapewnienie standardéw wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP i ochrony
zaufania do panstwa i jego organdw, zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, a takze realizacji ochrony prawa wiasnosci i ochrony konsumentow.

Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2017 r.,
[l Ca 407/17, nalezy zatem uzna¢ za naruszajgce zasade zaufania do panstwa
i jego organdw, pewnosC i bezpieczenstwo prawne, a takze zasade ochrony
prawa wiasnosci i w rezultacie ograniczenie wiascicieli w prawie korzystania

I rozporzgdzania nieruchomoscig w sposob wolny od obcigzen. W konsekwencji
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nalezy je uzna¢ za sprzeczne z ochrong konsumenta wymagang przepisami
Konstytucji RP. W zaistniatej sytuacji procesowej, Prokurator Generalny wskazat,
ze postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2017 r.,
Il Ca 407/17, powinno zosta¢ uchylone w zakresie pkt. 2, a Sad Najwyzszy
powinien rozstrzygng¢ sprawe co do istoty, uwzgledniajgc swoje stanowisko
wyrazone takze w sprawie o sygn. IV CSK 598/17. Odstgpienie od danego kierunku
dziatania bedzie stanowito naruszenie zasady rownosci podmiotow podobnych,
ktére w ten sam sposéb zostaty poszkodowane dziataniem dewelopera i muszg
ponosic tego negatywne konsekwencje.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniesiong pismem z 26 listopada
2020 r. uczestnicy postepowania A. W. i M. W., M. F. i K. F. oraz I. C. i P.C. wniesli
0 jej oddalenie z uwagi na brak podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W pismie z 3 marca 2021 r. wnioskodawcy M. S. i K. K. poparli skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od prawomochego pkt. 2 postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2017 r., Ill Ca 407/17 wnosz3ac o jej
uwzglednienie. Jednoczesnie wniesdli o zasgdzenie solidarnie od uczestnikéw A. W.,
M.W., M. F., K. F,, P. C. i I. C. na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od petnomocnictwa wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotow
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére

godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a zatem dotyczg okresSlonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a witadzg
publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub
godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego
panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywacé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy warto$ciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in abstracto nie moze byé
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to, jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegolnosci chroniong przez nig wartos¢, jednakze musi mieé
na uwadze, iz na jej tre$¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaC zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegoélnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Podmiot
wnoszgcy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego
rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, a jednoczesnie
otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna byC usunieta z uwagi
na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie przestanki szczegodlinej
wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesgdza o koniecznosci wyeliminowania

z obrotu wadliwego orzeczenia. WskazaC w tym miejscu bowiem nalezy,



12

ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych
przez nie stosunkow prawnych réwniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong
z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), zas odstgpienie
od niej powinno by¢ podyktowane wyjatkowymi wzgledami. Konsekwentnie
stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage
rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).
Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPCZ") podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc
interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektéw
rzgdow prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymaog,
by tam, gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do
zasady — nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumdarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61;
24 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Ros;ji, skarga nr 52854/99, par. 52;
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie,
skarga nr 23465/03, par. 148).

Skarga nadzwyczajna jest zatem  ,wentylem  bezpieczenstwa”,
Srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢é wnoszony przez
uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach i nie moze byc¢
postrzegana jako instrument zainicjowania instancji kasacyjnej. Podstawy skargi
nadzwyczajnej nalezy pojmowa¢ w sposoOb zawezajgcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 49/19).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej tres¢ art. 89 § 1 u.SN,
w taki sposob, by pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej
realizowata expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji, zostato podkreslone, ze intencjg ustawodawcy
byto dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie
niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie
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Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., druk nr 2480).

4. W przedmiotowej sprawie Prokurator Generalny nie zarzucit w petitum
skargi nadzwyczajnej zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego w Gdansku
z 14 czerwca 2017 r., lll Ca 407/17, naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zamiast tego
skarzagcy wskazat na ,konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasade [pisownia oryginalna] sprawiedliwo$ci spotecznej,
a w szczegolnosci zasady zaufania do panstwa i jego organdéw oraz zapewnienia
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, a takze ochrony konstytucyjnej
zasady ochrony konsumenta oraz ochrony prawa wiasnosci” (k. 12). Z tego
powodu uznacC nalezy, ze skarga dotknieta jest wadg konstrukcyjng skutkujgca
konieczno$cig jej odrzucenia a limine (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20). Kierujgc sie bowiem argumentum a minori
ad maius uzna¢ nalezy, ze skoro w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznano, ze brak wyczerpujgcego i spdjnego uzasadnienia podstaw,
na ktérych skarzgcy opiera skarge nadzwyczajng, stanowi wade dyskwalifikujgcg
pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do odrzucenia
skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakéw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r.,
I NSNc 51/19 wraz z przytoczonym orzecznictwem), to tym bardziej brak
prawidlowego sformutowania takiej podstawy (tu: podstawy ogodlnej skargi
nadzwyczajnej) prowadzi do jej odrzucenia.

Potwierdzeniem braku podniesienia przez skarzgcego przestanki ogolnej
skargi nadzwyczajnej jest ponadto sposdb  przedstawienia  zarzutdéw
sformutowanych na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, a zatem przestanki
szczegolnej skargi nadzwyczajnej. Zarzuty te, odnoszgce sie do zasad lub wolnosci
i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, dotyczg wprost:
(1) naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organdw,
a w szczegolnosci zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa;

(2) naruszenia gwarancji ochrony prawa wifasnos$ci; (3) naruszenia konstytucyjnej
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zasady ochrony konsumentow. Sg to wiec te same zasady, ktére skarzgcy wymienit
jako  wynikajgce z konieczno$ci ,zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej”.

Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze przestanka w postaci ,koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej’ jest przestankg pozaustawowa.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy koncentrujgc sie
na poszczegolnych zasadach lub wolnosciach i prawach cztowieka wywodzonych
z Konstytucji, pomingt catkowicie przestanke o0golng skargi nadzwyczajnej,
kluczowg dla tej instytucji, stanowigcej warunek konieczny wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonego prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego (lub sgdu
wojskowego) korczacego postepowanie w sprawie, czyli zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

5. Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze kluczowy
dla rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej zarzut dotyczy w istocie dokonanej przez
Sad meriti, a kwestionowanej przez skarzgcego wyktadni art. 18 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, a zatem okolicznosci wskazanych w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

6. Ze wzgledow wskazanych w punkcie 4 uzasadnienia Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 3985 § 3 kp.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, odrzucit
skarge nadzwyczajna.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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