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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Marek Siwek

SSN Krzysztof Wiak

Protokolant Paulina Gorajewska

z udziatem Prokuratora Generalnego

w sprawie powodztwa B. P. i B. P.

przeciwko Szpitalowi (...) spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
oraz (...) Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt | NSNc 5/19

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu:

"1. Czy skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia wzglednie
subsydiarnym czy tez bezwzglednie subsydiarnym, ktérego
dopuszczalno$¢ uzalezniona jest od uprzedniego wyczerpania
mozliwosci skorzystania przez uprawnionego z innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia orzeczenia?



2. Czy najblizszym cztionkom rodziny poszkodowanego, ktory w
wyniku czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju
zdrowia, przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne z tytutu
naruszenia ich wlkasnego dobra osobistego na podstawie art. 448 w
zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145), czy tez - w przypadku uznania, ze
nie istnieje dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych - najblizszym
cztonkom rodziny poszkodowanego przystuguje roszczenie o
zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art.
445 § 1 Kodeksu cywilnego lub art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego?

3. Czy sad moze odméwi¢ przyznania zados¢uczynienia za krzywde
najblizszemu czionkowi rodziny osoby, ktéra w wyniku czynu
niedozwolonego doznata ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, jezeli
najblizszy czlonek rodziny w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem

zrezygnowat z utrzymania wiezi rodzinnych?"

1. podjat uchwate nastepujacej tresci:

,Osobie bliskiej poszkodowanego, ktéory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia,
nie przystuguje zadoscéuczynienie pieniezne na podstawie art.
448 Kodeksu cywilnego”;

2. odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne, przedstawione na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c.,
powstaty przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej
wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...) z 8
stycznia 2016 r.,, | ACa (...), wydanego w sprawie o zadoséuczynienie,
odszkodowanie i rente.



Powodami w sprawie byli bezposrednio poszkodowany, jego byta zona oraz
syn. Sad Okregowy w W. stangt na stanowisku, ze pozwanemu publicznemu
zaktadowi opieki zdrowotnej przypisa¢ nalezy odpowiedzialnos¢ za zbyt pozng
diagnoze poszkodowanego, u ktorego doszto do udaru moézgu, co skutkowato
powaznym uszczerbkiem na jego zdrowiu. Sgd Okregowy przyjat, ze powyzsze
uzasadnia zasgdzenie na rzecz poszkodowanego pacjenta zadoscuczynienia oraz
odszkodowania, w tym w formie miesiecznej renty, a takze ustalenie
odpowiedzialnosci na  przysztoS¢ za  wszelkie szkody zwigzane z
nieprawidtowos$ciami, jakich dopuscit sie personel pozwanego publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej, o ile takie, jeszcze nieznane, szkody ujawnig sie w przysziosci.
Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze prawo do cieszenia sie niezakibconym zyciem
rodzinnym i utrzymania wynikajgcych z niego wiezi stanowi dobro osobiste
cztonkow rodziny i uzasadnia zasgdzenie zadoséuczynienia na podstawie art. 448
k.c. W ocenie Sgdu Okregowego rozstrdj zdrowia powoda (poszkodowanego
pacjenta) spowodowat trwate naruszenie relacji rodzinnych i wiezi bliskosci miedzy
matzonkami oraz miedzy powodem i jego synem, co uzasadniato zasgdzenie
zado$c¢uczynienia takze na ich rzecz.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w czesci zasgdzajgcej
zadoscuczynienie na rzecz bylej zony i syna bezposrednio poszkodowanego.
Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, ze tylko smier¢ cztionka rodziny moze
naruszy¢ dobra jego najblizszych. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego w
(...), wiezi rodzinne zostaty zachowane, chociaz nie na takim poziomie satysfakcji
jak przed zdarzeniem.

Postanowieniem z 5 stycznia 2017 r., | CSK 444/16, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoddéw — bytej zony bezposrednio
poszkodowanego i jego syna — stwierdzajgc, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba
wyktadni art. 23 w zw. z art. 448 k.c., albowiem w judykaturze ugruntowany jest juz
poglad, ze zdarzeniem uzasadniajgcym roszczenie o zaptate zadoscuczynienia na
podstawie tych regulacji jest zerwanie wiezi rodzinnych wywotane $miercig osoby

bliskiej w wyniku deliktu.



Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. skarge nadzwyczajng wywiodt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci, tj. w
zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten
sposdb, ze oddalit powddztwo bytej Zony i syna poszkodowanego o
zadosCuczynienie. W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego: 1) naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w artykutach 18 i 71 Konstytucji RP, takich jak
prawo do zycia rodzinnego, ktore obejmujgc szeroko rozumiane wiezi rodzinne
pomiedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi, stanowi fundament prawidtowego
funkcjonowania rodziny oraz z mocy wymienionych artykutow ustawy zasadniczej
podlega ochronie prawnej — poprzez uznanie, ze do zerwania wiezi rodzinnej
miedzy cztonkami rodziny dochodzi tylko wskutek smierci osoby bliskiej, podczas
gdy zgodnie z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem do zerwania wiezi
rodzinnej i szczegdlnej wiezi emocjonalnej miedzy czionkami rodziny, dochodzi
takze wskutek wywotania u osoby bliskiej ciezkiego, nieodwracalnego uszczerbku
na zdrowiu; 2) oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze ciezki i nieodwracalny rozstroj zdrowia,
jakiego wskutek deliktu doznat poszkodowany, nie naruszyt dobra osobistego jego
zony i syna, w postaci wiezi rodzinnej i szczegolnej wiezi emocjonalnej miedzy
cztonkami rodziny, okreslanego jako prawo do zycia rodzinnego; 3) naruszenie w
SposOb razgcy prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze zadoscuczynienie pieniezne za naruszenie dobra osobistego w
postaci wiezi rodzinnej i szczegdlnej wiezi emocjonalnej miedzy cztonkami rodziny,
okre$lanej jako prawo do zycia w rodzinie, przystuguje osobom bliskim tylko w
sytuacji, gdy nastepstwem czynu niedozwolonego jest $mieré poszkodowanego,
a nie uszczerbek na zdrowiu, choc¢by byt istotny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge nadzwyczajng powzigt powazne
watpliwoéci, ktérym dat wyraz w postanowieniu o przedstawieniu nastepujgcych
zagadnienh prawnych:

1. Czy skarga nadzwyczajna jest srodkiem zaskarzenia wzglednie

subsydiarnym, czy tez bezwzglednie subsydiarnym, ktérego dopuszczalnosc



uzalezniona jest od uprzedniego wyczerpania mozliwosci skorzystania przez
uprawnionego z innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzeczenia?

2. Czy najblizszym czionkom rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, przystuguje
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne z tytutu naruszenia ich wtasnego dobra
osobistego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145), czy tez — w przypadku uznania,
ze nie istnieje dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych — najblizszym cztonkom
rodziny poszkodowanego przystuguje roszczenie o zadoséuczynienie pieniezne za
doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego lub art. 446 § 4
Kodeksu cywilnego?

3. Czy sad moze odmowi¢ przyznania zadoscuczynienia za krzywde
najblizszemu czionkowi rodziny osoby, ktéra w wyniku czynu niedozwolonego
doznata ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, jezeli najblizszy cztonek rodziny w
zwigzku z zaistniatym zdarzeniem zrezygnowat z utrzymania wiezi rodzinnych?

W odniesieniu do pytania pierwszego Sad Najwyzszy wskazat, ze istota
prezentowanego problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wniesienie
skargi nadzwyczajnej jest mozliwe dopiero wtedy (i jedynie wtedy), gdy w sprawie
nie mozna wnies¢ juz zadnych innych, nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia — a
zatem, czy na przeszkodzie wniesienia skargi nadzwyczajnej i jej rozpoznania stoi
mozliwos¢ ziszczenia sie w miedzyczasie bgdz dopiero w przysztosci przestanek do
ztozenia innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, co mozna rozumieé jako
bezwzgledng subsydiarnos$¢ skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy, powotujgc sie
na poglady przedstawicieli doktryny, wskazat na istnienie wyraznego rozdzwieku w
zakresie problematyki dopuszczalno$ci wniesienia skargi nadzwyczajne;.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze kwestia subsydiarnego charakteru
skargi nadzwyczajnej nie byla dotgd przedmiotem szerszej refleksji w
orzecznictwie. Wobec powyzszego, dostrzegt potrzebe catosciowej wypowiedzi
powiekszonego sktadu Sagdu Najwyzszego na pytanie o relacje skargi
nadzwyczajnej do innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, w kontekscie
przestanki ustawowej subsydiarnego charakteru tego s$rodka - wskazujac,

ze dotyczy to w szczegolnosci skargi o wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy



wyrazit przy tym poglad, ze efektywna ochrona wynikajgca z instytucji skargi
nadzwyczajnej moze realizowac sie jedynie przy przyjeciu zatozenia o wzglednie
subsydiarnym charakterze tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przyjecie
koncepcji bezwzglednej subsydiarnosci skargi nadzwyczajnej w zasadzie
wytgczatoby mozliwos¢ uzyskania skutecznej ochrony za jej pomocg do czasu
skorzystania ze wszystkich pozostatych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
w tym skargi o wznowienie postepowania. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat na
istniejgce watpliwosci co do tego, czy elementem Kkonstrukcyjnym skargi
nadzwyczajnej powinno by¢ uzasadnienie braku mozliwosci skorzystania z innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia — podkreslajgc, ze kwestie te majg wptyw na
sposéb rozstrzygniecia sprawy wywotanej wniesiong skargg nadzwyczajng.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, Sad Najwyzszy wskazat na istnienie
zagadnienia czy wiezi rodzinne — czy tez szerzej wiezi pomiedzy osobami bliskimi —
mogg by¢ kwalifikowane jako dobro osobiste, a ponadto, przy udzieleniu
negatywnej odpowiedzi na powyzsze, potrzebe wskazania, czy wiezi rodzinne
podlegajg ochronie poprzez inne instrumenty ochrony prawnej, w szczegolnosci
poprzez mozliwos¢ uzyskania zadosCuczynienia. Sad Najwyzszy zwazyl, ze
dotychczasowy przeglad judykatury i piSmiennictwa wskazuje na dominujgce
stanowisko, ze wiezi rodzinne mozna traktowac jako dobro osobiste podlegajgce
ochronie. Niemniej jednak istniejg watpliwosci co do mozliwosci zastosowania w
odniesieniu do wiezi rodzinnych konstrukcji dobra osobistego — wynikajgce zarowno
z relacyjnego, interpersonalnego charakteru wiezi miedzyludzkich, jak i
niedookreslonosci przedmiotu ochrony i kryteriow traktowania konkretnych wiezi
jako dobra osobistego. W szczegodlnosci powstaje pytanie, jakie kategorie wiezi
podlegajg ochronie, jaki rodzaj wiezi (stopien intensywnos$ci) musi by¢ wykazany
dla przyjecia ich ochrony oraz na ile mozna zobiektywizowa¢ ochrone sfery emocji i
uczu¢ wynikajgcych z wiezi osob bliskich. Sgd Najwyzszy wskazat, ze mozna
znalez¢ uzasadnienie dla ochrony sytuacji, w ktorej na skutek ciezkiego i
nieodwracalnego rozstroju zdrowia wiezi zostajg naruszone lub wrecz zerwane
podobnie jak w przypadku smierci bezposrednio poszkodowanego — natomiast
ochrona przed negatywnymi nastepstwami zdarzen zyciowych zaréwno nie nadaje

sie do ochrony za pomocg konstrukcji dobr osobistych, jak i trudno znalezé



uzasadnienie dla kreowania tak szerokiej ochrony. Wobec powyzszego, Sad
Najwyzszy dostrzegt potrzebe odpowiedzi na pytanie, czy przyznanie
zadoscuczynienia za wyjatkowe cierpienie, wynikajgce z niemoznosci nawigzania z
osobg bliskg typowej wiezi rodzinnej z powodu jej trwatego uszczerbku na zdrowiu,
bedgcego nastepstwem czynu niedozwolonego, wymaga odwotania sie do
konstrukcji débr osobistych — czy tez ten sam skutek i efekt mozna osiggngc
poprzez odwotanie sie do rezimu ochrony deliktowej bezposrednio
poszkodowanych lub  konstrukcji prawnej ochrony deliktowej posrednio
poszkodowanych (szkody posredniej) w przypadkach szczegodlnie drastycznych i
dotyczgcych najblizszych cztonkow rodziny (relacja rodzic — dziecko, matzonkowie).
Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze sama idea ochrony w postaci
zadoscuczynienia w przypadku naruszenia wiezi rodzinnych w szczegolnych
wypadkach zastuguje na aprobate — nalezy jednak ustali¢, czy moze ona by¢
realizowana w inny sposéb, w szczegolnosci zas na podstawie art. 445 § 1 k.c. lub
art. 446 § 4 k.c.

Formutujgc pytanie trzecie Sagd Najwyzszy, odwotujgc sie do stanu
faktycznego sprawy, wskazat, ze na fakt istnienia wiezi (ich intensywnosc) i
znacznego ich ostabienia miato wptyw zdarzenie, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
pozwany — natomiast to na skutek decyzji powoddki (tji. zony bezposrednio
poszkodowanego) wiezi te zostaty w zasadzie zerwane w sposob ostateczny,
w poréwnaniu z wczesniej istniejgcymi relacjami matzenskimi i sferami, w ktérych te
wiezi sie wyrazajg. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy dostrzegt potrzebe odpowiedzi
na pytanie, czy mozna domagac sie ochrony pewnej wartosci w postaci wiezi,
wskazujgc, ze zostata ona naruszona, rezygnujgc nastepnie z jej podtrzymywania —
a co za tym idzie, czy w takiej sytuacji zgdanie zadoscuczynienia za zerwanie lub
ostabienie wiezi, z ktérych to podtrzymywania i pielegnowania rezygnuje osoba, jest
godne ochrony i czy nie dochodzi w takiej sytuacji do sprzecznosci zgdania z
zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze sam fakt
naruszenia wiezi, czy ich utraty na skutek Smierci osoby najblizszej nie powoduje
automatycznego uznania istnienia szczegolnego przedmiotu ochrony — relacji do
drugiej osoby. Ma to miejsce wtedy, gdy relacja ta byta i pozostaje szczegdina, jest

intensywna, a zdarzenie sprawcze wywotuje nie tylko wielki bdl, ale i niemozliwos¢



dalszego utrzymywania relacji w dotychczas istniejgcym zakresie, wbrew
oczekiwaniom pokrzywdzonego.

Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci:

,1.  Skarga nadzwyczajna jest $rodkiem zaskarzenia wzglednie
subsydiarnym, ktérego dopuszczalno$¢ nie jest uzalezniona od uprzedniego
wyczerpania  mozliwosci  skorzystania przez uprawnionego z innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia orzeczenia.

2. Najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, przystuguje
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne z tytutu naruszenia ich wtasnego dobra
osobistego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny.

3. Sad moze odmowi¢ przyznania zadosCuczynienia za krzywde
najblizszemu czionkowi rodziny osoby, ktora w wyniku czynu niedozwolonego
doznata ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, jezeli najblizszy cztonek rodziny w
zwigzku z zaistniatym zdarzeniem zrezygnowat z utrzymywania wiezi rodzinnych.”.

Petnomocnik powoddw przytaczyt sie do stanowiska Prokuratora
Generalnego.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc na podstawie
art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1265) w zwigzku z art. 63° § 1 k.p.c. i art. 63 k.p.c.,
wniosta o podjecie uchwaty o tresci:

,1. Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej w postepowaniu
cywilnym uzalezniona jest od uprzedniego wyczerpania mozliwosci skorzystania
przez uprawnionego z nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia mogacych
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia w postaci skargi kasacyjnej
i skargi o wznowienie postepowania.

2. Nie istnieje dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych, a najblizszym
cztonkom rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje roszczenie o0
zadoscuczynienie pieniezne, jezeli sami nie doznali rozstroju zdrowia (art. 445 § 1

k.c. w zw. z art. 444 k.c.) w nastepstwie tego czynu niedozwolonego.”,



oraz o odmowe podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Przed przystgpieniem do oceny pytan prawnych Sad Najwyzszy
zbadat, czy postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato wydane
w sktadzie odpowiednim. Zgodnie z art. 94 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tj. 2019, poz. 825; dalej: u.SN) skarge nadzwyczajng
rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych
w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 fawnika Sadu
Najwyzszego. Z kolei w sSwietle art. 94 § 2 u.SN, jezeli skarga nadzwyczajna
dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktorego toku orzeczenie
wydat Sgd Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie pieciu
sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 2 tawnikow Sadu Najwyzszego. W zwigzku z takim brzmieniem
przepisu nalezy przede wszystkim wyjasni¢, czy wydanie przez Sgd Najwyzszy
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie) oznacza, ze skarga nadzwyczajna dotyczy
,orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktorego toku orzeczenie wydat
Sad Najwyzszy”, co rzutuje na skfad sadu wiasciwy do rozpoznania skargi
nadzwyczajne;.

Zagadnienie to nie bylo dotad przedmiotem analizy w judykaturze.
W uchwale z 10 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 1/19, Sad Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedzidw przesadzit (na tle sprawy karnej), ze oddalenie przez Sad
Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sgdu powszechnego jest orzeczeniem
wydanym w ,toku postepowania” w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN. W takiej
konfiguracji procesowej chodzi zatem o sytuacje merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy (odniesienia sie do zarzutéw kasacyjnych) przez sktad trzech sedziéw Sgdu
Najwyzszego. W wypadku tzw. przedsadu (art. 398° k.p.c.) przedmiotem analizy nie
jest zasadnosc¢ skargi kasacyjnej — skarga kasacyjna na tym etapie nie jest jeszcze
rozpoznawana (por. uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedzibw Sadu

Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Postanowienie o odmowie
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy wydaje w sktadzie
jednoosobowym (art. 398%° zd. 2 k.p.c.). W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nastepuje ,w toku
postepowania” w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN, a skarga nadzwyczajna wywiedziona
od prawomocnego orzeczenia, zaskarzonego skargg kasacyjng, ktéra nie zostata
przyjeta do rozpoznania, rozpoznawana jest przez skfad dwdch sedziow Sadu
Najwyzszego i jednego tawnika.

2. W odniesieniu do pytania pierwszego nalezy wyjs¢ od spostrzezenia,
ze istotg skargi nadzwyczajnej, wynikajacg expressis verbis z literalnego brzmienia
przepisu art. 89 § 1 in fine u.SN, jest jej subsydiarny charakter. Oznacza to, ze
znajduje ona zastosowanie w stosunku do prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, o ile
orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych zwyczajnych albo
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna jest instytucjg prawa
procesowego stuzgcg kontroli konstytucyjnosci sgdowego stosowania prawa
(stosowania prawa przez sady, art. 89 § 1 u.SN), a wiec kontroli kazdego
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktora nie
konkuruje z innymi srodkami. Takze z brzmienia przepisu art. 89 § 3 u.SN wynika,
ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona zawsze wtedy, gdy w chwili jej
wnoszenia nie ma mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych
Srodkow zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna moze by¢ wiec wniesiona rowniez w
przypadku nieskorzystania przez strone ze zwyczajnego srodka zaskarzenia, jak i
innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, pomimo mozliwosci ich wniesienia.
Przestanka wyczerpania drogi prawnej zostata bowiem sformutowana szerzej, niz w
przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktora przystuguje, jezeli zmiana w drodze przystugujgcych stronie
$rodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa (art. 424 § 1 k.p.c.). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 2019 r. (I NSNc 7/19), skarga nadzwyczajna
ustepuje innym, zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia,
ma pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, ktéra to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i
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skargi o wznowienie postepowania, co do zasady, nie stuzy do wzruszania
prawomocnych orzeczen.

Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego w niniejszej
sprawie jest oczywista, a w pytaniu pierwszym przedstawionym poszerzonemu
sktadowi nie zawarto informacji, ktdore mogtyby wskazywaC na rzeczywiste
watpliwosci w tym zakresie. Zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego
uprawomochnito sie (art. 494 § 2 k.p.c.) przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostata wniesiona, ale Sad
Najwyzszy nie przyjat jej do rozpoznania. Nie jest juz dopuszczalne w niniejszej
sprawie wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ze wzgledu na wczesniejsze wniesienie skargi kasacyjnej (art. 42412 §
1 k.p.c.) oraz uptyw terminu (art. 424% § 1 k.p.c.). Podniesione zarzuty w skardze
nadzwyczajnej nie wskazujg na istnienie podstaw do wznowienia postepowania.
Sama okoliczno$¢, ze teoretycznie podstawy wznowienia postepowania mogag
ujawni¢ sie pozniej, nie stoi na przeszkodzie wniesieniu skargi nadzwyczajnej w
czasie, gdy podstaw takich nie ma. W tym zakresie brak jest w dotychczasowym
orzecznictwie odnoszgcym sie do skargi nadzwyczajnej rozbieznosci — w zadnej ze
spraw wywotanych wniesieniem skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy nie uznat jej
niedopuszczalnosci na tej podstawie, ze potencjalnie niewykluczone jest wniesienie
w przysziosci skargi o wznowienie postepowania (a tym bardziej wniosku o
uniewaznienie orzeczenia na podstawie art. 96 u.SN), mimo ze w zadnej ze spraw
takiej teoretycznej mozliwosci nie mozna byto wykluczy¢. Z uwagi na powyzsze
nalezy uznac¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, w ktorej orzeczenie,
bedgce przedmiotem skargi nadzwyczajnej, biorgc pod uwage stan z chwili jej
wniesienia, ,nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia” (art. 89 § 1 in fine u.SN). Sad Najwyzszy na podstawie art.
3988 k.p.c. udziela odpowiedzi w zwigzku z potrzebg wyniktg przy rozpoznawaniu
konkretnej sprawy, natomiast nie moze rozstrzyga¢ probleméw o charakterze
abstrakcyjnym. Z tej przyczyny w tym zakresie nalezato odmdéwic podjecia uchwaty.

3. Przechodzgc do analizy pytania drugiego, nalezy wyj$¢ od ogdlnego
spostrzezenia, ze zgodnie z art. 1 u.SN, realizujgcym normy ujete w art. 175 ust. 1

art. 183 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez
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zapewnienie — w ramach nadzoru judykacyjnego — zgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych i wojskowych, w tym w trybie skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 1 u.SN), oraz jednolitosci orzecznictwa przez
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne, podejmowanych w
toku konkretnej sprawy. Kluczowe znaczenie przy rozpoznawaniu skargi
nadzwyczajnej ma zawsze pytanie o zgodnoS¢ prawomocnego orzeczenia sgdu z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Takze w
niniejszej sprawie zasadniczym zagadnieniem jest pytanie o zgodno$¢ z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego rezultatu wyktadni art. 448 k.c. Decyzja o
natozeniu  obowigzku  kompensacji  okres$lonych  kategorii  uszczerbkéw
niemajgtkowych zawsze nalezy do doniostych decyzji demokratycznego panstwa
prawnego, zwiaszcza gdy zmienia normatywnie okreslony model kompensacji tych
uszczerbkow, rozciggajgc go na osoby bliskie poszkodowanego i daleko
wykraczajgc poza typowe stosunki zobowigzaniowe (podobnie SSN Kazimierz
Zawada w uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Il CZP 60/17: ,Okreslenie przestanek
dopuszczalnosci kompensaty szkody niemajatkowej [krzywdy] przez przyznanie
zadoscuczynienia pienieznego nalezy do najwazniejszych decyzji ustawodawcy w
dziedzinie deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.”).

Przyjecie okreslonego modelu kompensacji wptywaé bedzie m.in. na
stosunki prawnorodzinne i z zakresu prawa pracy. W stosunkach rodzinnych moze
prowadzi¢ do catkowitej zmiany paradygmatéw, jesli chodzi o katalog $rodkéw
prawnych dostepnych w stosunkach miedzy matzonkami, krewnymi czy osobami
pozostajgcymi w zwigzkach nieformalnych. Obecnie sankcje naruszenia
obowigzkéw rodzinnych (np. obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 23 k.r.o.) sg
bardzo ograniczone, nie majg charakteru bezposredniego i zostaty Scisle okreslone
w przepisach prawa rodzinnego. Przyjecie, ze obowigzki niemajgtkowe z zakresu
prawa rodzinnego (np. obowigzek wiernosci matzonkéw, obowigzek postuszenstwa
dzieci wobec rodzicow, itd.) zaopatrzone sg w sankcje majgtkowg (na podstawie
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) stanowitoby rzeczywistg rewolucje normatywng. W
stosunkach z zakresu prawa pracy dekompozycja regut deliktowych moze

skutkowa¢ radykalnym rozszerzeniem odpowiedzialnosci pracodawcéw za
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uszczerbki poniesione przez pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy i doznat
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Dopuszczalnos¢ dochodzenia przez
samych pracownikdw roszczeh uzupetniajgcych w stosunku do sSwiadczen
wynikajgcych z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1205)
na ogolnych podstawach prawa zobowigzan nie ulega watpliwosci. Zatem w wielu
typach stosunkéw prawnych pojawia sie zasadnicze zagadnienie, czy rozszerzenie
kregu podmiotowego legitymowanych czynnie do dochodzenia zadosc¢uczynienia
pienieznego jest zgodne z zasadg panstwa prawnego_(art. 2 Konstytucji RP),
w ktérym prawo powszechnie obowigzujgce tworzy demokratycznie legitymowany
ustawodawca, a jedynie wyjgtkowo na mocy szczegolnych norm konstytucyjnych
inne podmioty (por. np. art. 91, 92, 234 Konstytucji RP).

4. Z uwagi na doniosto$¢ pytania prawnego kluczowa jest jego analiza
formalno-dogmatyczna, prawnoporownawcza oraz systemowa, w tym analiza
genezy art. 448 k.c. i ewolucji jego tresci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkre$la sie zwlaszcza celowos¢ uwzgledniania w wyktadni obowigzujgcych
przepisow Kodeksu cywilnego tresci Kodeksu zobowigzan (rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan,
Dz.U. 1933, nr 82, poz. 598; dalej: k.z.), zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03).

Kodeks zobowigzan dopuszczat przyznanie zadoscuczynienia za krzywde
moralng tylko w szczegdlnych przypadkach, okreslajgc sposdb tego
zadoscuczynienia, zarazem za$ wyraznie zaznaczat w art. 157 § 3, ze poza tymi
przypadkami mozna zgdacC tylko odszkodowania za szkody materialne (por.
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja Prawa o
Zobowigzaniach, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934,
z. 4, s. 230; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, wyd. lll, opracowane przez
J. Gorskiego, Poznan 1948, s. 298-299). Przez poszkodowanego na tle przepisow
k.z. rozumiano osobe bezposrednio poszkodowang, a osobom posrednio
poszkodowanym przystugiwaty wyraznie przyznane roszczenia tylko tam,

gdzie ustawa tak stanowita (por. J. Korzonek, |. Rosenblluth, Kodeks zobowigzan.
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Komentarz, wyd. 2, t. |, Krakdéw 1936, s. 434). Takim przepisem byt art. 162§ 2 i 3
k.z. stanowigcy, ze w razie Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia, osobom bliskim zmartego, ktore zostaty pozbawione
utrzymania, zobowigzany do odszkodowania powinien wyptacac rente. Zgodnie zas
z art. 157 § 3 k.z., niezaleznie od naprawienia szkody majgtkowej, mozna byto
zgda¢ zadoscCuczynienia za krzywde moralng w przypadkach przez ustawe
przewidzianych. Regulacja Kodeksu zobowigzan zawierata spojny system
zado$cCuczynienia za cierpienia fizyczne (0os6b bezposrednio poszkodowanych) i
krzywde moralng (osob bezposrednio poszkodowanych i osob im bliskich) — w
sytuacji wystgpienia skutku czynu niedozwolonego w postaci Smierci
poszkodowanego. W razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia sad
mogt przyzna¢ poszkodowanemu lub instytucji przezen wskazanej stosowng sume
pieniezng, jako zadoscuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng (art. 165
§ 1 k.z.), ktore to prawo do zadoscuczynienia przechodzito na spadkobiercow, w
razie ewentualnej sSmierci poszkodowanego, jezeli zostalo umownie Ilub
prawomocnym wyrokiem przyznane za zycia poszkodowanego albo gdy
powoddztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego (art. 165 § 3 k.z.). Nie
ulegato watpliwosci, ze to roszczenie o zados$cuczynienie miato charakter czysto
osobisty i przystugiwato jedynie bezposrednio poszkodowanemu. Oprocz tego w
razie Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, sgd modgt przyznac¢ najblizszym czionkom rodziny zmartego lub instytucji,
przez nich wskazanej, stosowng sume pieniezng, jako zadoscuczynienie za
doznang przez nich krzywde moralng (art. 166 k.z.). W konsekwencji, negowano
analogiczne stosowanie art. 165 i 166 k.z. do innych przypadkéw, w szczegdlnosci
wykluczano stosowanie tych przepiséw do roszczen posrednio poszkodowanych
cztonkéw rodziny wskutek uszkodzenia ciata poszkodowanego, ktory nie umart,
nawet jesli byt to poszkodowany na podstawie art. 165 § 1 i 2 k.z. (por. L. Peiper,
Kodeks zobowigzan z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. 82, poz. 598, tudziez
przepisy wprowadzajgce tenze kodeks z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. 82,
poz. 599, wraz z motywami referentéw Komisji Kodyfikacyjnej oraz orzecznictwem
polskiem, austrjackiem, francuskiem, niemieckiem i rosyjskiem, Krakéw 1934,
S. 222).
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Model regulacyjny przyjety w k.z. byt wzorowany na prawie niemieckim (por.
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja Prawa o
Zobowigzaniach, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934, z.
4, s. 230). Fundamentalnym zatozeniem modelu kompensacji szkdd
niemajgtkowych w prawie niemieckim jest to, ze szkody niemajgtkowe mogg byc¢
kompensowane wylgcznie w przypadkach przez ustawe okreslonych. System
niemiecki nie przewidywat wynagradzania szkdéd niemajgtkowych oséb bliskich
poszkodowanego, nawet w razie jego Smierci. Paragraf 253 Kodeksu cywilnego
niemieckiego (Burgerliches Gesetzbuch, dalej: BGB z 1896 r., obowigzujgcy od
dnia 1 stycznia 1900 r.) odnosit sie wyraznie do zadosCuczynienia za szkody
niemajgtkowe i stanowit, ze za szkode niebedgcg szkodg majgtkowg mozna zgdacé
odszkodowania pienieznego tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie.
Naprawienie szkody niemajagtkowej byto wiec dopuszczalne jedynie wyjgtkowo. Na
podstawie bowiem § 847 BGB (uchylonego w 2002 r.), tylko osoba poszkodowana
mogta zgdac¢ zadoscuczynienia w razie uszkodzenia ciata lub zdrowia. Roszczenie
0 wynagrodzenie szkody niemajgtkowej zostato uregulowane jako majgce charakter
Scisle osobisty, poniewaz przystugiwato tylko osobie bezposrednio poszkodowane;.
W efekcie nie mogto ono by¢ zbyte ani tez nie przechodzito na spadkobiercow,
chyba ze zostato uznane w umowie lub zasgdzone sagdownie. Szczegdlny
przypadek naprawienia szkody niemajgtkowej zaktadat tez § 1300 BGB,
umozliwiajgcy zadanie stusznego zados¢uczynienia przez narzeczonego, ktory nie
ponosit winy za zerwanie zareczyn (uchylony w 1998 r.). Zatozenia systemu
niemieckiego wptynety po 1900 r. na interpretacje przepisow austriackiego Kodeksu
cywilnego (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, dalej: ABGB z 1811 r.), ktére
literalnie przewidywaty wynagradzanie szkody niemajgtkowej (§ 1323-1325 oraz §
1329-1330). W orzeczeniu plenarnym z 1 kwietnia 1908 r. austriacki Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wynagrodzenia szkody niemajgtkowej mozna sie domagac
tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych przez ustawe, co ograniczyto
zastosowanie § 1329 ABGB, zgodnie z ktérym poszkodowanemu nalezato sie,
oprocz odszkodowania, takze petne zado$éuczynienie, i przepis ten nie stanowit juz

podstawy wynagradzania szkody niemajgtkowej, a takze zastosowanie § 1323 i



16

1324 ABGB, wedle ktérych za czyn bezprawny wynikajgcy z niedbalstwa, oprocz
odszkodowania, przewidziano zadoscuczynienie za wyrzadzony bdl.

Opozycyjny wobec niemieckiego model kompensacji szkdéd niemajgtkowych
wyksztatcit sie w systemach romanskich. W Kodeksie cywilnym francuskim (Code
civil des Francgais z 1804 r.; dalej: k.c.f.) nie byto przepisu wyraznie przewidujgcego
przyznawanie  zadosC¢uczynienia, natomiast podstawg prawng Zgdania
majgtkowego naprawienia szkody niemajgtkowej (dommage moral — krzywdy
moralnej) juz od poczatku XIX w. byt art. 1382 k.c.f. (obecnie art. 1240 k.c.f.),
zgodnie z ktérym wszelki czyn cztowieka, ktéry wyrzgdza szkode drugiemu,
zobowigzuje do wynagrodzenia tego, z ktérego winy nastgpit. Doktryna, a nastepnie
judykatura francuska, nie ograniczyty pojecia szkody tylko do jej majgtkowej
postaci, przyznajgc zadoscuczynienie rowniez wtedy, gdy nie zostata jednoczesnie
wyrzgdzona szkoda majgtkowa. W judykaturze francuskiej (juz przed 1933 r.)
osobami, ktérym sgdy przyznawaty zadoscuczynienie na podstawie art. 1382 k.c.f.,
byli nie tylko poszkodowani bezposrednio dotknieci czynem wyrzgdzajgcym
szkode, ale takze osoby im bliskie, ktére mogty dochodzi¢ wyrdéwnania szkody
niemajgtkowej w postaci bolu i cierpienia doznanego wskutek $mierci bliskiej im
osoby. Nauka polska, wbrew przyjetym po 1922 r. w orzecznictwie francuskim
rozwigzaniom, opowiadata sie takze na obszarze stosowania przepiséw k.c.f.
przeciw szerokiemu ujmowaniu podmiotdw uprawnionych do wnoszenia roszczenia
o0 zadoscuczynienie. Postulowano, aby co do zasady tylko osoba bezposrednio
poszkodowana mogta dochodzi¢ wyréwnania wyrzadzonej szkody. Dato to asumpt
do stanowiska, ze zaden z kodeksow, w tym takze stosowany na ziemiach polskich
kodeks cywilny francuski, nie wspominat o zadoscuczynieniu za krzywde moralng
wyrzgdzong osobom bliskim i to nawet w razie $mierci poszkodowanego
(por. J. Basseches, I. Korkis, Kodeks zobowigzan, Lwow 1938, s. 228-229).

Kodeks cywilny konsekwentnie realizuje i kontynuuje wymienione zatozenia
kodeksu zobowigzan. Ustawodawca polski utrzymuje model kompensacji
uszczerbkow niemajgtkowych (krzywdy, bolu, cierpienia), ktéry polega na tym, ze
nie istnieje jedna, ogolna zasada, iz kazda szkoda niemajgtkowa podlega
naprawieniu, lecz ze kazdorazowo musi istnie¢ wyrazna podstawa normatywna dla

przyznania zadosCuczynienia za takg szkode. Innymi stowy, sama okolicznosc,
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ze doszto do wyrzadzenia krzywdy, Zze okreslona osoba dotknieta zostata bdlem i
cierpieniem, nie przesgdza jeszcze, ze osoba ta ma roszczenie O
zadoscuczynienie. Kodeks cywilny przewiduje, ze zadoscuczynienie pieniezne
moze by¢ przyznane temu, kto doznat krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych czynem niedozwolonym (art. 445 k.c. oraz 448 w zw. z art. 24 k.c.), a
takze najblizszym cztonkom rodziny zmartego, ktory zmart w wyniku takiego czynu
(art. 446 § 4 k.c.). W pewnych sytuacjach przepisy szczegdlne przewidujg
zadoscuczynienie réwniez w zwigzku z naruszeniem innych intereséw
niemajgtkowych, ktore nie majg charakteru doébr osobistych (np. zado$¢uczynienie
za zmarnowany urlop, por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r.,
[l CZP 79/10; zadoscuczynienie za naruszenie praw pacjenta — art. 4 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1127; dalej: u.p.p.). Sama okolicznos$¢, ze okreslona osoba doznata nawet
bardzo powaznej krzywdy, nie jest zatem wystarczajgca dla przyznania
zadoscuczynienia, jesli nie doszto do naruszenia jej dobr osobistych lub nie
zaistniata inna, szczegdlna podstawa. Jest przy tym jasne, ze sama krzywda nie
jest jeszcze dowodem, ze doszto do naruszenia dobra osobistego — istnieje bowiem
cate spektrum interesbw niemajgtkowych (zarébwno chronionych, jak i
niechronionych prawem), ktére nie majg postaci dobr osobistych.

Kodeks cywilny — w pierwotnym brzmieniu — przyznat bezposrednio
poszkodowanemu roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne w wypadkach
wyrzgdzenia mu szkody na osobie, dopuszczalne tylko w wypadkach wskazanych
przez ustawe (art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c.). Przepis art. 445 k.c. wyczerpujgco
okreslit te dobra osobiste, ktorych naruszenie uzasadniato roszczenie o
zado$c¢uczynienie. Naruszenie kazdego innego dobra osobistego chronionego
przez prawo cywilne podlegato pierwotnie regulacji art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c,,
dopuszczajgcej usuniecie skutkdw naruszenia, w szczegodlnosci przez ziozenie
oswiadczenia, a w wypadku umys$inosci dziatania sprawcy, rowniez przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Artykuty
445 | 448 k.c. potwierdzaly zasade, ze zadosCuczynienie przystuguje tylko
poszkodowanemu bezposrednio, tj. osobie, przeciw ktérej skierowane byto

dziatanie sprawcze. Roszczenia na rzecz o0sOb posrednio poszkodowanych
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wyczerpujgco regulowaty wyjatkowe przepisy art. 446 § 1-3 k.c. Zasadnicza zmiana
zakresu zadosc¢uczynienia z art. 448 k.c. nastgpita w wyniku nowelizacji k.c. ustawag
z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 114,
poz. 542). Zmiana Kodeksu cywilnego uzupetnita dotychczasowe srodki potrzebne
do usuniecia skutkbw naruszenia dobr osobistych o zado$éuczynienie na rzecz
samego poszkodowanego. Nie ulegato jednak nadal watpliwosci, ze kompensacja
na podstawie art. 448 k.c. przystuguje — zgodnie z ogoélnym zatozeniem prawa
odszkodowawczego -— jedynie bezposrednio poszkodowanym. Przyznanie
zadosCuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych zwigzane z
modyfikacjg art. 448 k.c. nie obejmowato uszczerbkédw niemajgtkowych osob
bliskich bezposrednio poszkodowanego ani w razie jego Smierci, ani w razie
uszczerbku na zdrowiu. Kwestia ta wuznawana byla za bezsporng
(por. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
wniesionego do Sejmu dnia 7 kwietnia 1995 r.; A. Szpunar, Zadoscuczynienie za
szkode niemajgtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 207 i 210; A. Maczynski,
Zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde spowodowang naruszeniem
dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowigzujgcej regulacji, w:
Ksigega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka,
Krakow 2004, s. 239 i nast.). Nie ulega watpliwosci, ze ewentualna zmiana
normatywna o tak fundamentalnym znaczeniu, poszerzajgca model ochrony
deliktowej w prawie polskim i przetamujgca tradycje siegajacg zrédet kodeksu
zobowigzan, musiataby by¢ wynikiem celowego dziatania ustawodawcy, nie zas
jedynie skutkiem ekstensywnej interpretacji zastanych przepisow. Jak wyjasnit SSN
Kazimierz Zawada w uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Il CZP 60/17: ,Nie ma podstaw do
przyjecia, ze po nowelizacji art. 448 k.c. juz ten przepis (...) pozwalat na przyznanie
zadoscuczynienia pienieznego najblizszym cztonkom rodziny zmartego za doznang
przez nich krzywde, jak i na przyznanie zadoscuczynienia pienieznego najblizszym
cztonkom rodziny poszkodowanego za doznang przez nich krzywde wskutek tego,
ze poszkodowany doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. (...)
Bezspornie nie byto zamiarem projektodawcéw nowelizacji art. 448 k.c. przyznanie

najblizszym czlonkom rodziny zmartego mozliwosci zgdania zadoscuczynienia
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pienieznego za doznang przez nich krzywde wskutek smierci poszkodowanego ani
przyznania najblizszym czionkom rodziny poszkodowanego mozliwosci zgdania
zadoscuczynienia pienieznego za doznang przez nich krzywde wskutek tego, ze
poszkodowany doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. (...) Nie ma
zarazem przestanek do przyjecia, ze wbrew zamierzeniom projektodawcow
nowelizacji art. 448 k.c., takg wyktadnie tego przepisu, z ktorej, od poczatku jego
obowigzywania w nowym brzmieniu, wynikataby mozliwos¢ Zzgdania
zadoscuczynienia pienieznego za krzywde w dwoch wskazanych wyzej sytuacjach,
uzasadniato, w kontekscie otwartego, w Swietle art. 23 k.c. katalogu dobr
osobistych, istnienie juz wtedy — dostrzezonej jednak w praktyce sgdowej dopiero
na krétko przed ustanowieniem art. 446 § 4 k.c. — dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej, ktorej zerwanie przez smierc¢ lub naruszenie w konsekwencji ciezkiego i
trwatego kalectwa poszkodowanego, jest zrédtem krzywdy najblizszych czionkow
rodziny uzasadniajgcej przyznanie im zados¢éuczynienia pienieznego.”.

Nastepng istotng zmiane kodeksowego modelu wynagradzania szkdd
niemajgtkowych w postaci zados¢uczynienia przyniosta ustawa z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr
116, poz. 731). Art. 446 k.c. zostat wéwczas uzupetniony o § 4 i obecnie zawiera
dwa przepisy adresowane do najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego.
W § 3 przyznano im fakultatywne prawo do odszkodowania, a w § 4 prawo do
zadoscCuczynienia w razie smierci poszkodowanej osoby bliskiej. W uzasadnieniu
projektu w/w ustawy nowelizujgcej (Druk sejmowy nr 81) wskazano, ze ,wobec
dotychczasowego negatywnego stanowiska polskiego ustawodawcy” w sprawie
mozliwosci uzyskania zados¢uczynienia pienieznego w zwigzku ze $miercig osoby
bliskiej, ,przyjete w projekcie rozwigzanie jest korzystniejsze dla poszkodowanych.
Nie tylko umozliwia przyznanie zadoséuczynienia obok odszkodowania, ale nie
obwarowuje przyznania zados$cuczynienia szczegdlnym zastrzezeniem —
wystgpienia szczegolnych okolicznosci, ktére wskazuja, ze przyznanie
zado$c¢uczynienia odpowiada wzgledom stuszno$ci. Takie zastrzezenie byto
zawarte w wersji projektu przyjetej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego”.
Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. stanowito zatem kolejny normatywny dowdd na

istnienie fundamentalnego podziatu na bezposrednio i posrednio poszkodowanych,
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gdyz przepis ten uzupetnit systematyke przepisu regulujgcego cato$ciowo rozne
roszczenia osob bliskich poszkodowanego.

Stanowisko to nie budzito watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W uchwale skiadu siedmiu sedzibw z 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze odszkodowania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c.,
moze zgdac tylko ten, przeciw komu byto skierowane dziatanie sprawcy, roszczenie
odszkodowawcze nie przystuguje natomiast osobom, ktére jedynie posrednio
poniosty szkode. Poglad ten potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale petnego skfadu
Izby Cywilnej z 8 pazdziernika 2010 r., Il CZP 35/10, uznajgc, ze uprawnionym do
zgdania odszkodowania jest tylko ten, kto bezposrednio ponidst szkode w
nastepstwie okreslonego zdarzenia (wyjgtkiem od tej zasady jest art. 446 k.c.),
trudno bowiem uznac, ze w razie wypadku komunikacyjnego osobg bezposrednio
poszkodowang jest Skarb Panstwa albo Ze dziatanie sprawcy byto skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze w
znaczeniu prawnym poszkodowanym jest ten tylko, kto jest chroniony przez
naruszong norme prawng (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 pazdziernika 1987 r., IV
CR 266/87; 14 stycznia 2005 r., lll CKN 193/04; 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 177/08;
11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08). W zwigzku z tym trzeba uzna¢ konsekwentnie,
ze 0sobg wylacznie legitymowang do zgdania zados$cuczynienia za uszkodzenie
ciata lub rozstréj zdrowia na podstawie art. 445 k.c. — niezaleznie od zasady
odpowiedzialnosci — lub 448 k.c. jest sam poszkodowany, a nie osoby mu bliskie.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie byto wyrazem woli
ustawodawcy, by prawnie uznacC lub chroni¢ dobro osobiste w postaci ogdinie
ujetych wiezi rodzinnych czy wiezi poszkodowanego z osobami bliskimi. W
szczegolnosci  analiza jezykowa, historyczna i systemowa wskazuje,
ze przedmiotem ochrony art. 446 § 4 k.c. nie jest dobro osobiste jako takie, lecz
inny interes niemajgtkowy. Analiza uzasadnienia do rzgdowego projektu ustawy
nowelizujgcej dowodzi, ze wprowadzenie na podstawie art. 446 § 4 Kk.c.
zadosCuczynienia miato  przecig¢ kontrowersje zwigzane <z  praktyka
,fozszerzajgcego” stosowania art. 446 § 3 k.c. Skoro bowiem ,z istoty rzeczy,
wspomniane zadoséuczynienie nalezy sie za doznang krzywde, innymi stowy za

cierpienie zwigzane ze sSmiercig innej osoby”’, a ,przestankg przyznania
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zado$c¢uczynienia powinno by¢ zatem doznanie krzywdy przez osobe zgtaszajgca
roszczenie” (Druk sejmowy nr 81), to art. 446 § 4 k.c. abstrahuje od tego, czy
kompensowana nim krzywda jest efektem (skutkiem) naruszenia dobra osobistego,
czy nie. Wynika stad, ze art. 446 § 4 k.c. nie stanowi argumentu na rzecz
konstruowania okreslonego dobra osobistego. Tym bardziej — z uwagi na zasade
nierozszerzania przepisow wyjgtkowych — nie stanowi argumentu na rzecz
wyprowadzania w drodze stosowania prawa koniecznosci kompensaciji
uszczerbkow niemajgtkowych w razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
poszkodowanego po stronie osob bliskich, ani tym bardziej kreowania nowego
dobra osobistego w postaci subiektywnych wiezoéw interpersonalnych.

5. Ewolucja przepiséw okreslajgcych model kompensacji uszczerbkow
niemajgtkowych osob bliskich poszkodowanego wskazuje zatem jednoznacznie, ze
ustawodawca wyraznie i konsekwentnie utrzymuje model wypracowany w kodeksie
zobowigzan gtownie pod wptywem prawa niemieckiego. Cechuje go koniecznos$é
kazdorazowego wprowadzania podstawy prawnej dla zasgdzenia zadoscuczynienia
w wyraznie formutowanych przepisach szczegdlnych. Zgodnie z systematykag
polskiego prawa cywilnego, naprawienie krzywdy niemajatkowej w ramach
odpowiedzialnosci ex delicto jest mozliwe, lecz wystepuje tylko w Scisle
uregulowanych sytuacjach. Nalezy podkresli¢, ze jest to stanowisko typowe dla
ustawodawstw europejskich, gdyz w przypadku szkdéd niemajgtkowych generalnie
nie obowigzuje zasada kompensowania wszystkich uszczerbkdéw niemajgtkowych.
Wazne dla jednostki i donioste spotecznie interesy niemajgtkowe mogg byé zatem
chronione w ramach odpowiedzialnosci deliktowej, ale tylko wowczas,
gdy ustawodawca wyraznie to przewiduje; w zadnym razie tak chronione interesy
niemajgtkowe nie muszg by¢ jednak utozsamiane z dobrami osobistymi.
Potwierdza te regute art. 446 § 4 k.c. (M. Watachowska, Zados$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde na rzecz najblizszych cztonkéw rodziny
poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia — koniecznosc¢
regulacji prawnych, w: Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie
porownawczym, red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 573-584). Obok art. 446 §

4 k.c. mozna wskazac¢ jeszcze inne przypadki, w ktérych ustawodawca wigze
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mozliwos¢ przyznania zadoscuczynienia z naruszeniem interesow niemajgtkowych,
ktore nie sg dobrami osobistymi, lecz majg inny charakter.

Polskie prawo deliktowe wykazuje zatem bliskie pokrewienstwo z tymi
porzadkami prawnymi, ktore nalezg do rodziny germanskiej albo sg wzorowane na
niej (m.in. Niemcy, Holandia). Co do zasady, prawo niemieckie nie przyznaje
roszczenia odszkodowawczego osobom posrednio poszkodowanym, nawet w
drodze wynagrodzenia ich uszczerbkéw majgtkowych. Restrykcyjny system do
niedawna uznawat roszczenia bliskich w postaci bolu i cierpienia tylko wtedy, jesli
skutkiem ich odczuwania byt uszczerbek niemajgtkowy w wyniku uzyskania
informacji o Smierci lub powaznym uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej (§ 253 ust.
2 BGB, § 823 ust. 1 BGB). Dopiero dodanie § 844 ust. 3 BGB oraz zmiana ustaw
szczegolnych przez ustawe z 17 lipca 2017 r. o wprowadzeniu roszczenia o
odszkodowanie dla czlonkéw rodziny zmartego (Gesetz zur Einfuhrung eines
Anspruchs auf Hinterbliebenengeld vom 17.07.2017, Bundesgesetzblatt vom
21.07.2017, S. 2421) wprowadzity podstawe prawng dla roszczen osob bliskich
zmartego za doznane przez nich cierpienie psychiczne, bedgcg odpowiednikiem
art. 446 § 4 k.c. W uzasadnieniu projektu ustawy (s. 9) wyraznie wylgczono
roszczenia cztonkdédw rodziny osoby, ktéra doznata powaznego uszczerbku na
zdrowiu, gdyz osobie tej przystuguje wlasne roszczenie o zadoscuczynienie na
podstawie § 253 ust. 2 BGB. Podobnie w systemie holenderskim, gdzie
zado$c¢uczynienie moze by¢ dochodzone jedynie za bdl i cierpienie bliskich w razie
Smierci bezposrednio poszkodowanego (art. 6:107 i art. 6:108 holenderskiego k.c.).

6. Jesli nawet wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. dato impuls do zmiany
wyktadni art. 448 k.c., to mimo ze byta ona daleko idgca, odwotywata sie (nawet
jesli nieprawidtowo) w pewien sposob do wyrazonej woli ustawodawcy, ktory
zdecydowat, by w ogole kompensowaC krzywdy oséb bliskich zmartych
poszkodowanego. Takiej woli ustawodawca nie wyrazit jednak nigdy wobec innych
krzywd osob bliskich. Nie mozna wiec poréwnywac decyzji ustawodawcy o
przyznaniu zadoséuczynienia za $mier¢ najblizszego cztonka rodziny (art. 446 § 4
k.c.), z kreacjg podstawy kompensacji krzywdy osob bliskich poszkodowanego.
Analogie w tym zakresie nalezy zdecydowanie wykluczy¢ ze wzgledu na zasade

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta w aspekcie formalnym wyklucza
bowiem tzw. prawotwodrstwo sgdowe, ktore wkracza na pole zastrzezone dla
demokratycznie legitymowanego ustawodawcy, w aspekcie materialnym narusza
istotng treS¢ =zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasadnicze Kkryterium
réznicowania w polskim porzadku prawnym — ochrone godnosci ludzkie;.
Utozsamienie sytuacji osoby chorej z osobg zmartg i kwalifikowanie tej sytuacji jako
zrodta szkody niemajgtkowej dla osoby trzeciej rodzitoby liczne nieaprobowane
przez ustawodawce konsekwencje systemowe.

Motywem, jakim kierowata sie judykatura, przyznajgc osobom bliskim na
podstawie art. 448 k.c. zadoscuczynienie w przypadku smierci najblizszego cztonka
rodziny przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30
maja 2008 r.), byto przede wszystkim dgzenie do zréwnania ich sytuacji z osobami,
ktorych bliski doznat uszczerbku i ponidst Smier¢ po dniu 3 sierpnia 2008 r. (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09; uchwata Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r.,
Il CSK 537/10). Tej retroaktywnej zmiany wyktadni dokonano mimo tego, ze przed
wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. powszechnie przyjmowano w orzecznictwie, ze
art. 448 k.c. nie moze by¢ podstawg dochodzenia roszczen o zados¢éuczynienie za
krzywde oséb najblizszych nawet wywotang $miercig osoby poszkodowanej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., II| CSK 459/07; z 24 pazdziernika 2007 r., IV
CSK 192/07; z 22 lipca 2004 r., Il CK 479/03). Motyw ten wraz z uptywem lat od
zmiany normatywnej spowodowanej wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. utracit juz
praktyczne znaczenie.

W przypadku zadoscuczynienia za powazny uszczerbek na zdrowiu
najblizszego cztonka rodziny sytuacja jest znaczgco odmienna niz w razie $mierci
poszkodowanego. Przyznanie zados¢uczynienia osobom bliskim poszkodowanego,
ktéry doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu, stanowitoby tym razem nie
korekte czasowych ram obowigzywania normy ustanowionej przez ustawodawce,
ale stworzenie przez orzecznictwo zupetnie nowej normy, ktéra nigdy wczesniej nie
zostata ani wprowadzona, ani uznana przez ustawodawce. Skoro ustawodawca

przyznat w art. 446 § 4 k.c. roszczenie o0 zadoscuczynienie osobom bliskim jedynie
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w przypadku Smierci poszkodowanego, nieuzasadnione jest rozszerzanie zakresu
ochrony takze na przypadki, w ktorych do jego $mierci nie doszto. Przyznanie
zadoscCuczynienia za naruszenie wiezi miedzy zyjgcymi bliskimi osobami na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. moze by¢ kwalifikowane jako
sprzeczne z zasadg zakazu rozszerzajgcej wyktadni przepisow wyrazajgcych
normy o charakterze wyjgtkdéw (exceptiones non sunt extendendae). Wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. dato wyrazng podstawe do zasgdzenia zado$¢uczynienia na rzecz
osoby bliskiej zmartego, ale jednoczesnie nie moze stanowi¢ podstawy do
zado$c¢uczynienia na rzecz osob bliskich w razie powaznego uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego.

7. Podobny wniosek wynika z rozwazenia argumentu bezwzglednego
systemu ochrony dobr osobistych, polegajgcego na przyznaniu chronigcym te
dobra prawom bezwzglednym skutecznosci erga omnes. Ujete w normatywnej
postaci pojecie ,dobra osobistego” odnosi sie do obszaru ksztattowania praw i
obowigzkéw podmiotow stosunkéw prawnych. Chodzi tu o oczekiwanie od
wszystkich innych biernosci i o obowigzek respektowania pewnych intereséw
uprawnionego. Analiza samego dobra nie jest wiec mozliwa w oderwaniu od tresci
zasady, ktéra obowigzuje wszystkich w relacji z uprawnionym. Wszyscy inni
powinni zatem moéc stwierdzi¢, kiedy ich zachowanie potencjalnie narusza
okreslone dobro osobiste innej osoby. Oceniajgc znaczenie otwartego katalogu
dobr osobistych w art. 23 k.c., wskazuje sie, ze w wyktadni tego przepisu nalezy
wyjs¢ z generalnego zatozenia, iz dla konstruowania bezwzglednych praw
podmiotowych niezbedne sg co do zasady odpowiednie przepisy ustawowe.
Zgodnie z teorig praworzadnosci, jedynie akty normatywne rzedu ustawy mogag
naktadac¢ na obywateli powszechne obowigzki, ktére zawsze stanowig korelat praw
podmiotowych bezwzglednych. Zatozenie to nie przesgdza, z jakg szczegotowoscig
ustawa powinna prawa te okreslac, a art. 23 k.c. ustanawia bezwzgledng ochrone
dobr osobistych wymienionych tylko przyktadowo (por. Z. Radwanski, Koncepcja
praw podmiotowych osobistych, RPEIS 1988, z. 2, s. 6-7). Z wielu powodow
bezwzglednej ochrony débr osobistych nie da sie oprze¢ na subiektywnej koncepciji
dobr osobistych, wigzacej ich istnienie z wewnetrznymi przezyciami czy odczuciami

cztowieka. Ochrona dobr osobistych ma charakter wyjgtkowy i sieganie do jej



25

mechanizméw powinno nastepowa¢ z ostroznoscig i powsSciggliwoscig, bez
tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr; kazde dobro skupia
bowiem w sobie dwa elementy: chroniong wartos¢ oraz prawo zgdania od
wszystkich innych poszanowania tej wartosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z
19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10).

Kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra osobistego prowadzi w konsekwencji
do podwazenia: 1) sensu wprowadzenia ustawg z dnia 30 maja 2008 r. art. 446 § 4
k.c., 2) ugruntowanej w literaturze i przyjetej w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym konstrukcji dobra osobistego, a takze 3) systemowego zatozenia prawa
deliktéw, ze kompensacja uszczerbkow osob posrednio poszkodowanych jest
dopuszczalna na zasadzie wyjgtku w przypadkach i w postaci wyraznie okreslonej
przez ustawodawce. W tej perspektywie widac, ze sgd nie powinien zastepowac
ustawodawcy, ,zwtaszcza jesli nowe koncepcje idg w poprzek ogolnych zatozen
kodeksu cywilnego w dziedzinie wynagrodzenia szkody niemajgtkowej, w
szczegolnosci gdy przetamujg zasade, ze odszkodowanie przystuguje jedynie
bezposrednio poszkodowanemu, a innym osobom tylko wéwczas i w takim
zakresie, jaki przewidujg wyrazne normy prawne” (E. Baginska, Dopuszczalno$c
dochodzenia przez osoby bliskie zadoScuczynienia w zwigzku z doznaniem
powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, lustitia 2016,
nr2,s.76).

8. Jak juz podkreslono, analiza prawnoporéwnawcza nie prowadzi do
wniosku o koniecznosci rozszerzenia kompensacji uszczerbkow niemajgtkowych.
Co wiecej, przeglad europejskich porzadkéw prawnych dowodzi, ze nawet tam,
gdzie dopuszcza sie kompensacje uszczerbkow niemajgtkowych osob bliskich
poszkodowanego, nie jest to wyrazem ochrony débr osobistych tych oséb (por. M.
Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez poSrednio
poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 386), lecz szczegdlnym rozwigzaniem prawa
deliktowego i sankcjg dla sprawcy za nieprawidtowe zachowanie (por. W. V.
Rogers, Komentarz do Art. 10:301, w: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DFCR). Full edition,
vol. 4, ed. Ch. von Bar, E. Clive, Sellier 2009, s. 172). Zadoséuczynienie otrzymujg

bliscy poszkodowanego w zwigzku z uszczerbkami wyrzgdzonymi bezposrednio
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poszkodowanemu, natomiast nie oznacza to, ze osoby bliskie poszkodowanego sg
same bezposrednio poszkodowane.

Na podstawie analizy istniejgcych rozwigzan sformutowane zostaty (z
inicjatywy Komisji Europejskiej przez zespoty ekspertéw zrzeszone w Study Group
on a European Civil Code i Research Group on EC Private Law) tzw. Wspodlne
Ramy Odniesienia (Draft Common Frame of Reference, 2009; dalej: DCRF).
Ksiega VI DCFR zawiera zasade VI.-2:201 odnoszgcg sie do kompensowania
szkdd na osobie, ktora dotyczy jedynie uszczerbkéw ponoszonych przez
bezposrednio  poszkodowanego (primary victim), natomiast uszczerbki
niemajgtkowe o0sob trzecich reguluje zasada VI.-2:202 DCFR (por. Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DFCR). Full edition, vol. 4, ed. Ch. von Bar, E. Clive, Sellier 2009, s.
3199). Zasada VI.-2:202 § 2 DCFR dotyczy wytgcznie przypadku sSmierci
poszkodowanego, za$ zasada VI.-2:202 § 1 DCFR zaktada, Zze uszczerbek
niemajgtkowy poniesiony przez osobe fizyczng w wyniku smierci lub szkody na
osobie poniesionej przez inng osobe stanowi szkode prawnie relewantng osoby
bliskiej i podlega¢ powinna kompensaciji, jesli w czasie ingerencji osoba ta byta w
szczegolnie bliskim stosunku osobistym z osobg poszkodowang. W komentarzu do
DCFR wyraznie jednak wskazano, ze sformutowany postulat Swiadomie wyprzedza
obecny stan prawny w niektorych krajach europejskich (por. Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DFCR). Full edition, vol. 4, ed. Ch. von Bar, E. Clive, Sellier 2009, s. 3225).

Rowniez oparte na analizie wspolnych elementéw systemow europejskich
Zasady Europejskiego Prawa Czynow Niedozwolonych (Principles of European
Tort Law; dalej: PETL) przygotowane przez niezalezny miedzynarodowy zespot
ekspertow zrzeszonych w European Group on Tort Law w art. 2:101 za szkode
podlegajgcg naprawieniu uznajg uszczerbek niemajgtkowy w dobrach chronionych
prawem. Art. 2:102 ust. 2 PETL przyznaje, ze dobrom takim jak zycie, integralno$¢
fizyczna i psychiczna, godnosé oraz wolnos$¢ przystuguje najszersza ochrona, a art.
10:301 ust. 1 stanowi, ze: ,Z zastrzezeniem zakresu ochrony (art. 2:102)
naruszenie  dobra  moze uzasadnia¢  przyznanie  zadoscuczynienia.

Zadoscuczynienia mozna zgdaC w szczegolnosci w razie szkody na osobie,
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naruszenia godnosci, wolnosci lub innych débr osobistych. Roszczenie o
zado$cuczynienie moze rowniez przystugiwa¢ osobom, ktore pozostajg w bliskim
zwigzku z poszkodowanym, ktéry poniést smier¢ lub doznat innego bardzo
powaznego uszczerbku® (zob. Principles of European Tort Law, Textand
Commentary, ttum. E. Baginska, Wieden-Nowy Jork 2005, s. 250). Zasada
sformutowana w art. 10:301 ust. 1 zd. 3 PETL nie dotyczy jednak problematyki
ochrony dobr osobistych. Zasady PETL stuzg jako podstawa do ewentualnej
harmonizacji prawa deliktowego, ale ta musi sie odbywac¢ na zasadach wtasciwych
dla danej jurysdykcji, w szczegdlnosci w prawie kontynentalnym na podstawie
ustawy. Omawiajgc tre$¢ zasady sformutowanej w art. 10:301 ust. 1 zd. 3 PETL w
oficjalnym wyjasnieniu twércéw tego dokumentu wyraznie wskazano, ze w tym
zakresie nie jest ona podsumowaniem wspolnego poziomu rozwoju prawa
deliktowego wszystkich krajéw europejskich. Podkreslono, ze tematyka ta byta
przedmiotem rozbieznosci w trakcie opracowywania PETL i ze stanowi ona dla
wielu jurysdykcji nowe rozwigzanie (por. ,We break a new ground” w: J. Spier,
General Introduction [w:] Principles ..., s. 17). Sformutowanie art. 10:301 ust. 1 zd.
3 PETL swiadczy jedynie o potencjalnej zyczliwosci systemow europejskich dla
kompensacji krzywdy za pomocg zadoséuczynienia w wymienionych przypadkach
Smierci lub powaznego uszczerbku osoby bliskiej, niemniej art. 10:301 pozwala
réwniez przyjac, ze kompensacja uszczerbkow niemajgtkowych moze by¢ w prawie
krajowym poddana wiekszym restrykcjom, niz wynagrodzenie szkody majgtkowej
(por. H. Koziol, General Conditions of Liability [w:] Principles ..., s. 28).

Z analizy prawnoporownawczej wyprowadzi¢ zatem nalezy argument o
braku jednolitej praktyki miedzynarodowej oraz o braku nakazu unifikacji prawa w
zakresie kompensacji uszczerbkéw niemajgtkowych oséb bliskich w sytuacjach
powaznego uszczerbku na zdrowiu osoby poszkodowanej. Tym bardziej brak
podstaw do wyprowadzania takiej kompensacji na podstawie art. 448 k.c. Z uwagi
na te okolicznos¢ w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-22/12,
Katarina Haasova, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie odnalazt, na tle
wykfadni dyrektyw ubezpieczeniowych (art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z
dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich

odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
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powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, art. 1 ust. 1 i 2 drugiej
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r., i art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych),
podstaw do tego, by przepisy tych dyrektyw interpretowac inaczej niz w ten sposéb,
ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z ruchu
pojazdow mechanicznych musi obejmowaé zados$éuczynienie za szkody
niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktorzy zmarli w
wypadku drogowym, i to o tyle, o ile zadoscuczynienie to jest przewidziane z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wiasciwe dla sporu w
postepowaniu gtdbwnym prawo krajowe. Innymi stowy, pewng zgodnosc¢ systemoéw
prawa odszkodowawczego wykazuje jedynie problematyka zadoséuczynienia
szkdd niematerialnych poniesionych przez osoby bliskie poszkodowanego, ktory
zmart, ale to tez nie jest przedmiotem petnej harmonizaciji. Co istotne, w orzeczeniu
tym Trybunat Sprawiedliwosci odnotowat, ze nieprzyjemnosci, jakie w takiej sytuaciji
odczuwajg osoby najblizsze poszkodowanego, rekompensuje zados$éuczynienie
jemu przyznane, ktére najczesciej trafia wiasnie do rgk osob opiekujgcych sie
poszkodowanym cztonkiem rodziny.

9. Najwazniejszym jednak argumentem dogmatycznym i konstrukcyjnym
przeciwko kreacji orzeczniczej odpowiedzialno$ci wobec 0s6b najblizszych
poszkodowanego jest ten, ze w razie doznania powaznego uszczerbku na zdrowiu
przez osobe poszkodowang czynem niedozwolonym skutki tego czynu nie moga
stanowi¢ naruszenia dobra osobistego os6b bliskich poszkodowanego, poniewaz
jest to sprzeczne z naturg dobr osobistych, norm chronigcych te dobra oraz
roszczen (zakazowych) stuzgcych ich ochronie. Pomimo licznych wysitkdw w

literaturze i orzecznictwie nie zdefiniowano w sposéb klarowny elementéw
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konstrukcyjnych tego dobra osobistego, lecz wskazywano raczej powody, ktére
wykazywacC majg celowos$¢ wprowadzenia kompensaciji interesow niemajgtkowych
posrednio poszkodowanych. Z analizy orzeczen dotyczgcych Smierci
poszkodowanego wynika, ze howe dobro osobiste wykreowano instrumentalnie po
to, aby rozwigzaC problemy zwigzane z wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. i
zakazem jego wstecznego stosowania (uchwata Sgdu Najwyzszego =z
22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10). Podkresla sie natomiast, ze kwalifikacja
wiezi rodzinnych jako dobra osobistego jest tak ugruntowana w orzecznictwie, ze
bezsporna (postanowienie skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z
27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14). W rzeczywisto$ci jednak wiezi tego rodzaju nie
byly przez dziesieciolecia kwalifikowane w orzecznictwie ani nauce prawa jako
dobra osobiste. Takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 27
marca 2018 r., lll CZP 60/17, nie wyjasnita zasadniczych watpliwosci zwigzanych z
konstruowaniem tego dobra osobistego (por. M. tolik, WiezZ emocjonalna migdzy
osobami najblizszymi jako dobro osobiste. Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Ill CZP 60/17, Przeglad Sgdowy 2019, nr 9, s.
110in.).

W orzecznictwie sformutowano poglad, ze wiez rodzinna bazuje na
pozytywnym zwigzku miedzy ludzmi, zaspakajajgcym emocjonalne potrzeby oséb,
pomiedzy ktorymi istnieje, wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci, ale i witasnej
wartosci, pozwala cztiowiekowi realizowaC sie w roli spotecznej cztonka rodziny.
Wiez rodzinna w tak okreslonym znaczeniu powinna zostaé uznana za dobro
osobiste przez ten czas, gdy istnieje jako dobro wypracowane przez zwigzane nig
osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK 609/16). Nie mozna
jej utozsamia¢ z biologicznym pochodzeniem, a zatem nie powstaje ona
automatycznie miedzy pochodzgcymi od siebie ludzmi, ani takze z dokonaniem
czynnosci prawnej w postaci np. ztozenia oswiadczenia prowadzgcego do zawarcia
matzenstwa czy adopcji. Wymaga ona okreslonego stopnia zaangazowania
emocjonalnego miedzy ludzmi, ktérych ma taczy¢, i w miare uptywu czasu powinna
ulegaé¢ przemianom (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK
595/14). Tak rozumiane pojecie wiezi odwotuje sie do stanu faktycznego, ktéry z

natury swej jest tylko wzglednie stabilny, a jego istnienie zalezy od woli innej osoby.
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Wiez miedzyludzka ma bowiem charakter interpersonalny. Tymczasem wyliczenie
dobr osobistych przez ustawodawce w art. 23 k.c., cho¢ egzemplifikacyjne,
wskazuje, ze majg one Scisty zwigzek z cztowiekiem. ,Osobisty”, tzn. odnoszacy sie
do okreslonej osoby, przynalezacy do niej i realizowany w obszarze, na ktory tylko
ona powinna mie¢ wptyw. Tak rozumiany osobisty charakter dobra nie moze by¢
refleksem dynamicznej relacji podmiotu dobra z innymi podmiotami.

Dobra osobiste przynalezg indywidualnie kazdemu cztowiekowi. Dobra
osobiste nie chronig relacji, lecz pozycje i wartosci pojedynczej osoby.
Zaprzeczeniem osobistego charakteru dobra jest jego oparcie na zwigzku z innym
podmiotem, a wiec na relacji interpersonalnej, czy na stosunku prawnym. Osobisty
charakter dobra moze byC przypisany do pojedynczego adresata i tylko on ma
mozliwos¢ domagania sie ochrony, gdy zagrozenie bgdz naruszenie skierowane
bedzie w jego dobro osobiste. Uznawanie wiezi interpersonalnych za dobro
osobiste jest wadliwe konstrukcyjnie — dobro osobiste powinno by¢ osobiste, nie
moze zas oznacza¢ bagdz wynika¢ z dynamicznej relacji z inng osobg. Relacja
okreslana mianem ,wiezi rodzinnej” jest pochodng sytuacji prawnej, spotecznej i
emocjonalnej wiecej niz jednego podmiotu, co wyklucza jej Scisle osobisty
charakter. Wiez miedzy réznymi osobami ze swej natury zaktada istnienie (co
najmniej dwoch) odrebnych dobr i odrebnych praw osobistych stron tej wiezi.
Pozostawanie w relacji jednej osoby do drugiej nie powinno by¢ utozsamiane z
dobrem o charakterze erga omnes. Dobra osobiste chronione bezwzglednie nie
powinny wynikac¢ ze stosunku miedzy podmiotami. Uznanie nagannosci naruszania
(zaburzania) tej relacji, czy to przez osoby zainteresowane, czy to przez osoby
trzecie (z zewnatrz), a nawet uznanie potrzeby jej ochrony przed dziataniami oséb
trzecich, nie implikuje wniosku 0 moznosci uznania tego zwigzku, jego jakosci i
odczué z nim zwigzanych za dobro osobiste. Oczywistym jest przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy opisywana tu wartos¢, ktéra ma by¢ kwalifikowana potencjalnie jako
dobro osobiste, zostanie nazwana ,wiezig rodzinng”, ,uczuciem przywigzania’,
.prawem do zycia w rodzinie” czy w inny sposob — zagadnienie nie ma bowiem
charakteru semantycznego, lecz strukturalny.

W relacjach miedzyludzkich warto$¢ polegajgca na wiezi rodzinnej nie jest

Scisle osobista i nie moze mieC charakteru jednostronnego. ,Wiezi rodzinne nie
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majg bowiem charakteru osobistego w tym sensie, ze sg to zawsze wiezi
interpersonalne, bedace tradycyjnie przedmiotem regulacji — i ochrony — prawa
rodzinnego” (por. S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedtug przepiséow
0golnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 100-101). Wiezi rodzinne, prawo do
zycia rodzinnego, przywigzanie do bliskich to skomplikowana mozaika
najrézniejszych sit w rodzinie o ptynnym, czesto skomplikowanym charakterze,
kreowanych przez nieustanne oddziatywanie na siebie oséb, pomiedzy ktérymi te
wiezi wystepujg. Obejmuje stosunki i kontakty miedzy czionkami rodziny
powstajgce ze wzgledu na petnione role i zadania, mysli, uczucia, pragnienia,
wzajemne postawy wobec siebie cztonkdw rodziny, stosunki miedzy nimi oparte na
okreslonych wzorcach kulturowych. Elementy te sg zmienne i niekoniecznie majag
charakter wzajemny czy lustrzany. Stosunki w rodzinie (podobnie jak inne stosunki
spoteczne) podlegajg nieustannej fluktuacji. Mogg one ulega¢ zmianie, a nawet
zerwaniu zarowno na skutek zdarzen zewnetrznych, jak i na skutek decyzji jednej
ze stron. Ich tres¢ jest niejednoznaczna, bowiem zewnetrzny obraz moze nie
odpowiadac rzeczywistym, wewnetrznym napieciom. Tres¢ wiezi rodzinnych zalezy
od woli stron i innych czynnikow. Gdyby zatem potraktowac je jako dobro osobiste,
chronione prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes (art. 24 Kk.c.),
oznaczatoby to mozliwos¢ narzucenia woli innym, czy — patrzgc od drugiej strony —
wykreowanie powszechnego obowigzku respektowania wiezi z innymi osobami.
Kazde naruszenie dobra osobistego jest bezprawne, o ile nie zachodzi okolicznosé
te bezprawnosc¢ wytgczajgca. W konsekwencji ochrona wiezi przystugiwataby nie
tylko wobec oséb trzecich, ale takze w relacjach miedzy podmiotami tej relacji (por.
M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotow  bezpoSrednio
poszkodowanych — w zwigzku z nowelizacjg art. 446 k.c., Przeglad Sgdowy 2014,
nr 3, s. 20). Tymczasem jest bezsporne, Ze relacje rodzinne (prawa i obowigzki w
rodzinie) chronione sg przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przy czym
ochrona ta ma charakter dos¢ wyjgtkowy. Co do zasady, naruszenie obowigzkéw
niemajgtkowych miedzy matzonkami czy rodzicami i dzieCmi nie rodzi
bezposredniej sankcji. Tym bardziej brak jest Srodkdw stuzgcych ochronie relacji

innych niz rodzinne.
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Wiez rodzinna (bez wzgledu na to, jakim pojeciem zostanie nazwana) nie
odpowiada zatem wymogom konstrukcyjnym, jakie stawia sie wartosciom
zaliczanym do dobr osobistych. Oczywistym sprawdzianem prawdziwosci tej tezy
jest spostrzezenie, ze tak rozumiana wartos¢ nie nadaje sie w ogole do ochrony
roszczeniami stuzgcymi ochronie débr osobistych (opisanych w art. 24 k.c.); w razie
naruszenia (czy zagrozenia) wiezi nie mogg przystugiwacé roszczenia o zaniechanie
czy przywrocenie skutkow naruszenia. W istocie o istnieniu dobra osobistego ma
przesgdzac fakt, ze wartosci te sg niezwykle wazne, a ich naruszenie powoduje
prawdziwg, czesto bardzo ciezkg krzywde. Mozna zatem uznagé, ze siegniecie do
konstrukcji dobra osobistego stanowi ,wyraz swoistej bezradnosci jurysdykcyjnej,
pojawiajgcej sie w orzecznictwie sgdowym zawsze wtedy, gdy zachodzi
konieczno$¢ osgdzenia roszczenia moralnie (spotecznie, psychologicznie)
stusznego, ale nie znajdujgcego (...) prostego odniesienia w prawie pozytywnym.
(...) Krzywda rodzi normalny, ludzki odruch jej naprawienia, jednak ani krzywda, ani
drastyczne nawet naruszenie sfery uczu¢ cztowieka nie stanowi wystarczajgcego,
konstruktywnego motywu odwotywania sie do kategorii dobr osobistych.” (zdanie
odrebne SSN Jacka Gudowskiego do uzasadnienia uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., Il CZP 60/17). Rédwnoczesnie
,odkrywanie” nowych dobr osobistych stanowi¢ ma droge do nieuzasadnionego
systemowo wilasciwie nieograniczonego rozszerzania granic odpowiedzialnosci
deliktowej za krzywde. ,Dobra osobiste niepostrzezenie stajg sie w praktyce
swoistg klauzulg generalng, obejmujgca niemal kazdy osgdzany przypadek zgdania
zadoscéuczynienia i kazdy stan faktyczny, nieznajdujgcy prostego rozwigzania w
obowigzujgcym prawie i pozwalajgcy naprawi¢ wszystkie rzeczywiste lub
domniemane >>krzywdy<< oraz uszczerbki w >>idealnych interesach<< stron”
(zdanie odrebne SSN Jacka Gudowskiego, j.w.).

10. Postrzeganie istnienia dobra osobistego przez pryzmat subiektywnego
odczucia przywigzania do innej osoby musi prowadzi¢ do dalszego
intensyfikowania ochrony innych relacji niz wiez miedzy najblizszymi cztionkami
rodziny. Konstrukcyjnie — patrzac od strony dobr osobistych — nie ma rdznicy
miedzy wieziami najblizszych cztonkéw rodziny a innymi wieziami spotecznymi,

cho¢ oczywiscie wiezi rodzinne sg zwykle najsilniejsze, najtrwalsze i o najwyzszym
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tadunku emocjonalnym. Skoro jednak mozna by uznac¢, ze bdl wynikty z naruszenia
wiezi rodzinnych rodzi roszczenie o zadoscCuczynienie z tytutu naruszenia dobr
osobistych, to niekonsekwentna bytaby odmowa przyznania takiego roszczenia w
wypadku naruszenia wiezéw z bliskimi krewnymi (ale juz nie najblizszymi), relaciji
przyjazni, wiezi z okreslong grupa, przywigzania do idola itd. Nalezatoby wywodzic,
ze i w tych wszystkich wypadkach chodzi o jakies kolejne, inne, ale znéw dobra
osobiste. Bdl i cierpienie psychiczne mogg by¢ réwniez intensywne w wypadku
zerwania relacji ze zwierzeciem, a nawet rzeczg. Tego rodzaju proby poszerzenia
ochrony sg zresztg podejmowane i niekiedy sady identyfikujg kolejne relacyjne
dobra (np. przywigzanie do zwierzecia — wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
7 wrzeénia 2017 r., Il Ca 1111/17). Jesli zatem cierpienie stanowi¢ miatoby dowdd
naruszenia dobra osobistego, to ochrona dobr osobistych stataby sie ochrong
uczu¢ osobistych, a samo pojecie ,dobr osobistych” jako punktu zaczepienia dla
ochrony deliktowej niemajgtkowych wartosci, statoby sie w istocie zwrotem
pozbawionym tresci.

Powazny uszczerbek na zdrowiu niewatpliwie wptywa w wielu wypadkach w
istotny sposéb na wiezi tgczgce dane osoby z bliskim poszkodowanym i czesto
zaburza funkcjonowanie rodziny lub inne relacje wynikajace z bliskosci. Tego
rodzaju konsekwencje (nierzadko obejmujgce takze cierpienie) powodujg, ze czesto
zycie cztonkoéw rodziny poszkodowanego, ktéry sam doznat powaznego uszczerbku
na zdrowiu, ulega radykalnym zmianom. Jak jednak trafnie wskazuje Sad
Najwyzszy przedstawiajgcy do rozstrzygniecia niniejsze zagadnienie prawne, w
takiej sytuacji wiez z poszkodowanym zostaje zachowana. Jesli natomiast dojdzie
do przerwania wiezi rodzinnych, to bedzie ono nastepstwem wyboru cztowieka, a
nie stanu zdrowia jego bliskiego. Inaczej méwigc, nie ma automatyzmu miedzy
pogorszeniem stanu zdrowia a zerwaniem wiezi rodzinnych, zawsze — nawet w
najtrudniejszej sytuacji — istnieje bowiem przestrzen na okreslone decyzje cztonkéw
jego rodziny. Jedynym zdarzeniem, ktére powoduje zerwanie wiezi miedzy ludzmi,
tj. trwate i nieodwracalne naruszenie wiezi (niezaleznym od woli ludzkiej), jest
Smier¢ cztowieka. Dopoki cztowiek zyje, wiez z tg osobg (czasem w radykalnie
zmienionej postaci) moze by¢ utrzymywana. Fakt, ze wiez rodzinna istniejgca

dotychczas miedzy poszkodowanym a jego bliskimi ulegta zmianie ze wzgledu na
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zmienione okolicznosci, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze wiez ta zostata
przerwana. Wiez ta jest inna, co nie musi przesadzac, ze jest gorsza. Niewatpliwie
dochodzi do zaktocenia spokoju zycia rodzinnego, ale nie oznacza to naruszenia
dobra osobistego, poniewaz nie istnieje generalne prawo do niezaktéconego zycia
rodzinnego. Nie ma podstaw do wyodrebniania dobra osobistego w postaci prawa
do istnienia niezaktéconych lub jakosciowo satysfakcjonujgcych relacji rodzinnych.
Istota relacji rodzinnych sprowadza sie do tego, ze istniejg bez wzgledu na to, jak
sie uktadajg, czy sg zaktocone, czy tez nie. Mogg by¢ one zmienne na roéznych
etapach zycia, czesto sg bardzo trudne Iub wrecz wrogie, mimo braku
obiektywnych przyczyn. Nie moze byC tez dobrem osobistym oczekiwanie, Ze
relacje te bedg miaty jakas z gory okreslong, niezmienng postac. Przyjecie, ze
zmiana charakteru wiezi rodzi roszczenia odszkodowawcze moze pociggac¢ za
sobg rozszerzenie ochrony az do oczekiwania, ze relacje rodzinne zawsze bedg
idealne, w petni spetniajgce wymagania wszystkich uczestnikow tych relacji. Nie
jest tez — ze wzgledu na obiektywny sposéb kwalifikowania débr osobistych —
dobrem osobistym samo poczucie przywigzania do innej osoby. Dagzenie do
uzyskania wysokiej lub oczekiwanej jakosci zycia (w tym Zzycia rodzinnego) nie
podlega ochronie prawnej na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Innymi
stowy, wchodzenie w najrézniejsze relacje spoteczne — w tym bardzo silne relacje
rodzinne — nie kreuje permanentnie nowych débr osobistych kazdego cziowieka, a
w konsekwencji przeksztatcanie tych relacji, zmiana ich charakteru czy nawet
ustanie nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie czy utrata dobra osobistego.
Czlonkowie rodziny powaznie poszkodowanego nie tracg wiezi z tg osoba.
Wiez trwa nadal, cho¢ moze dozna¢ zmiany w sposobie jej wyrazania i w tresci
zwigzanych z nig praw, wolnosci, a takze obowigzkéw rodzinnych i alimentacyjnych
oséb najblizszych. Jej odmiennos¢ polega na koniecznosci dostosowania
zachowania i oczekiwan osob najblizszych do stanu zdrowia poszkodowanego.
Trafnie Sad pytajacy wskazuje, ze stan zadowolenia z zycia rodzinnego nie jest
prawnie gwarantowany, w szczegolno$ci nie jest prawnie gwarantowany przepisami
prawa rodzinnego. Tym bardziej nie mozna w formule dobra osobistego ujmowac
poczucia zawodu z powodu zmiany oczekiwan wobec osoby poszkodowane;.

Nie podlega ocenie z punktu widzenia débr osobistych koniecznos¢ dostosowania
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swoich pragnien i zachowania do stanu zdrowia poszkodowanego i jakosci
wspolnego z nim zycia. Nie miesci sie w koncepcji dobra osobistego wyobrazenie i
uczucia osob bliskich odnosnie do oczekiwanej wersji wiezi rodzinnych, praw i
obowigzkdw wynikajgcych z nawigzania i utrzymywania sie takich wiezi, sposobu
realizacji czy intensywnosci obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem roli rodzica,
matzonka lub innej osoby bliskiej. Nie dochodzi do zerwania wiezi rodzinnej z
dzieckiem, nawet gdy wykazuje ono stabg sprawnos¢ intelektualng. Stosunek
rodzicow do dziecka dotknietego niepetnosprawnosciami jest niekiedy inny, niz ich
relacje z pozostatymi zdrowymi dzie¢mi, ale nie mozna ich ocenia¢ jako gorszych.
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze w takich sytuacjach kontakt
rodzicow z dzieckiem moze by¢ nawet blizszy i petniejszy, niz z dzieckiem
zdrowym, cho¢ niewatpliwie jest inny, obiektywnie rzecz ujmujgc — trudniejszy.
Niesporne jest, ze ciezki uszczerbek na zdrowiu dziecka lub rodzica utrudnia
funkcjonowanie rodziny, ale nie niweczy mozliwosci realizacji potrzeb
emocjonalnych miedzy zyjgcymi cztonkami rodziny, ani — co oczywiste -
nie umniejsza aksjologicznej wartosci osoéb ani wiezi je tgczacych. To samo nalezy
powiedzie¢ o innych wieziach miedzy szerokim kregiem osob bliskich. Intensywne
wiezy, silne poczucie przywigzania i mitosci zwykle obejmujg takze dziadkéw i
rodzenstwo, a niejednokrotnie takze dalszych krewnych, czy nawet osoby
niespokrewnione. W kregu tym, oprécz matzonka, umiesci¢ nalezy takze osoby
pozostajgce w faktycznym wspoinym pozyciu.

Nie kazda warto$¢ zwigzana z zyciem rodzinnym moze by¢ uznana za dobro
osobiste. Rozréznienie na niemajgtkowe wartosci i na dobra osobiste wystepuje
witasnie dlatego, ze obok spotecznej akceptacji i znaczenia danej wartosci, do
kwalifikacji tej wartosci jako dobra osobistego potrzebna jest jeszcze analiza
wystepowania koniecznych dla dobra osobistego cech (por. K. Michatowska,
Niemajgtkowe wartoSci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2017). O ile prywatnosc jest zindywidualizowana, to ,rodzinnos¢” — z natury rzeczy
jest relacyjna. Zycie rodzinne realizuje sie zawsze w szerszym kontekscie i kregu
osobowym, w ktérym kazdy dzieli sie swojg sferg prywatnos$ci z innymi cztonkami
rodziny. Nieprzypadkowo wiec w art. 47 Konstytucji RP wymienia sie osobno zycie

prywatne i rodzinne. Podobnie w jednym przepisie art. 8 Europejskiej Konwencji o
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Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzgdzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz) chronione jest
zaréwno zycie rodzinne, jak i prywatnosc¢. Analogicznie ujmuje to art. 7 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 2007, nr 303, poz. 1). Wartosci
rodzinne sg niezwykle cenne, ich konstytucyjna i konwencyjna ochrona jest bardzo
silna, jednakze okolicznos¢ ta nie przesadza, ze wartos¢ takg nalezy
zakwalifikowac jako dobro osobiste.

Brak precyzyjnego wyjasnienia charakteru i tresci dobra, ktéremu przyznano
ochrone bezwzgledng na podstawie art. 448 k.c., przeczy wymogowi konkretyzaciji
dobra osobistego, bedgcego przestankg przyznania mu ochrony w prawie polskim.
Konkretyzacja ta stuzy zakres$leniu zakresu, tresci i istotnych cech kazdego dobra
osobistego (por. P. Sut, Problem tworczej wyktadni przepisbw o ochronie dobr
osobistych, PiP 1997, nr 9, s. 35). Przyznanie w tych warunkach zadoséuczynienia
osobom bliskim poszkodowanego, wbrew decyzji ustawodawcy, ktory precyzyjnie
okreslit zakres naprawienia ich krzywdy w art. 446 § 4 k.c., nie jest zgodne z
konstrukcjg dobr osobistych i zatozeniami systemowymi polskiego porzgadku
prawnego (w literaturze szeroka argumentacja na ten temat m. in. w pracach: A.
Maczynski, Zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde spowodowang
naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowigzujgcej
regulacji, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakéw 2004, s. 251; K. Michatowska, Niemajgtkowe,
s. 1 i nast., W. Popiotek, Wiez miedzy osobami fizycznymi jako przedmiot ochrony
cywilnoprawnej, w: Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, red. T. Targosz, P. Podrecki, P. Kostanski, Warszawa
2017, s. 1053; M. Watachowska, Wynagrodzenie szkoéd deliktowych doznanych
przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 279-310; L. Bosek,
W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnych jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na
tle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), Forum Prawnicze 2015, nr 3;
tenze, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne,
Warszawa 2012; J. Panowicz-Lipska, w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-
44911 red. M. Gutowski, Warszawa 2018, art. 23, Nb 22; K. Mularski, w: Kodeks
cywilny. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2019, red. M. Gutowski, art. 448, nb. 12-
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20). Dobro osobiste interpersonalne uznawane jest za oksymoron, a konstruowanie
wiezi uczuciowej jako nowego dobra osobistego jest rozwigzaniem sztucznym i
niepotrzebnym (T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane,
w: Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie
Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 921).

11. Nie jest zasadne stanowisko wyrazane niekiedy w orzecznictwie,
odwotujgce sie — w celu uzasadnienia przyznania zadoscuczynienia dla osob
bliskich poszkodowanego, ktory przezyt, ale doznat powaznego uszczerbku na
zdrowiu — do argumentu, iz ,brak podstaw do réznicowania sytuaciji, w ktorej
dochodzi do zerwania wiezi rodzinnej wskutek smierci i sytuacji, w ktorej wiezi tej
nie mozna nawigzac¢ z uwagi na powazny i nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu
doznany przez osobe bliskg. W obu wypadkach dochodzi bowiem do naruszenia
dobra osobistego, przy roznej intensywnosci tego naruszenia” (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, i z 10 lutego 2017 r., V CSK
291/16). Jesli bowiem argument ten zmierzatby wylgcznie do poréwnywania
podobnej intensywnosci krzywdy, bolu czy cierpienia doznawanych przez bliskich
0sb6b poszkodowanych, to wéwczas nieprawidtowo zréwnywatby kategorie krzywdy,
bolu i cierpienia z dowodem naruszenia dobra osobistego i istnienia tego dobra
osobistego w ogdle. Pojecie ,dobro osobiste” nie odnosi sie jednak do osobistego
charakteru cierpienia lub uszczerbku niemajgtkowego, ale do osobistego, czyli
zindywidualizowanego interesu (wartosci). Utozsamianie doznawanego cierpienia
(uszczerbku niemajgtkowego) z dowodem naruszenia dobra osobistego prowadzi
do niedopuszczalnego wniosku koncowego o istnieniu dobra osobistego w kazdej
sytuacji, w ktérej odczuwa sie intensywng krzywde. Skoro za$§ w obu
poréwnywanych przypadkach dochodzi do naruszenia tego samego dobra osoby
bliskiej ofiary (identyfikowanego z poczuciem odczuwanej krzywdy), to rdznica
miedzy obu sytuacjami dotyczy istotnie wytgcznie intensywnosci jego naruszenia.

Utozsamianie istnienia krzywdy z istnieniem dobra osobistego powoduje w
konsekwencji, ze krzywda staje sie podstawg dochodzenia zado$¢uczynienia. Jak
juz wskazano wyzej, tego rodzaju zabieg na gruncie polskiego modelu jest jednak
nieuprawniony. Powotanie sie wytgcznie na doznanie krzywdy, w oderwaniu od

kwalifilkowania naruszonego interesu jako dobra osobistego, jest mozliwe wtedy,
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gdy przepis szczegolny tak stanowi, np. na podstawie art. 446 § 4 k.c.; w tym
bowiem przypadku podstawa przyznania zadoscuczynienia nie jest powigzana z
naruszeniem dobra osobistego, lecz wiasnie z samym faktem powstania szkody
niemajgtkowej. Jest jednak oczywiste, ze o zastosowaniu art. 448 k.c. moze byc¢
mowa tylko w wypadku, gdy doszto do naruszenia débr osobistych (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 1999 r., | CKN 63/98). Rozumowanie nalezy wiec
przeprowadzi¢ w drugg strone. To nie fakt powstania cierpienia, smutku i zalu
determinuje ochrone w rezimie dobr osobistych. Przyznanie zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. (ale takze zastosowanie innych srodkow opisanych w art. 24
k.c.) wymaga najpierw wykazania, ze doszto do naruszenia dobra osobistego, ktére
wywotato cierpienie psychiczne i krzywde. Rozmiar doznanej krzywdy nie ma
znaczenia dla ustalenia, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, bo krzywda,
nawet najwieksza, nie wskazuje na jego istnienie; bdl, cierpienie moga wynikaé
takze z naruszenia wartosci (interesdbw) o innym charakterze. Jezeli zas dobro
osobiste rzeczywiscie istnieje, rozmiar krzywdy niewatpliwie wptywa na wielko$¢
zasgdzanego zadoscuczynienia, zgodnie z przyjmowanym kompensacyjnym
charakterem tego Swiadczenia. Zatem dostrzezenie zmiany w zakresie wiezi
rodzinnych, ich charakteru i intensywnosci, zidentyfikowanie daleko idgcych,
negatywnych nastepstw tej zmiany, niedogodnosci i cierpienia, nie implikuje
wniosku o istnieniu dobra osobistego.

Odwotanie sie do uczu¢ i emocji powoduje, ze ochrone wiezi rodzinnej
orzecznictwo buduje - faktycznie, ale nie deklaratywnie — na powszechnie
odrzucanej konstrukcji subiektywnej dobra osobistego oraz jego ochrony, ktorej nie
sposbéb pogodzi¢ z dominujgcg koncepcjg obiektywng. Potencjalne utozsamianie
prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych z uczuciem przywigzania do cztonkéw
rodziny jest wadliwe konstrukcyjnie, poniewaz uczucie ma zawsze charakter
subiektywny, zalezny od indywidualnych cech podmiotu. Uczucia mogg decydowac
o istnieniu i zakresie krzywdy. Sfera przezy¢ wewnetrznych cztowieka nie jest
dostrzegana powszechnie i jest tak dalece réznorodna, ze nie moze stanowic
podstawy do konstruowania o0golnego obowigzku nieingerowania w nig.
Obiektywna koncepcja débr osobistych i ich ochrony ex definitione zaktada selekcje

intereséw jako prawnie i spotecznie uznanych za donioste i godne ochrony. Kryteria
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obiektywne powinny by¢ uwzgledniane zaréwno wowczas, gdy chodzi o
wyréznienie poszczegolnych dobr osobistych, jak i przy ocenie, czy w konkretnym
wypadku doszto do naruszenia takiego dobra (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
lutego 2003 r., IV CK 308/02). Przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia
dobra osobistego, nie mozna bra¢ pod rozwage jedynie sfery indywidualnych
przezy¢ zainteresowanego, a kryteria oceny muszg by¢ poddane obiektywizacji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, i z 11 marca
1997 r., Il CKN 33/97). Powszechnie akceptowana i uznawana za obowigzujgca
obiektywna koncepcja débr osobistych wywarta bezposredni wptyw na obraz natury
dobr osobistych i definicje proponowane na tle otwartego katalogu débr z art. 23
k.c. Dobra osobiste ujmowane sg w kategoriach obiektywnych jako wartosci o
charakterze niemajgtkowym, $cisle zwigzane z cztowiekiem, decydujgce o jego
bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedgce wyrazem odrebnosci fizycznej i
psychicznej oraz mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenstwie i
akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako
zespotu cech wtasciwych cztowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z jednostkg
ludzkg wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszgcy mu przez cate zycie,
niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09). Wiezi rodzinne sg oczywiscie
obiektywnie istniejgce, tworzg je realne relacje, jednakze ich odwzorowanie w
podmiotach tych wiezi jest juz subiektywne.

Chcac unikng¢ subiektywizacji dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych
w orzecznictwie poszukuje sie kryteriow ograniczajgcych podmiotowo kompensacije
na podstawie art. 448 k.c. Dotyczy to w szczegdlnosci uszczerbkéw
niemajgtkowych ponoszonych przez osoby bliskie bezposrednio poszkodowanego,
ktory doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu. W wyroku z 10 lutego 2017 r.,
V CSK 291/16, Sad Najwyzszy wskazat, ze nie kazde poczucie krzywdy podlegaé
ma ochronie jako dobro osobiste i prowadzi¢ do kompensacji na podstawie art. 448
w zw. z art. 24 k.c. Do uznania naruszenia dobra osobistego osoby bliskiej
bezposrednio poszkodowanego, ktoéry doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu,
dochodzi¢ ma tylko wowczas, gdy spetnione sg dwie przestanki: 1) wykazane

zostanie istnienie rzeczywistych, silnych i trwatych wiezi emocjonalnych,
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przejawianych na zewnagtrz w sposob umozliwiajgcy obiektywng weryfikacje ich
istnienia, co wylgcza uznanie za dobro osobiste samego uczucia przywigzania do
innej osoby i ogranicza krgg pokrzywdzonych do najblizszych cztonkow rodziny
poszkodowanego, 2) wynikiem zdarzenia wywotujgcego szkode jest wytlgcznie
powazne i trwate inwalidztwo osoby bliskiej, wskutek ktérego jest ona niezdolna do
samodzielnej egzystencji, wykonywania podstawowych czynnosci zyciowych oraz
nawigzania logicznego kontaktu z otoczeniem, a w konsekwencji nawigzania
typowej dla wiezi rodzinnej relacji z bliskimi.

Zaproponowane podwdjne ograniczenie, zmierzajgce do obiektywizacji wiezi
rodzinnych, jest niekonsekwentne i niespojne z koncepcjg zado$cuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. i posrednio jest dowodem na wadliwos¢ kwalifikacji tych
wiezi jako dobra osobistego. Nie ma bowiem podstaw dla wprowadzania
wskazanych ograniczen, ani do przenoszenia na grunt art. 448 k.c. konstrukcji z
art. 446 k.c., tym bardziej, ze swej woli ustawodawca nie wyrazit w tym przepisie
wzgledem bliskich poszkodowanego, ktéry doznat ,jedynie” powaznego uszczerbku
na zdrowiu. Ani z tresci, ani z wyktadni funkcjonalnej art. 448 k.c., nie da sie
wywie$¢ podstawy prawnej dla obu przestanek ograniczajgcych: kregu oséb
wyznaczonych przez kategorie ,najblizszych wiezi” oraz najciezszych uszczerbkéw
poszkodowanego. W orzecznictwie pojecie bliskosci rozumie sie przeciez
potencjalnie szeroko; wskazano w tym kontekscie koniecznos¢ uwzgledniania
réwniez wiezi wynikajgcych z dtugoletniej przyjazni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2004 r., | CK 484/03). Nie da sie — na gruncie art. 23 k.c. i w
konsekwencji art. 448 k.c. — wyjasni¢, dlaczego dobrem osobistym jest wiez miedzy
ojcem a dzieckiem, ale juz nie miedzy dziadkiem i wnukiem. Nie sposob réwniez
wyjasni¢ konstrukcji dobra osobistego, ktore moze byé naruszone w jeden tylko
Sposob, tj. przez ciezkie uszkodzenie ciata innej osoby i to w taki sposob, ze osoba
ta nie moze nawigzac ,typowej” relacji rodzinnej.

Koniecznos¢ tworzenia przestanek ograniczajgcych juz w chwili kreowania
nowego dobra osobistego dowodzi nietrafnosci rezygnaciji z systemowego podziatu
szkdd i podmiotéw na bezposrednio i posrednio poszkodowanych — przez przyjecie
koncepcji, ze doznawana krzywda dowodzi bezposredniego pokrzywdzenia i

przyznania zadoscuczynienia dla osoby bliskiej poszkodowanego. Rezygnacja z
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tego tradycyjnego kryterium, na ktorym opiera sie systematyka przepisow prawa
odszkodowawczego w Kodeksie cywilnym, a poprzednio wskazana w Kodeksie
zobowigzan, jest szczegdlnie nieuzasadniona w zwigzku z literalng trescig art. 448
zd. 2 k.c. Wedtug tego przepisu ,art. 445 § 3 stosuje sie”, zatem odsyta on do
stosowania wprost przepisu art. 445 § 3 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o
zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde na rzecz osoby, ktérej dobro
osobiste zostato naruszone, przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostato
uznane na pismie, albo gdy powddztwo =zostato wytoczone =za Zzycia
poszkodowanego. Tradycyjnie regulacje art. 445 § 3 k.c. uznaje sie za dowdd, ze
przewidziane w art. 445 § 1 k.c. roszczenie ma charakter Scisle osobisty i
przystuguje w prawie deliktowym wytgcznie bezposrednio poszkodowanemu. W ten
sposbb konieczne staje sie uznanie, ze pokrzywdzonym z art. 448 k.c. jest réwniez
wytgcznie podmiot bezposrednio poszkodowany, czyli taki, przeciwko ktoremu
bezposrednio bylo skierowane zdarzenie sprawcze i ktérego ochrone ma na celu
konkretna norma stanowigca in casu podstawe odpowiedzialnosci. Przesgdzajgcym
dowodem, ze Kodeks cywilny chroni wytgcznie bezposrednio poszkodowanych, jest
art. 446 k.c.,, ktory wprowadza scisle limitowany wyjatek od tej zasady.
Nie wszyscy, a jedynie blizej okresleni w art. 446 k.c. posrednio poszkodowani, i nie
zawsze — a jedynie w razie $mierci bezposrednio poszkodowanego -—
mogqg dochodzi¢ precyzyjnie wskazanych roszczen.

Przyjecie, ze powazny i trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego,
powoduje naruszenie débr osobistych oséb najblizszych w postaci wiezi rodzinnych
musiatoby prowadzi¢ do nieuchronnego wniosku, ze takze bezposrednio
poszkodowany, niezaleznie od roszczeh z tytutu uszczerbku na zdrowiu, moze
analogicznie zgda¢ zados$cuczynienia za naruszenie swojego dobra osobistego
przyjmujagcego takg postac. Skoro w rodzinie kazdy z czionkow ma wtasne dobra
osobiste w postaci wiezi rodzinnych, to ciezki uszczerbek na zdrowiu jednej z 0sob,
powodujgcy w Swietle tej koncepcji zerwanie wiezi, musi skutkowacC nie tylko
roszczeniami bliskich, ale i samego bezposrednio poszkodowanego — jego wiezi sg
przeciez takze zerwane. Nastepstwem przyjecia koncepcji wiezi jako dobra
osobistego bytaby koniecznos¢ zaaprobowania rozwigzania, zgodnie z ktorym w

wypadkach, gdy dochodzi do zdarzenia, ktérego skutkiem jest ciezki uszczerbek na
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zdrowiu, a nastepnie smier¢ poszkodowanego, osobom najblizszym przystuguje
roszczenie z tytutu naruszenia ich wlasnych dobr osobistych na podstawie art. 448
k.c. oraz — pbzniej — niezalezne roszczenie o zadoscuczynienie z art. 446 § 4 k.c.,
a samemu bezposrednio poszkodowanemu rowniez roszczenie 0 zadoscuczynienie
za zerwanie jego wiezi z rodzing, ktére to roszczenie — po jego Smierci —
przechodzitoby na spadkobiercow (o ile zostatoby uznane na pismie albo
powddztwo zostatoby wytoczone za zycia poszkodowanego — art. 445 § 3 k.c.),
czyli — najczesciej — zndéw na osoby najblizsze. Taki wachlarz dodatkowych
roszczen nie byt nigdy w zasiegu ustawowej konstrukcji ochrony dobr osobistych i
prima facie rozsadza sztywne ramy spéjnego i czytelnego modelu.

12. Jak juz wskazano, jednym z podstawowych argumentow na rzecz
kreacji dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych (zerwanych przez $mierc
poszkodowanego) byto spostrzezenie, ze skoro dobrem osobistym jest kult pamieci
osoby zmartej, to moze nim by¢ takze wiez emocjonalna miedzy zyjgcymi
cztonkami rodziny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 76/10). Argument ten nie jest zasadny. Istnienie dobra osobistego w postaci
kultu pamieci po osobie zmartej nie jest kwestionowane, jednak nietrafne jest
utrzymywanie w orzecznictwie, ze skoro dobro osobiste w postaci kultu pamieci
osoby zmartej istnieje w relacji uprawnionego do innego, w tym wypadku
niezyjgcego, cztowieka, to bytoby niekonsekwencjg przyznanie ochrony osobie
bliskiej zmartego, a odmdwienie jej matce, ktdra bezpowrotnie utracita mozliwosé
nawigzania typowej dla relacji macierzynskiej wiezi z dzieckiem.

Niewatpliwie kult pamieci zmartej osoby bliskiej stanowi uznane samodzielne
dobro osobiste (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 1965 r., Il CR
53/65; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lipca1968 r., | CR 252/68, i z 13 lipca 1977
r., | CR 234/77), w przypadku ktérego przedmiotem ochrony prawnej jest sfera
uczuciowa zyjgcej osoby zwigzana z kultem pamieci osoby najblizszej, tj. prawo do
kultywowania pamieci osoby zmartej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2011 r.,
V CSK 256/10, iz 7 lipca 2005 r., IV CK 42/05). We wszystkich wypadkach ochrony
uprawnien dotyczgcych réznych aspektow pochowania osoby bliskiej i pamieci o
niej chodzi o jedno dobro osobiste, okreslane zbiorczo, ktére powstaje wraz ze

Smiercig tej osoby i obejmuje prawo jej bliskich do kultywowania pamieci po niej
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oraz wspomnien o niej powstatych za jej zycia. Powstaje dopiero w chwili Smierci
osoby bliskiej, mimo ze odnosi sie do relacji i wspomnien (interakcji) danej osoby ze
zmartym za jego zycia. Jezeli uprawniony powotuje sie na naruszenie sfery jego
indywidualnych odczu¢ zwigzanych z kultywowaniem pamieci o osobie zmartej,
przystugujg mu roszczenia przewidziane w art. 24 § 1 i 2 k.c. oraz w art. 448 k.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., II CKN 980/00).

Nalezy jednak wskazac, ze kult pamieci osoby zmartej nie jest dobrem
opartym na wiezi bliskosci miedzy osobami zyjgcymi, ale jest to dobro obejmujgce
wytgcznie uczucia i interesy niemajgtkowe osoby zyjgcej, zwigzane z pamiecig o
osobie zmartej. Tym samym, nawet jesli dobro to stanowito podstawe do
uzasadnienia przyznania zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. osobie
bliskiej poszkodowanego, ktory zmart wskutek czynu niedozwolonego, nie ma
zadnych podstaw dla analogicznego jego stosowania w przypadku wyrzgdzenia
zyjgcej osobie poszkodowanej powaznego uszczerbku na zdrowiu. W przypadku
dobra polegajgcego na kulcie pamieci osoby zmartej chroniona nie jest bowiem
istniejgca relacja, ani jej jakos¢, do osoby bliskiej, ale prawa indywidualne
wytgcznie tej osoby, ktora (nadal) zyje i ma okreslone interesy wlasne zwigzane z
podtrzymywaniem pamieci o bliskim zmartym w okreslony sposob. Kult pamieci
os6b zmartych nie dotyczy stanu faktycznego polegajgcego na relacji dwoch oséb
fizycznych, tylko na opisie interesow faktycznie zwigzanych wytgcznie z samym
uprawnionym. To dobro osobiste nie chroni wiezi ze zmartym, lecz stuzy ochronie
wiasnych interesow niemajgtkowych uprawnionego. Zmarty jest tylko punktem
odniesienia dla uczu¢ osoby zyjgcej, na tym buduje ona poczucie wiasnej wartosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1968 r., | CR 252/68). Takze w
piSmiennictwie dominujgcy jest poglad, Zze umozliwienie osobom bliskim
wystepowania z roszczeniami np. zakazujgcymi szkalowania dobrego imienia
zmartego stuzy ochronie wtasnego interesu uprawnionego, a istnienie wiezi
emocjonalnej ze zmartym nie zalezy od woli innej osoby niz sam uprawniony
(por. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 10, J. S. Pigtowski,
Ewolucja ochrony débr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E.

tetowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t6dz 1983, s. 31, A. Kedzierska,
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Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 12.07.1968 r., | CR 252/68, PiP 1970, z. 7-
8).

13.  Koniecznos¢ wyprowadzenia nowego dobra osobistego na podstawie
tworczej interpretacji przepiséw art. 448 w zw. z art. 24 k.c. motywuje sie
niejednokrotnie tym, ze ochrona zycia rodzinnego znajduje wyraz w tresci art. 18,
47 i 71 Konstytucji RP, w zwigzku z czym z przepisow ustawy zasadniczej wynika
nakaz, a co najmniej inspiracja aksjologiczna, dla zapewnienia ochrony rodziny
przez wykreowanie nowego dobra osobistego w postaci ogdlnie ujmowanych wiezi
rodzinnych. Juz w pierwszym z orzeczen kreujgcych wiezi rodzinne jako dobro
osobiste Sad Najwyzszy powotat sie na podstawowy argument koniecznosci
konstytucyjnej ochrony tych wiezi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2010 r., IV CSK 307/09). W kolejnych orzeczeniach wskazano, ze wiez rodzinna
tagczaca najblizszych cztonkéw rodziny (prawo do niezakibconego zycia
rodzinnego), w koncepcji nowego dobra osobistego, stanowi fundament
prawidlowego funkcjonowania rodziny chronionej na poziomie konstytucyjnym,
w zwigzku z czym na potrzebe ochrony zycia rodzinnego za pomocg instytucji débr
osobistych wskazujg art. 18 i art. 71 Konstytucji RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16). Z kolei w jednym z orzeczen odwotano sie do
potrzeby ochrony zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKPCz, zgodnie z
ktérym kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
gdyz w postanowieniach konwencyjnych chodzi¢c ma o wiez rozumiang jako
dynamiczna relacja zastugujgca na zapewnienie jej przez panstwo ochrony
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16).

Z takg interpretacjg art. 18, 47 i 71 Konstytucji RP oraz art. 8 EKPCz nie
mozna sie zgodzi¢. Konstytucja RP przyznaje kazdemu prawo do ochrony prawne;
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a zatem wyklucza ingerencje
w te sfery zycia. Z przepisow tych nie sposodb jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze
wszystkie wskazane wartosci stanowig dobra osobiste. Przeciwnie: przyjecie, ze
relacje rodzinne dajg sie tak zakwalifikowaé¢, musiatoby w konsekwencji prowadzi¢
do wniosku, ze ochrony mogtyby poszukiwac¢ przede wszystkim ich podmioty we
wzajemnych stosunkach. Swiadome zerwanie wiezi (np. przez jednego z

matzonkdéw, rodzica, dziecko) uzasadniatoby wtedy dochodzenie roszczen
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opisanych w art. 24 k.c. Jednakze jest jasne, ze ingerencja sgdu cywilnego w zycie
osobiste i wzajemne relacje matzonkéw i innych oséb tworzgcych rodzine na
podstawie przepisow dotyczgcych ochrony dobr osobistych, stanowitoby witasnie
nieuprawniong ingerencje w wolnos¢ jednostki w zakresie jej zycia osobistego i
rodzinnego, gwarantowang w art. 31 i 47 Konstytucji RP (por. podobnie T.
Grzeszak, Zdrada matzeriska a naruszenie dobr osobistych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Monitor Prawniczy 2019, nr 11, s. 607-610). Tym samym wskazane
przepisy Konstytucji RP wspierajg stanowisko, ze wiezi rodzinne nie mogg byc¢
ujmowane w kategoriach dobr osobistych i podlegaé ochronie na tej podstawie.
Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze z normatywnej tresci art. 18 i 71
Konstytucji RP nie wynika ani nakaz, ani inspiracja do wprowadzenia dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnych. Oba wzorce konstytucyjne stanowig o
okreslonych obowigzkach panstwa zwigzanych z ochrong rodziny (a wiec i wiezi
miedzy cztonkami rodziny) i nie majg zastosowania do relacji miedzy podmiotami
prawa cywilnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze art. 18 Konstytucji RP zawiera jedynie normy programowe i wyraza
podstawowg zasade ustroju panstwa, nie za$ konkretne zobowigzanie. Naktada na
panstwo i jego organy obowigzek opieki i ochrony matzehstwa, rodziny i
rodzicielstwa, ale nie odpowiada temu prawo do zgdania podjecia przez panstwo
dziatan pozytywnych realizujgcych ten obowigzek, ani tez podjecia przez panstwo i
jego organy dziatan okreslonego rodzaju badz tresci. Z art. 18 Konstytucji RP nie
wynikajg tez dla jednostek Zzadne konstytucyjnie chronione prawa lub wolnosci,
tym bardziej nie wynikajg one dla okreslonych w nim grup i wspdlnot, takich jak
rodzina czy grupa os6b bliskich (por. zamiast wielu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., P 38/12). Z kolei art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi, ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny, a rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej
majg prawo do szczegodlnej pomocy witadz publicznych. Przepisy te sg adresowane
do wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz legitymizujg podjete przez te wtadze
dziatania polegajgce wszakze na prowadzeniu polityki spotecznej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dominuje zapatrywanie, ze nawet w trybie skargi

konstytucyjnej art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP nie przyznaje jednostce
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podmiotowego prawa publicznego dochodzonego na drodze sgdowej w formie
indywidualnego roszczenia wobec panstwa i jego organow (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 22 lipca 2008 r., P 41/07, i z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08).
Podobnie art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP jest z reguty ujmowany w postac
zasady polityki panstwa i normy programowej adresowanej przede wszystkim do
ustawodawcy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99), a
nie prawa jednostki stanowigcego podstawe Iub inspiracje do indywidualnego
dochodzenia roszczen. Jednak nawet w tych orzeczeniach, w ktorych art. 71 ust. 1
zd. 2 Konstytucji RP zostat uznany za wyrazajgcy prawo podmiotowe podlegajgce
ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
15 listopada 2005 r., P 3/05; 18 maja 2005 r., K 16/04; 4 maja 2004 r., K 8/03; 8
maja 2001 r., P 15/00), trescig tego prawa jest zapewnienie pomocy spotecznej
panstwa w formie Swiadczen i pienieznych zasitkdw (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lipca 2012 r.,, P 59/11). Chodzi tu zatem o obowigzek
urzeczywistniania przez panstwo i jego organy wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych (socjalnych obowigzkéw panstwa) w drodze stosownego systemu
Swiadczen publicznych, gdyz przepis ten gwarantuje prawo/wolnos¢ nalezgce do
kategorii praw socjalnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r.,
P 38/12), a nie wprowadzenie regulacji stosunkéw prywatnoprawnych. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, Zze szczegdlna subsydiarna pomoc
panstwa dla rodzin w trudnej sytuacji (powstatej takze wskutek powaznego
uszczerbku na zdrowiu jednego z cztonkdéw danej rodziny) nie oznacza zwolnienia
pozostatych czionkdbw rodziny z cigzgcego na nich wzajemnie obowigzku
alimentacyjnego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 19 kwietnia 2011 r.,
P 41/09, i 15 listopada 2005 r., P 3/05), a wiec nie zwalnia i nie ingeruje w istniejgce
mechanizmy prawa cywilnego i prawa rodzinnego.

Takze art. 47 Konstytucji RP, przewidujgcy ochrone prawng zycia
rodzinnego, nie przesgdza postaci, w jakiej ochrona ta ma byc¢ realizowana, tzn.
jakie konstrukcje prawne mogg dla niej by¢é adekwatne oraz jaka jest tres¢ tego
konstytucyjnego dobra. Przepis ten nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
twierdzenia, Ze istnieje obowigzek objecia ochrong opartg na konstrukcji débr

osobistych czlonkéw rodziny osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym. Za
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niekwestionowany nalezy uznac¢ poglad, ze ,nie ma podstaw do przyjecia, ze
wszystkie prawa podmiotowe o randze konstytucyjnej bgdz ustawowej powinny by¢
chronione za pomocg $rodkdw wskazanych w art. 24 k.c.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2013 r., lll CSK 198/12). Ochrona wiezi rodzinnej i zycia
rodzinnego realizowana jest przede wszystkim przez instrumenty prawa
rodzinnego.

Podobnie nieuzasadnione jest powotanie sie na potrzebe ochrony zycia
rodzinnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKPCz. Koncepcja ,zycia rodzinnego” stale
ewoluuje od chwili przyjecia Konwencji, jednak do dzis art. 8 EKPCz ma za
przedmiot ochrone jednostki przed arbitralng ingerencjg organéw publicznych, a nie
innych podmiotow prawa prywatnego (por. sprawa Kroon v. the Netherlands,
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu; dalej: ETPCz,
z 27 pazdziernika 1994 r., § 31). Ani z tresci, ani z dotychczasowej wyktadni art. 8
EKPCz nie wynika nakaz lub inspiracja do wyprowadzania w prawie cywilnym
zasady kompensacji przez osobe prywatng naruszenia zycia rodzinnego innych
os6b prywatnych czynem niedozwolonym skierowanym przeciwko jednemu z
cztonkéw tej rodziny. Wyktadnia pozytywnych obowigzkéw panstwa na tle art. 8
EKPCz objeta dotychczas szeroki zestaw osobistych intereséw zwigzanych z
zyciem rodzinnym i zwigzek tych interesdbw z prawem jednostki do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Obowigzki te dotyczg jednak tylko zapewnienia
efektywnej realizacji praw i interesow prawno-rodzinnych, takich jak prawne
uznanie istniejgcych wiezi rodzinnych, opieka i kuratela, zapewnienie prawa do
kontaktow rodzicow =z dzieémi, wykonywanie opieki nad dzie¢mi, prawa
proceduralne zwigzane z dochodzeniem uprawnien prawnorodzinnych czy prawa
do tgczenia rodzin imigrantow (por. U. Kilkelly, Handbook No. 1: The right to
respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights, Council of Europe 2001, s. 48-59). Chodzi
takze o regulacje odebrania dzieci przez organy panstwa, umieszczenia w rodzinie
zastepczej, oddania dzieci do adopcji, czy problematyke ochrony cztonkéw rodziny
przed zagrozeniami ze strony innego czionka rodziny, ktory uzywa przemocy
(por. I. Roagna, Protecting the right to respect for private and family life under the

European Convention on Human Rights, Council of Europe human rights
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handbooks, Council of Europe, Strasbourg 2012, s. 68-73). Podobnie kreacji
nowego dobra osobistego nie uzasadnia inna przestanka z art. 8 EKPCz — ochrona
.Zycia prywatnego”, ktéra dotychczas w orzecznictwie ETPCz staje sie podstawg
efektywnej ochrony wiezi typowo rodzinno-prawnych, takich jak relacje miedzy
rodzicami zastepczymi i opiekunami a dzieCmi powierzonymi ich opiece, relacje
miedzy stronami, ktore nie sg matzonkami, relacje miedzy osobami
homoseksualnymi i ich partnerami (por. U. Kilkelly, Handbook, s. 11), a w
najnowszym orzecznictwie np. przymusowe i dobrowolne leczenie lub badanie,
zalecenie okre$lonego leczenia przez personel szpitala dziecku ciezko
niepetnosprawnemu wbrew woli lub przy sprzeciwie rodzicow (por. |. Roagna,
Protecting, s. 24).

Z powyzszych powodoéw w orzecznictwie ETPCz nie budzi tez watpliwosci
brak po stronie osob najblizszych poszkodowanego legitymacji do wniesienia w
swoim imieniu lub poszkodowanego skargi indywidualnej na podstawie art. 34
EKPCz oraz to, ze skarga, pod warunkiem, ze dotyczy ona osoby bliskiej
(w sprawie rozpatrywanej przez ETPCz — zony skarzgcego), musi by¢é odrzucona
jako sprzeczna ratione personae z Konwencjg, w rozumieniu artykutu 35 § 3 i 4
EKPCz (por. sprawa Tomaszewscy przeciwko Polsce, wyrok ETPCz z 15 kwietnia
2014 r., nr 8933/05, § 72-81).

Argumentem za uznaniem okreslonej wartosci za dobro osobiste nie jest
zatem okoliczno$é, ze na poziomie konstytucyjnym czy konwencyjnym jest ona
uwazana za podlegajgcg ochronie. Prawa cziowieka mogg obejmowacé takze
relacje miedzyludzkie i wiele innych dobr i wartosci. Nie mozna zatem z faktu
zidentyfikowania jakiego$ prawa cziowieka wywodzi¢ wniosku, ze doszto do
,odkrycia” nowego dobra osobistego — taki zwigzek nie istnieje.

14. Sad pytajgcy wskazat alternatywne podstawy ewentualnego
dochodzenia zadosc¢uczynienia przez osoby inne niz poszkodowany (art. 445 i 446
§ 4 k.c.), ktére w kontekscie skargi nadzwyczajnej powinny by¢ rozwazone. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze do skargi nadzwyczajnej w zakresie spraw cywilnych stosuje
sie przepisy o skardze kasacyjnej (art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng zwigzany jest granicami podstaw tej

skargi (art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN). Prokurator Generalny we
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wniesionej skardze nadzwyczajnej nie zarzucit naruszenia art. 445 § 1 ani art. 446
§ 4 k.c., a co za tym idzie, udzielenie odpowiedzi dotyczgcej wyktadni i stosowania
tych przepisow jest zbyteczne. Przepisy te pozostajg jednak ze sobg w Scistym
zwigzku i — jak wskazano wyzej — pozwalajg na tgczne odczytanie kodeksowego
modelu naprawienia szkdd niemajgtkowych. Z tych powoddw nie da sie art. 448 k.c.
widzie¢ w oderwaniu od art. 445 i 446 k.c., a ich interpretacja i zakres zastosowania
majg znaczenie dla wtasciwego zrozumienia tresci art. 448 k.c., dlatego konieczne
jest odniesienie sie rowniez do tej kwestii.

Miejsce systemowe i znaczenie art. 446 § 4 k.c. byto juz wyjasnione wyzej.
Przepis ten przewiduje jedng, szczegdlng sytuacje, w ktérej osoby inne niz
bezposrednio poszkodowany, mogg dochodzi¢ zadosCuczynienia pienieznego.
Jest tak tylko w wypadku, gdy poszkodowany zmart, a zatem sam nie moze juz by¢
podmiotem Zadnych roszczen; w takiej sytuacji sad moze przyznacC najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde. Z motywow wprowadzenia tego rozwigzania (0 czym byta juz
mowa) i jego miejsca w systemie nie daje sie wyczyta¢ woli objecia jego zakresem
innych jeszcze sytuacji, niz Smier¢ poszkodowanego. Jak wskazat SSN Kazimierz
Zawada w uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., lll CZP 60/17: ,Zamiar projektodawcéw art.
446 § 4 k.c. spowodowania przez ustanowienie tego przepisu jedynie
obowigzywania na powr6t w prawie polskim normy, ktorg wyrazat art. 166 k.z., i tym
samym poszerzenia w kodeksie cywilnym mozliwosci przyznania zadoséuczynienia
tylko o przypadek sSmierci osoby najblizej, przemawia za wnioskowaniem
a contrario z art. 446 § 4 k.c.”.

Przepis art. 446 § 4 k.c. nie podlega wyktadni rozszerzajgcej i nie moze
obja¢ sytuacji, gdy poszkodowany zyje i moze dochodzi¢ petnego naprawienia
szkody, w tym szkody niemajgtkowej. Ze wzgledéw aksjologicznych,
konstytucyjnych i kodeksowych smier¢ poszkodowanego i sytuacja, w ktorej doznat
on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie mogg by¢é uznane za réwnorzedne czy
pozwalajgce na stosowanie analogii. Traktowaniu osoby dotknietej nawet
najciezszg chorobg lub niepetnosprawnoscig na rowni z osobg zmartg sprzeciwia

sie w sposoOb oczywisty wzglad na przyrodzong i niezbywalng godnos¢ cztowieka
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(art. 30 Konstytucji RP). Poszukiwanie analogii w tym wypadku jest zabiegiem
niedopuszczalnym, bowiem smier¢ i ciezki uszczerbek na zdrowiu stanowig stany
niedajgce sie oceni¢ jako podobne. Nie jest wystarczajgcym powodem dla
zrownania obu sytuaciji fakt, ze skutki dla oséb bliskich mogg by¢ podobnie ciezkie
(a niejednokrotnie w wypadku ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu, wptyw
na funkcjonowanie rodziny i trudnosci z tym zwigzane mogg w dluzszej
perspektywie by¢é nawet wieksze niz w razie $mierci czionka rodziny). Gdyby
dostrzega¢ tego rodzaju analogie, nalezatoby uznaé, ze rdéwniez w innych
wypadkach konieczne jest elastyczne podejscie do norm, ktore w hipotezie
zawierajg Smier¢ cztowieka, a ich dyspozycja wigze sie z ochrong interesow osob
trzecich. Podstawowg grupe takich przepisow zawiera prawo spadkowe. Te same
argumenty, ktére nakazujg — ze wzgledu na ,podobienstwo” i potrzebe ochrony
0s6b trzecich — zastosowac analogicznie art. 446 § 4 k.c., musiatyby prowadzi¢ do
wniosku, ze réwniez dziedziczenie winno nastepowacC nie tylko po sSmierci,
ale réwniez w wypadku ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu, zwtaszcza gdy
okreslona osoba znalazta sie w stanie wegetatywnym, nie ma mozliwosci
wyrazenia swej woli itd. ldgc dalej, miejsca dla takiej analogii nalezatoby
poszukiwaé w prawie rodzinnym, stosunkach ubezpieczeniowych, itp. Tymczasem
jest zupetnie oczywiste, ze analogii tu nie ma i by¢ nie moze. Nie wyklucza to
oczywiscie potencjalnej interwencji ustawodawcy, ktéry moze (tak jak uczynit to
poprzez dodanie art. 446 § 4 k.c.) stworzy¢ nowg, szczegdlng norme, w ktérej — w
Scisle oznaczonych przypadkach — przewidziane zostanie zadoscuczynienie
pieniezne dla oséb doznajgcych szkdd posrednich w sytuacji ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu bezposrednio poszkodowanego. Takie rozwigzanie byloby w petni
zgodne z przyjetym w Kodeksie cywilnym modelem prawa deliktowego.
Warto odnotowac, ze w pismiennictwie sformutowano nawet przyktadowe brzmienie
takiej regulacji (M. Watachowska, Zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde
na rzecz najblizszych cztonkow rodziny poszkodowanego na skutek uszkodzenia
ciata i rozstroju zdrowia — konieczno$c¢ regqulacji prawnych, w: Czyny niedozwolone
w prawie polskim i prawie porownawczym, red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012,
s. 573-584). Réwniez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego w dokumencie ,Uwagi o

stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie”, Warszawa 2018, s. 10,
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postulowata podjecie — przez podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej —
analiz pod katem istnienia ewentualnej potrzeby zmiany art. 446 k.c. w takim
kierunku, by obejmowat on réwniez zadosCuczynienie dla oséb najblizszych
poszkodowanego, ktéry zyje. Postulat ten pozostaje nadal aktualny, bowiem zadna
inicjatywa ustawodawcza nie zostata dotychczas podjeta. Nie sposob przyjac, by
bez jakiejkolwiek zmiany przepiséw w analizowanym zakresie w latach 2018-2019,
w drodze jedynie wyktadni sgdowej stan normatywny odnoszgcy sie do ochrony
deliktowej ulegt tak zasadniczej modyfikacji, ze mozna byloby méwi¢ o zerwaniu z
przyjmowanym od prawie stu lat modelem. Interpretacja przepiséw konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie norm, ktérych ustawodawca sSwiadomie nie chciat
widzie¢ w systemie prawa.

15. Podstawy dochodzenia zadosCuczynienia przez osoby bliskie
poszkodowanego nie mozna rowniez (przynajmniej co do zasady) upatrywac w art.
445 k.c. Przepis ten nie dotyczy naruszenia wszystkich dobr osobistych, a jedynie
obejmuje sytuacje wyrzgdzenia krzywdy w postaci uszkodzenia ciata, wywotania
rozstroju zdrowia, naruszenia wolnosci lub integralnosci seksualnej. Juz z tego
powodu jasne jest, ze nie jest objeta zakresem zastosowania tego przepisu
sytuacja, gdy osoby bliskie poszkodowanego nie doznaty uszczerbku w zadnej ze
wskazanych postaci. Przepis ten w analizowanym tu zakresie mogtby potencjalnie
odnosi¢ sie do tych sytuacji, gdy zagdanie zadoscuczynienia przez cztionka rodziny
bezposrednio poszkodowanego wigzane jest z jego wtasnym uszczerbkiem na
zdrowiu. Jednakze istotne jest spostrzezenie, ze przepis ten — o czym byta juz
szerzej mowa — dotyczy jedynie osob bezposrednio poszkodowanych czynem
niedozwolonym, nie obejmuje natomiast swym zakresem szkod posrednich
(rykoszetowych). Wynika to w sposob jednoznaczny z obowigzywania art. 446 k.c.,
ktorego sens polega wiasnie na wskazaniu wyjgtku od zasady, Ze jedynie
bezposrednio  poszkodowani czynem niedozwolonym mogg dochodzi¢
zadoscéuczynienia. Osoby inne niz bezposrednio poszkodowany — ten, ktérego
dobro osobiste (np. zdrowie) zostato naruszone czynem niedozwolonym — mogg
oczywiscie rowniez posrednio odczuwacC skutki tego zdarzenia; mozna nawet
przewidywac¢, ze im blizsze wiezi tgczg dane osoby, tym skutki te sg silniejsze.

Przy wyjatkowo silnym uczuciu, jakie np. tgczy rodzicéw z dzieckiem, bol zwigzany
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z krzywdg bezposrednio dotknietego zdarzeniem jest szczegolnie silny; moze
nawet by¢ kwalifikowany jako wstrzgs psychiczny, a niekiedy moze prowadzi¢ do
trwatych nastepstw psychicznych lub fizycznych u oséb najblizszych. Hipoteza art.
445 k.c. nie obejmuje jednak tych osob, ktérych krzywda nie jest wynikiem
zamachu na ich dobra, lecz reakcji organizmu na szkode na osobie doznang przez
kogos$ innego, z kim wiezy sg silne. W literaturze stanowisko to bylo zawsze
niekwestionowane: ,Za osobe pokrzywdzong uznac¢ nalezy wytgcznie osobe, ktéra
sama doznata uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia albo zostata pozbawiona
wolnosci. W zadnym wiec razie uprawnionymi do zgdania zado$cuczynienia nie
bedg osoby bliskie poszkodowanego, cho¢by nawet w rezultacie np. dotkliwego
kalectwa swojego dziecka, doznaty one znacznych przykrosci.” (Z. Radwanski,
Zadoscuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowg, Warszawa 1956, s. 180,
168; W. Czachorski, w: System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroctaw 1981, s. 670-671; A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie $Smierci jednego z
matzonkéw, Poznan-Warszawa 1990, s. 148; A. Szpunar, Odszkodowanie w razie
Smierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 67-68; L. Bosek, W sprawie
kwalifikacji...., s. 16. Rozréznienie to na gruncie Kodeksu zobowigzan opisane
zostatlo m. in. w uzasadnieniu uchwaty Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
29 stycznia 1957 r., | CO 37/56).

Silne argumenty systemowe wynikajg réwniez z tresci wspomnianego juz
wyzej art. 445 § 3 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o zadosc¢uczynienie przechodzi
na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostato uznane na pismie albo gdy powddztwo
zostato wytoczone za zycia poszkodowanego. Przepis tan nalezy odczytywaé w
jednoznacznym kontekscie spotecznym, w ktérym spadkobiercami zwykle sg osoby
najblizsze — matzonek, dzieci, ewentualnie rodzice czy rodzenstwo zmartego.
Konstrukcja art. 445 § 3 k.c. przesgdzajgca, ze roszczenie o zadoséuczynienie ma
charakter Scisle osobisty, stanowi zarazem wyraz woli ustawodawcy, by odréznié
bezposrednio poszkodowanego od innych, posrednio poszkodowanych, ktorzy
mogg naby¢ roszczenie dopiero po Smierci bezposrednio poszkodowanego i to
tylko przy spetnieniu dodatkowych przestanek. Gdyby osoby najblizsze
poszkodowanego mogty by¢ same kwalifikowane jako poszkodowani i nabyc,

niezalezne od bezposrednio poszkodowanego, wiasne roszczenie O
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zado$cuczynienie, ktére odrywatoby sie od roszczenia bezposrednio
poszkodowanego, cel tego przepisu bytby niezrozumiaty.

Dodatkowym mechanizmem limitujgcym, ktéry w tym kontekscie musi by¢
wskazany, jest wymadg, by miedzy zdarzeniem a szkodg istniat normalny zwigzek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Nalezatoby wykazac¢, ze normalnym nastepstwem
czynu niedozwolonego (np. wypadku komunikacyjnego czy btedu medycznego) jest
nie tylko uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia bezposrednio
poszkodowanego, ale rowniez rozstrdj zdrowia innych osob. Jednakze zagadnienia
podzialu na bezposrednio i posrednio poszkodowanych nie mozna jedynie
sprowadza¢ do zagadnienia normalnego (tzw. adekwatnego) zwigzku
przyczynowego, zwtaszcza, jesli zwigzek ten postrzega sie bardzo liberalnie.
Poprzestanie jedynie na tym kryterium oceny, czy dana osoba jest ,poszkodowang”
(W rozumieniu art. 445 k.c.) mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze krgg osob
bezposrednio dotknietych zdarzeniem obejmuje nie tylko poszkodowanego i jego
najblizszg rodzine, ale jest znacznie szerszy — niekiedy (jak np. w wypadku zdarzen
o wielkim fadunku emocjonalnym dotyczgcym catych grup spotecznych) obejmuje
tysigce osob, ktore doznajg rzeczywistego wstrzgsu psychicznego, prawdziwego
bolu i rzeczywistej krzywdy, prowadzacej nawet do obiektywnie weryfikowalnych
nastepstw (np. depresja, szok pourazowy, zmiany somatyczne wywotane szokiem).
Jesliby rzeczywiscie chcie¢ definiowaé poszkodowanego czynem niedozwolonym
wylgcznie poprzez normalny zwigzek przyczynowy, nalezatoby zwigzek ten
rozumieC Scisle, jako obiektywny, tzn. nie wynikajgcy z wiezi psychicznych, lecz
pewnych proceséw fizycznych, zwigzek nastepstw. Chodzi zatem zawsze o
ustalenie, czy okreslone zdarzenie (dziatanie sprawcze) byto skierowane przeciwko
okreslonym dobrom. Jest jasne, ze to samo zdarzenie moze bezposrednio wywotaé
szkody u kilku osdéb i szkody te mogg miec rézng postac. Nie mozna jednak takiej
sytuacji zréwnac¢ z przypadkiem, gdy poszkodowana zdarzeniem jest osoba A,
zas szkoda osoby B jest wynikiem nie tyle tego zdarzenia, ile jej reakcji na skutki
tego zdarzenia dla osoby A. Bliskos¢ miedzy osobami A i B tego aksjomatu nie
zmienia.

16. Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznac, ze wiezi rodzinne nie sg

dobrem osobistym, a osobom najblizszym poszkodowanego, ktory doznat szkody
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na osobie (bez wzgledu na jej intensywnosc), nie przystuguje z tego tytutu
roszczenie o zadosCuczynienie. Okolicznos¢, ze relacje miedzyludzkie (nawet
miedzy najblizszymi), nie majg charakteru dobr osobistych jawi sie jako oczywista.
Charakterystyczne jest, ze w panstwach, ktore dopuszczajg przyznanie
zado$c¢uczynienia osobom najblizszym, nie wigze sie tego nigdy z istnieniem dobr
osobistych — jest jasne, ze chodzi tu o inng wartos¢, ktora jedynie z mocy decyzji
ustawodawcy i w jej ramach moze by¢ w okreslony sposob chroniona. W Kodeksie
cywilnym nie ma takiej podstawy i nie jest to luka prawna, lecz — jak wynika z
historii regulacji — w petni swiadoma decyzja ustawodawcy. De lege lata model
ochrony deliktowej nie przewiduje tego rodzaju roszczeh. Kreowanie prawa
deliktowego przez sad — wbrew modelowi ustawowemu — narusza zasade
wylgcznosci ustawowej regulacji praw i obowigzkow, wywodzong z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

17. W sprawie, ktora stata sie kanwg podjetej uchwaty, poszkodowanym
jest pacjent, ktéremu — na skutek sp6znionej diagnozy — nie udzielono wiasciwych
Swiadczen medycznych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.p. pacjentem jest osoba
zwracajgca sie o udzielenie swiadczen zdrowotnych lub korzystajgca ze swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajgcy swiadczen zdrowotnych lub
osobe wykonujgcg zawoéd medyczny. Pacjentami ex definitione (art. 3 ust. 1 pkt 2
u.p.p.) nie sg natomiast jego osoby bliskie (na to rozréznienie i jego konsekwencje
procesowe zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 pazdziernika 2018
r., V CSK 33/18). To pacjent moze domagac sie zadosc¢uczynienia za naruszenie
jego praw (art. 4 ust. 1 u.p.p.), nie zas osoby mu bliskie. Oczywiste jest, ze osoby
bliskie (tj. nie-pacjenci) nie mogg dochodzi¢ ochrony na podstawie przepisow, ktére
dotyczg pacjenta. Podobnie, przepisy prawa pracy chronig interes pracownika.
Pracownikiem nie jest natomiast cztonek najblizszej rodziny i przepisy te do niego
sie nie odnoszg, chyba ze wyraznie oznaczono inaczej. Innymi stowy, jak byto to
juz wskazane w kontekscie art. 445 k.c. — normy chronigce okreslone dobra
(wartosci) nie mogg byC rozciggane poza granice podmiotowe i przedmiotowe
wyznaczone celem i funkcjg tych norm. Dotyczy to zaréwno art. 448 k.c., jak i

innych analizowanych przepiséw.
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18. Z uwagi na przesadzenie, ze bliskim poszkodowanego, ktory w wyniku
czynu niedozwolonego doznat rozstroju zdrowia lub uszczerbku na zdrowiu, nie
przystuguje w zwigzku z tym zdarzeniem witasne, samoistne roszczenie o
zado$cuczynienie, bezprzedmiotowe stato sie pytanie trzecie, ktére dotyczy
mozliwosci ewentualnego zmniejszenia takiego zadoscuczynienia. Z tej przyczyny
Sad Najwyzszy odmdwit podjecia uchwaty w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



