Sygn. akt | NSNZP 1/19

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Dariusz Czajkowski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Janusz Niczyporuk (wspotsprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

SSN Jacek Widto

Protokolant Paulina Gorajewska

w sprawie K. W.

przy udziale Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt | NSNk 1/18, do rozstrzygniecia sktadowi

powiekszonemu tego Sadu:

"Czy oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od
orzeczenia sadu powszechnego, od ktérego zostata nastepnie
wniesiona rozpoznawana skarga nadzwyczajna, oznacza, ze Sad
Najwyzszy oddalajgc kasacje wydat orzeczenie w "toku
postepowania" w rozumieniu art. 94 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
a w konsekwencji, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajng wniesiong w takiej sytuacji procesowej w sktadzie 5
sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 fawnikéw Sadu



Najwyzszego, czy tez, zgodnie z trescig art. 94 § 1 tej ustawy - w
skfadzie 2 sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 fawnika Sadu

Najwyzszego?"

podijat uchwate:

Oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od
orzeczenia sadu powszechnego jest orzeczeniem wydanym w
"toku postepowania™ w rozumieniu art. 94 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. W konsekwencji Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
nadzwyczajng wniesiong w takiej sytuacji procesowej w skladzie
5 sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajacych w lIzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu

Najwyzszego.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r., | NSNk 1/18, Sad Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziéw dziatajgc na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 z p6zn. zm.: dalej: u.SN)
przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne, ktére wytonito sie w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., XVIII K (...) w pkt.
9 uznat K. W. za winnego popetnienia nastepujgcych przestepstw:

1. opisanego w pkt. XXVII aktu oskarzenia czynu z art. 228 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od 15 stycznia 2003 r. do 14
pazdziernika 2003 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, petnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W., przyjat od A. W. i K. T., ktérego sprawe wytgczono do odrebnego
postepowania, korzy$¢ majagtkowg w tgcznej kwocie co najmniej 50.000 zt, w
zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego pod sygn. akt 1 Ds. (...)

Prokuratury Rejonowej w W., w sprawie sfatszowania w nieustalonym miejscu i



czasie dokumentow w celu wytudzenia wykupu weksla na kwote 12.000 USD na
szkode ,C.” Sp. z 0.0,,

2. opisanego w pkt. XXVIII aktu oskarzenia czynu z art. 228 § 3 k.k.
iart. 18 § 3 kk.wzw. zart. 239 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 5 grudnia 2003 r. do dnia 1 grudnia
2006 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, petnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w W. przyjat od K. T., ktérego sprawe wytgczono do odrebnego postepowania,
korzys¢ majatkowg w postaci nieodptatnego uzyczenia samochodu osobowego
marki Volkswagen New Beetle nr rej. (...) o wartosci co najmniej 30.000 zt oraz w
postaci zaptaty przez K. T. w dniach 15 stycznia 2004 r. i 15 kwietnia 2004 r.
tgcznej kwoty 30.000 zt na rzecz wtasciciela pojazdu — A. C. tytutem czesci ceny
tego pojazdu, nabytego nastepnie 1 grudnia 2006 r. przez K. W. z potrgceniem
powyzszej kwoty, w zwigzku z petnieniem wymienionych wyzej funkcji publicznych
oraz w zamian za udzielanie K. T. informacji o prowadzonych lub nadzorowanych
postepowaniach karnych i rad co do metod skutecznego utrudniania postepowan
karnych prowadzonych przeciwko osobom zlecajagcym wymienionemu bezprawne
dziatania,

3. opisanego w pkt. XXIX aktu oskarzenia czynu z art. 228 § 3 k.k.
izart. 18§ 3 k.k. wzw. zart. 239§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
polegajgcego na tym, Zze w okresie od dnia 7 lutego 2004 r. do dnia 15 lutego
2004 r. w W. dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, petnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej
w W. przyjagt od K. T., ktérego sprawe wylgczono do odrebnego postepowania,
korzy$¢ majagtkowg w tgcznej kwocie 16.000 zt w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn.
2 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej przeciwko t. K. podejrzanemu o czyn z art. 177 §
2 k.k. i innych, jak réwniez w zamian za pomoc w utrudnieniu powyzszego
postepowania karnego poprzez udzielanie rad co do sposobu uniemozliwienia
tymczasowego aresztowania t. K., podjecie sie wptyniecia na decyzje Prokuratora
Rejonowego w przedmiocie stosowania wobec t. K. srodka zapobiegawczego, a po

skierowaniu do sgdu wniosku o zastosowanie wobec wymienionego tymczasowego



aresztowania w zamian za wyrazenie, funkcjonariuszom Policji wykonujgcym
czynnosci z zatrzymanym t. K. zgody na dopuszczenie do swobodnego
bezposredniego kontaktu z nim M. L. i V. M. w celu podania wymienionemu
atropiny i nieustalonych srodkéw nasennych.

Za przypisane przestepstwa wymierzono K. W. kare taczng 7 lat
pozbawienia wolnosci i kare fgczng grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po
100 zt, zas na podstawie art. 90 § 2 k.k. orzeczono zakaz zajmowania stanowiska
prokuratora i wykonywania zawodéw adwokata, radcy prawnego i notariusza przez
okres 10 lat.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r., [l AKa(...) uniewinnit
K. W. od popetnienia zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy, na skutek kasacji wniesionej przez prokuratora, wyrokiem z
dnia 24 maja 2018 r., Il K (...) uchylit wskazany wyzej wyrok Sgadu Apelacyjnego w
(...) w zakresie rozstrzygniecia co do czynu z pkt. XXVIII aktu oskarzenia, zas w
pozostatym zakresie, tj. co do rozstrzygniecia uniewinniajgcego od pozostatych
dwoch zarzutéw, oddalit kasacje jako bezzasadna.

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od wskazanego wyzej
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 marca 2017 r., Il AKa (...), na niekorzys¢
K. W. w czesci rozstrzygniecia zawartego w pkt | ppkt 8 w zakresie uniewinnienia
go od popetnienia zarzucanych mu czynéw oznaczonych w wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2015 r., XVIII K [...] w punkcie XXVII i XXIX.

Sktadajgc skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego zarzucit
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasade sprawiedliwosci spotecznej, poprzez zaniechanie przez Sad odwotawczy
realizacji naczelnej dyrektywy procesu karnego — zasady prawdy materialnej (art. 2
§ 2 k.p.k.) — nakazujgcej uwzgledniaé cato$¢ zgromadzonego i ujawnionego
materiatu dowodowego bez pominigcia istotnych jego czesci (art. 410 k.p.k.),
co w konsekwencji doprowadzito do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu
z trescig zebranego materialu dowodowego, ocenionego dodatkowo
bez uwzglednienia zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7

k.p.k.), w efekcie czego doszto do wydania wyroku nieodzwierciedlajgcego faktéw



utrwalonych w zgromadzonym materiale dowodowym, przemawiajgcym za wing
oskarzonego K. W.

Podnoszgc tak postawiony zarzut Prokurator Generalny domagat sie
uchylenia pkt. | ppkt. 8 zaskarzonego wyroku w zakresie uniewinnienia
oskarzonego K. W. od popetnienia zarzucanych mu czyndéw oznaczonych w wyroku
Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2015 r., XVIII K (...) w punktach XXVII i
XXIX i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Przytoczenie zdarzen procesowych zaistniatych przed wniesieniem skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, jest o tyle istotne, ze Sad Najwyzszy powziagt
powazne watpliwosci na tle brzmienia art. 94 u.SN. Ich istota sprowadza sie do
rozstrzygniecia problemu: czy oddalenie przez Sgd Najwyzszy kasacji wniesionej
od orzeczenia sgdu powszechnego, od ktérego nastepnie zostata wniesiona skarga
nadzwyczajna, oznacza, ze Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje wydat orzeczenie ,w
toku postepowania”, ktérym to zwrotem postuguje sie art. 94 § 2 u.SN. Inaczej
rzecz ujmujgc chodzi o to, czy tok postepowania, o ktérym mowa w tym przepisie,
to tok postepowania prowadzonego przed sgdem powszechnym, czy tez tok
postepowania, na ktore sktada sie postepowanie przed sgdem powszechnym, jak i
przed i Sgdem Najwyzszym.

Wskazane watpliwosci sprawity, ze Sad Najwyzszy przedstawit sktadowi
siedmiu sedzidw zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: ,Czy oddalenie przez
Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sgdu powszechnego, od ktdérego
zostata nastepnie wniesiona rozpoznawana skarga nadzwyczajna, oznacza, ze Sad
Najwyzszy oddalajgc kasacje wydat orzeczenie w ,toku postepowania”
w rozumieniu art. 94 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a w konsekwencji, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng wniesiong w takiej sytuacji procesowej
w skiadzie pieciu sedzibw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwoéch tawnikow Sadu Najwyzszego,
czy tez, zgodnie z trescig art. 94 § 1 tej ustawy - w sktadzie dwdch sedzidow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

oraz jednego ftawnika Sgdu Najwyzszego?”.



Wyijasniajgc podstawe przyjecia pierwszej koncepcji, wedtug ktorej, tokiem
postepowania w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN jest tok postepowania prowadzonego
przed sadem powszechnym, Sad pytajgcy wskazat, ze oddalenie kasacji wniesionej
w sprawie karnej nie ma znaczenia z punktu widzenia konstruowania
kwalifikowanego sktadu Sadu wtasciwego do rozpoznania skargi nadzwyczajnej. W
ocenie Sadu pytajgcego, postepowanie kasacyjne jest postepowaniem
prowadzonym po prawomocnym zakonczeniu postepowania przed sgdem
powszechnym, a postanowienie oddalajgce kasacje wniesiong od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego to postepowanie zapada zawsze poza
.lokiem” tego postepowania. Za przyjeciem drugiej koncepcji, zgodnie z ktorg
tokiem postepowania w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN jest tok postepowania przed
sgdem powszechnym i przed Sgdem Najwyzszym przemawia w ocenie Sadu
pytajgcego fakt, ze nawet jesli kasacja zostanie oddalona, to postepowanie w
szerokim tego stowa znaczeniu zakonczone jest na skutek wydania postanowienia
oddalajgcego kasacje przez Sad Najwyzszy. Dlatego zakonczenie postepowania,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje prowadzi do innej
konkluzji, ze postanowienie to konczy postepowanie, a co za tym idzie, zostaje
wydane jeszcze w jego ,toku”. W takiej sytuacji skarge nadzwyczajng
Sad Najwyzszy rozpoznawatby w sktadzie powiekszonym, ktory jest przewidziany
w art. 94 § 2 u.SN.

Dostrzegajgc doniosto$¢ tego zagadnienia Sgd Najwyzszy zadajgcy pytanie
prawne wyjasnit, ze problem sktadu sgdu orzekajgcego ma istotne znaczenie.
Zgodnie bowiem z trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nienalezyta obsada sadu jest
uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, uzasadniajgcej uchylenie
orzeczenia dotknietego tym uchybieniem niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw. Na tle tego przepisu mozna stwierdzi¢, ze brak
okreslonego w nim uchybienia zachodzi wowczas, gdy sad jest obsadzony
nalezycie, a wiec w sposob wyznaczony przepisami, ktére regulujg kwestie skfadu
sgdu. W tym kontekécie prawidtowe uksztattowanie sktadu Sadu Najwyzszego
orzekajgcego na rozprawie co do skargi nadzwyczajnej ma podstawowe znaczenie,
przy czym istnienie dwoch rozwigzan na tle brzmienia art. 94 § 2 u.SN, za ktorymi

przemawiajg rozne argumenty, nasuwa powazne watpliwosci co do tego przepisu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny pytania prawnego Sad Najwyzszy zbadat,
czy postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego, ktore zostato wydane
przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej, dotyczyto sprawy rozpoznawanej juz
przez wtasciwy skfad Sgadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 94 § 1 u.SN skarge
nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w skfadzie dwoch sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Z kolei w Swietle art. 94 § 2 u.SN,
jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania,
w ktérego toku orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad
Najwyzszy w skfadzie pieciu sedzidw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwoéch fawnikéw Sadu
Najwyzszego. W zwigzku z tym nalezy podnies¢, ze oddalenie przez Sad
Najwyzszy w skfadzie trzech sedziow skargi kasacyjnej, tak jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie, moze tutaj oznaczaé, ze skarga nadzwyczajna dotyczy
,orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktérego toku orzeczenie wydat
Sad Najwyzszy”, co implikuje okreslony skiad Sgdu Najwyzszego wiasciwy
do rozpoznania skargi nadzwyczajne;j.

To zagadnienie prawne nie byto dotagd przedmiotem analizy w judykaturze.
W uchwale z 10 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 1/19, Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziow przesgdzit jedynie (na tle sprawy karnej), ze oddalenie przez Sgd
Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sgdu powszechnego jest orzeczeniem
wydanym w ,toku postepowania” w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN. W takie]
konfiguracji procesowej chodzi zatem o sytuacje merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy (odniesienia sie do zarzutéw kasacyjnych) przez skfad trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego. W wypadku tzw. przedsgdu (art. 398° k.p.c.) przedmiotem analizy
nie jest zasadnos¢ skargi kasacyjnej — skarga kasacyjna na tym etapie nie jest
jeszcze rozpoznawana (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Postanowienie o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wydaje w skfadzie jednoosobowym



(art. 398%° zd. 2 k.p.c.). W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze odmowa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nastepuje ,w toku postepowania” w
rozumieniu art. 94 § 2 u.SN, a skarga nadzwyczajna wywiedziona
od prawomochego orzeczenia, zaskarzonego skargg kasacyjng, ktéra nie zostata
przyjeta do rozpoznania, rozpoznawana jest przez sktad dwodch sedziow Sgdu
Najwyzszego i jednego tawnika.

Przechodzgc do oceny zadanego pytania prawnego, Sad Najwyzszy
podkres$la najpierw, ze problem wilasciwej obsady skfadu orzekajgcego
do rozpoznania skargi nadzwyczajnej sprowadza sie w tym stanie faktycznym do
wykfadni prawa art. 82, art. 89 § 1 oraz art. 94 § 1 i § 2 u.SN. Zgodnie z trescig
art. 82 u.SN: ,Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi 7 sedziow tego
sgdu”. Z kolei art. 89 § 1 u.SN stanowi, ze: ,Jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w
sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie lub zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego a orzeczenie nie moze
by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.
Natomiast wedtug art. 94 § 1 i § 2 u.SN: ,Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad
Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 tawnika Sgdu Najwyzszego. § 2. Jezeli
skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w
ktorego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy
w sktadzie 5 sedzidw Sagdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 fawnikow Sgdu Najwyzszego”. Z tresci

przywotanych przepisow prawa wynika, ze podstawowym sktadem rozpoznajgcym



skarge nadzwyczajng jest sktad dwdch sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jeden fawnik Sadu
Najwyzszego. Tylko wyjgtkowo jest dopuszczalny sktad pieciu sedziow Sagdu
Najwyzszego oraz dwoch fawnikow Sgdu Najwyzszego.

Z punktu widzenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne jest niezwykle
istotne  przesadzenie dopuszczalnosci pytania prawnego na podstawie
nastepujgcych metod wyktadni: jezykowej, funkcjonalnej i systemowej. Nalezy
stwierdzi¢, ze oczywiscie wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo przed wykfadnig
systemowg i wyktadnig funkcjonalng. Wykfladnia systemowa czy funkcjonalna
odgrywa role nastepczag i pomocniczg. Nalezy nadto podkresli¢, ze orzecznictwo
sgdowe i doktryna prawa zasadniczo odwotujg sie do wyktadni jezykowej, ktora
przybiera najczesciej posta¢ wyktadni rozszerzajgcej lub zawezajgcej (ze wzgledu
na kryterium efektdw wyktadni), co w istocie oznacza odwotywanie sie
do ,zmodyfikowanej” funkcjonalnie wyktadni jezykowej. Wykfadnia rozszerzajgca
(interpretatio extensiva) prowadzi do sytuacji, gdy z interpretowanego przepisu
wyprowadza sie norme o0 szerszym zakresie zastosowania lub unormowania niz ten,
jaki wynika tylko z wyktadni jezykowej, a wyktadnia zwezajgca (interpretatio
restrivtiva) prowadzi do sytuacji, gdy z interpretowanego przepisu wyprowadza sie
norme o wezszym zakresie zastosowania lub unormowania niz ten, jaki wynika
tylko z wykfadni jezykowej. Przy tym wypada jeszcze dodaé, ze odmiang tak
rozumiane;j wyktadni funkcjonalnej jest wykfadnia celowosciowa,
ktéra charakteryzuje sie tym, ze - ustalajgc znaczenie tekstu prawnego - bierze sie
pod uwage cele prawa.

Przed przystgpieniem do oceny zadanego pytania prawnego Sad Najwyzszy
musi w podanym kontekécie zbada¢ podstawy prawne jego dopuszczalnosci.
Najpierw odwotujgc sie do wyktadni jezykowej, trzeba wiec podkresli¢, ze analiza
przywotanych przepisow art. 82, art. 89 § 1 oraz art. 94 § 1i § 2 u.SN w zakresie
unormowan dotyczgcych skargi nadzwyczajnej, prowadzi do wniosku, ze nie ma
w nich definicji legalnej terminu ,postepowanie”. Termin ten nie jest takze uzywany
w jednym znaczeniu. W art. 89 § 1 u.SN odnosi sie bowiem do catosci
postepowania toczgcego sie przed sgdami powszechnymi (wojskowymi). Z kolei

art. 91 § 1 i art. 94 § 2 u.SN odnosi sie do postepowania majgcego za przedmiot
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rozpoznanie skargi nadzwyczajnej. Istotny jest zatem kontekst, w jakim termin
.postepowanie” jest tutaj uzyty, co determinuje jego znaczenie. Podobnie brak jest
w kontekscie analizowanego przepisu art. 89 § 1 u.SN definicji terminu ,sprawa”.
Ogodlnie termin ,postepowanie” nalezy rozumieé¢ jako pewien cigg czynnosci
procesowych majgcych okreslony cel i przedmiot. Ramy czasowe limitujgce dane
postepowanie powinny by¢ natomiast ustalane z uwzglednieniem kontekstu
normatywnego, w jakim termin postepowanie jest stosowany (wzgledy systemowe)
oraz celéw danej regulacji (wzgledy funkcjonalne). Natomiast termin ,sprawa”
ogolnie oznacza przedmiot postepowania sgdowego. Wyktadnia jezykowa musi
wiec ustali¢ znaczenie terminu ,postepowanie” i terminu ,sprawa”.

Odnoszgc sie dalej do tresci art. 82 u.SN Sad Najwyzszy wyjasnia, ze
wyktadnia jezykowa terminu ,podstawy wydanego rozstrzygniecia” wymaga analizy
poszczegolnych jego czesci sktadowych, ktore prowadzg korncowo do zupetnie
nowych jakosciowo ustalen. W zwigzku z tym rzeczownik ,rozstrzygniecie”, ktéry
ma identyczne znaczenie w ramach terminu ,zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia” na gruncie art. 82 in fine u.SN, musi kazdorazowo byc¢
interpretowany w kontekscie terminu ,sprawa”, jaki pojawia sie tutaj domysinie. W
koncu ,rozstrzygniecie” musi zawsze dotyczy¢ konkretnej ,sprawy”, ktéra posiada
dodatkowo charakter sprawy cywilnej (sprowadzonej do okreslonego roszczenia)
lub sprawy karnej. Z kolei ,rozstrzygniecie” (sprawy) powinno dalej byc¢
identyfikowane z terminem ,orzeczenie” (sgdowe), kitore wydaje zawsze sad
sprawujgc wymiar sprawiedliwosci. W tym kontekscie nalezy jeszcze dodac,
ze czynnoscig procesowg o charakterze decyzyjnym jest roéwniez zarzgdzenie,
w tym zarzgdzenie o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego, lecz nie moze ono niczego
rozstrzygac.

Pojecie ,orzeczenie” w identycznie wskazanym rozumieniu pojawia sie w art.
94 § 2 u.SN, gdzie ustawodawca uzywa terminu ,orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy”.
Podobnie w art. 89 § 1 u.SN, gdzie wystepuje termin ,od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego”. W konsekwencji mozna uznac,
ze ,orzeczenie” (sgdowe) to inaczej ,rozstrzygniecie” konkretnej sprawy. Z catg
pewnoscig uzycie wowczas imiestowu przymiotnikowego biernego ,wydane” w

czasie przesztym, dokfadnie mowigc ,wydanego”, wskazuje na istniejgce juz
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,orzeczenie” (sgdowe), ktére ,rozstrzygneto” konkretng sprawe. Analogicznie uzycie
czasownika ,wyda¢” w czasie przeszitym, chodzi dokfadnie o ,wydal” w ramach
terminu ,orzeczenie wydat Sagd Najwyzszy” na gruncie art. 94 § 2 u.SN, wskazuje
na istniejgce ,orzeczenie” Sgdu Najwyzszego. Zwykle rzeczownik ,podstawy” jest
wowczas rozumiany w kontekscie niezbednej tresci ,wydanego rozstrzygniecia”.
Dlatego wskazuje sie na niezbedne elementy wyroku lub postanowienia, co
eksponuje odnosnie do wyrokéw art. 325 k.p.c. i art. 413 k.p.k. Co prawda
wymienia sie wsrdd nich ,rozstrzygniecie sgadu”, lecz termin ten powinien byé
rozumiany wasko jako tenor (formuta) rozstrzygniecia, w odréznieniu zarazem od
czesci wstepnej (komparycji, rubrum) rozstrzygniecia. Z drugiej strony nie ma
przeszkéd, by doszukiwaé sie owych ,podstaw” w szerszym kontekscie toku
.postepowania”. Z catg pewnoscig stanowi to funkcjonalne ujecie ,podstaw”,
w odroznieniu od omdéwionego wczesniej ujecia podmiotowo-przedmiotowego tych
.podstaw”. Zatem funkcjonalne ujecie ,podstaw” mozna nastepnie identyfikowaé
z terminem ,postepowania, w ktérego toku” na gruncie art. 94 § 2 u.SN.

Zastosowanie wykfadni jezykowej rozszerzajgcej (interpretatio extensiva),
prowadzi do konkluzji, ze wykfadnia jezykowa terminu ,podstawy wydanego
rozstrzygniecia” z art. 82 u.SN umozliwia wyktadnie terminu ,postepowania, w
ktérego toku wydat orzeczenie Sad Najwyzszy” z art. 94 § 2 u.SN,
przy uwzglednieniu terminu ,,od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie” z art. 89 § 1 u.SN. Tym samym
istniejg podstawy prawne do zadania pytania prawnego o to, czy oddalenie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej od orzeczenia sagdu powszechnego,
od ktérego zostata nastepnie wniesiona skarga nadzwyczajna, oznacza, ze Sad
Najwyzszy oddalajgc skarge kasacyjng wydat orzeczenie w ,toku postepowania” w
rozumieniu art. 94 § 2 u.SN.

Przechodzgc do rozstrzygniecia przedstawionego istotnego zagadnienia
prawnego, nalezy zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy chodzi o dokonanie przez Sad
Najwyzszy wyktadni sposobu rozumienia ,toku postepowania” w art. 94 § 2 u.SN w
zwigzku z art. 89 § 1 u.SN. Dostrzezony problem obliguje zarazem
do rozstrzygniecia, w jakim sktadzie Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

nadzwyczajng wniesiong we wskazanej wyzej sytuacji procesowej. Analiza
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przywotanych przepisbw ujawnia tutaj rzeczywistg trudnos¢ w odkodowaniu
ich prawidtowego znaczenia. Watpliwosci interpretacyjne budzi juz zastosowanie
w art. 94 § 2 u.SN terminu ,postepowanie”, w zwigzku z uzytym w art. 89 § 1 u.SN
terminem ,postepowanie w sprawie”. Przy tym Sad Najwyzszy zwraca uwage na
konieczno$¢ przyjecia wéwczas zatozenia, zgodnie z ktérym termin ,postepowanie”
powinien by¢ rozumiany w ten sam sposob na gruncie zarowno art. 94 § 2 u.SN,
jak i art. 89 § 1 u.SN — poniewaz przepisy te zawarte sg w tym samym rozdziale
u.SN i dotyczg tej samej instytucji. Oczywiscie dostrzezony problem spenia
réwniez cechy istotnego zagadnienia prawnego, na tle ktérego Sad pytajgcy mogt
zgtosi¢ powazne watpliwosci na podstawie art. 82 u.SN.

Konsekwencjg pierwszego rozwigzania wskazanego problemu jest
stanowisko, zgodnie z ktérym oddalenie przez Sgd Najwyzszy kasacji wniesionej w
sprawie karnej od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego nie jest istotne z
punktu widzenia konstruowania kwalifikowanego sktadu Sadu Najwyzszego
witasciwego do rozpoznania skargi nadzwyczajnej. Postepowanie kasacyjne jest
bowiem postepowaniem prowadzonym po prawomocnym  zakonczeniu
postepowania przed sgdem powszechnym, a postanowienie oddalajgce kasacje
wniesiong od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego konhczgcego to
postepowanie zapada zawsze poza ,tokiem” tego postepowania. Natomiast drugie
rozwigzanie wskazanego problemu zaktada, ze postepowanie w rozumieniu art. 94
§ 2 uSN obejmuje zarédwno postepowanie prowadzone przed sgdem
powszechnym, jak i postepowanie kasacyjne, prowadzi do wniosku, ze jezeli nawet
kasacja zostanie oddalona, to przyjg¢ mozna, ze postepowanie to zakonczone jest
dopiero na skutek wydania postanowienia oddalajgcego kasacje przez Sad
Najwyzszy. Zakonczenie postepowania przed Sadem Najwyzszym poprzez
wydanie postanowienia oddalajgcego kasacje prowadzi wowczas do konkluzji, ze
postanowienie to kohczy postepowanie, a co za tym idzie, zostaje wydane jeszcze
w jego ,toku”.

Dokonujgc wykfadni jezykowej art. 94 u.SN mozna przyjgc¢, ze sformutowanie
.Jjezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania,
w ktérego toku orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy”, powinno by¢ rozumiane prima

facie jako catos¢ postepowania toczgcego sie w danej sprawie i zakonczonego
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orzeczeniem sgdu powszechnego lub wojskowego. Przy gtebszej analizie warto
jednak zwréci¢ uwage na subtelng réznice w tresci art. 89 § 1 i art. 94 § 2 u.SN
O ile pierwszy stanowi o0 ,postepowaniu w sprawie”, o tyle ten drugi odnosi sie
wyltgcznie do ,postepowania”. Najpierw mozliwe jest wiec uznanie, ze réznica jest
nieistotna i zdeterminowana wytgcznie jezykowym sposobem ujecia obu przepiséw.
Jednak dopuszczalne jest odmiennie zapatrywanie, ze dodanie sformutowania
,W sprawie” nie ma charakteru przypadkowego. Przy takim podejsciu nalezatoby
uznac, ze ustawodawca potraktowat postepowanie kasacyjne jako odbywajgce sie
poza ,postepowaniem w sprawie”. Sformutowanie ,postepowanie” uzyte w art. 94
§ 2 u.SN bytoby zatem znaczeniowo odmienne niz ,postepowanie w sprawie”.
W obu omawianych przepisach nie mielibysmy zatem do czynienia z identycznie
rozumianym zakresem postepowania. W zwigzku z tym prosta wykfadnia jezykowa
nie moze samodzielnie tutaj przesgdzi¢ o kohcowym stanowisku. Konieczne jest
wiec zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej (interpretatio extensiva), ktéra jest
oparta na wyktadni celowosciowej. Do takiej wiasnie sytuacji odnosi sie aprobujgca
ostatecznie wyktadnie celowosciowg uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2000 r. | KZP 35/00. Niewatpliwe chodzi o ratio legis art. 94 § 2 u.SN.
Sama bowiem pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego, ktéry juz orzekat w ramach
.postepowania w sprawie”, uzasadnia poszerzony jego sktad przy rozpoznawaniu
skargi nadzwyczajnej. Sgd Najwyzszy jest bowiem naczelnym organem witadzy
sgdowniczej w Polsce, ktoéry sprawujgc wymiar sprawiedliwosci zwiaszcza:
zapewnienia zgodnos¢ z prawem i jednolito$¢ orzecznictwa sgdow powszechnych i
sgdow wojskowych przez rozpoznawanie $rodkdéw odwotawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne; dokonuje kontroli
nadzwyczajnej prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.
Poza tym nalezy jeszcze podkreslic, ze mamy wdwczas czynienia z dwoma
juz wydanymi orzeczeniami, to znaczy Sgdu Najwyzszego i sgdu powszechnego
lub  wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, ktére implikujg
rbwnoczesnie poszerzony sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge

nadzwyczajng na podstawie art. 94 § 2 u.SN.
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Ponadto ujawnia sie rowniez argument z zakresu wyktadni systemowe;,
ktéry przemawia za ustanowieniem sktadu poszerzonego w konfiguracji procesowej,
jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z trescig art. 534 § 2 k.p.k.,
jezeli kasacja dotyczy orzeczenia Sgdu Najwyzszego, podlega rozpoznaniu
w skfadzie siedmiu sedziéw, chyba ze orzeczenie zostato wydane jednoosobowo.
W takim wypadku Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie trzech sedziow. Z takiego
ksztattowania sktadéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcego co do kasacji wniesionej
od orzeczenia tego Sgdu wynika, ze ustawodawca przyjat zasade rozpoznawania
sprawy w skitadzie szerszym wzgledem tego sktadu, ktory wydat orzeczenie
zaskarzone kasacjg. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, to podnosi sie w nim zarzuty dotyczgce
rozstrzygniecia wydanego zasadniczo przez sad odwotawczy (art. 519 k.p.k.).
Podstawg kasacji mogg by¢ bowiem uchybienia rangi bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, a takze inne razgce naruszenia prawa, ktére mogty miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W takim stanie rzeczy orzeczenie
Sadu kasacyjnego jest wynikiem kontroli rozstrzygnie¢ wydanych przez sady
powszechne, co z kolei oznacza pewng fgcznos¢ tego orzeczenia z orzeczeniem,
ktére zostato zaskarzone kasacjg. Ten funkcjonalny zwigzek niewatpliwie istnieje,
pomimo iz Sad Najwyzszy rozstrzyga co do kasacji, zas formuta orzeczenia
negatywnego wzgledem wniesionego srodka zaskarzenia (,oddala kasacje”™—
art. 537 § 1 k.p.k.), jest inna anizeli formuta orzeczenia sgdu odwotawczego
(,utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy’— art. 437 § 1 k.p.k.). Nie mozna
réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje,
moze takze po uchyleniu zaskarzonego wyroku, uniewinni¢ oskarzonego, a wiec
orzec co do istoty sprawy (art. 537 § 2 k.p.k.), ktére to rozstrzygniecie zasadniczo
wiasciwe jest sgdowi powszechnemu rozpoznajgcemu sprawe.

Zaprezentowany wyzej mechanizm wyktadni prawa prowadzi do wniosku,
ze oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sadu
powszechnego, od ktérego zostata nastepnie wniesiona rozpoznawana skarga
nadzwyczajna, oznacza, ze ostatecznie Sgd Najwyzszy oddalajgc kasacje wydat
orzeczenie w ,toku” jego wytgcznie postepowania w rozumieniu art. 94 § 2 u.SN, a

w konsekwencji, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje zawsze skarge nadzwyczajng
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wniesiong w takiej sytuacji procesowej w sktadzie 5 sedziow Sgdu Najwyzszego
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 fawnikéw Sadu
Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.

Od uchwaty zdanie odrebne zgtosili: SSN Maria Szczepaniec
SSN Dariusz Czajkowski
SSN Antoni Bojanczyk



