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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoédztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr [...] z 13 lutego
2018r.

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie
z 31 marca 2021 r.

sygn. akt VIl AGa 589/20

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 18 pazdziernika 2022 r.

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat ziotych) tytutem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg nr [...] z 13 lutego 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej
takze: ,pozwany”, ,Prezes URE”), dziatajgc na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, § 4 ust. 31§ 6
ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostata udzielona koncesja, oraz art. 2 § 2 i 3 i art. 21 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustalit dla C. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. (dalej takze: ,powddka”, ,spétka”) optate
nalezng z tytutu koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami ciektymi, udzielonej decyzjg Prezesa URE nr [...] z 4 czerwca 2013
r., na 35 241 zt.

Spotka ztozyta odwotanie od tej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 4 czerwca 2020 r., XVII AmE 172/18, Sad Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje i
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Przedmiotem dziatalnosci C. spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. jest m.in. sprzedaz niewyspecjalizowana, sprzedaz hurtowa paliw i
produktow pochodnych — spétka rozpoczeta wykonywanie tej dziatalno$ci w oparciu
o koncesje udzielong decyzjg Prezesa URE nr [...] z 29 wrzesnia 2003 r. na okres
10 lat.

9 maja 2013 r. spoétka uiscita optate koncesyjng za 2013 r. Przed
wygasnieciem koncesji z 2003 r. — tj. 22 marca 2013 r. — C. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. wniosta do Prezesa URE o udzielenie kolejnej
koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
ciektymi.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji Prezes
URE, decyzjg nr [...] z 4 czerwca 2013 r., udzielit powddce koncesji na obrot

paliwami ciektymi na okres od 6 pazdziernika 2013 r. do 6 pazdziernika 2023 r.



W zwigzku z udzieleniem kolejnej koncesji, Prezes URE pismem z 27
czerwca 2017 r. wezwat spotke do wniesienia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
tego pisma, optaty z tytutu udzielonej koncesji na obrét paliwami ciektymi wraz z
odsetkami za zwitoke — za okres od 5 lipca 2013 r. do dnia wniesienia tej optaty,
oraz poinformowat o sposobie jej uiszczenia. C. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. nie uiscita zagdanej optaty, a w odpowiedzi na
wezwanie do zaptaty poinformowata Prezesa URE, Zze podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w pismie z 10 lipca 2017 r., wedtug ktérego organ btednie
zastosowat przepisy dotyczgce obliczenia optaty koncesyjnej. Interpretacja
przepisow przez Prezesa URE miata w ocenie spoétki charakter skrajnie
dyskryminacyjny dla przedsiebiorstwa energetycznego.

W 2012 r., tj. w roku poprzedzajgcym udzielenie koncesji z 4 czerwca 2013 r.,
powddka uzyskata przychody w zakresie dziatalno$ci objetej koncesjg w wysokosci
88 103560 zt, co wynikato z oswiadczenia zawartego w formularzu optaty
koncesyjnej.

Pismem z 11 grudnia 2017 r. Prezes URE zawiadomit spotke o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia optaty z tytutu
koncesji na obrét paliwami ciektymi.

13 lutego 2018 r. Prezes URE wydat zaskarzong decyzje, ktorg ustalit optate
nalezng z tytutu koncesiji na obrot paliwami ciektymi, udzielonej 4 czerwca 2013 r.

Analizujgc sprawe pod wzgledem merytorycznym Sad Okregowy uznat
odwotanie za zasadne, przyjmujgc, ze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja — w zakresie, w jakim regulujg
obowigzek przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ w oparciu o koncesje do
dwukrotnego uiszczania w danym roku optaty koncesyjnej — sg sprzeczne
z delegacjg ustawowa, zawartg w art. 34 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro przepis rangi ustawowej — tj. art. 34 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne — ustanowit jako zasade optate coroczng, a wiec
ptacong raz do roku, to delegacje ustawowg do wydania rozporzgdzenia

odnoszgcego sie jedynie do wysokosci i sposobu pobierania tego typu optat,



nalezato wyktada¢ scisle i tylko w takim wiasnie kierunku. Oznaczato to, ze
rozporzgdzenie wydane na podstawie i w granicach delegacji ustawowej mogto
wskazywacé na wysoko$¢ i sposob poboru optat — ale dokonywanych tylko raz do
roku. Skoro rozporzagdzenie, mimo tresci delegacji ustawowej, ktéra nie mogta
wykraczac poza zasade ustanowiong w art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,
wprowadzito obowigzek uiszczania ponownie, w ciggu tego samego roku, kolejnej
optaty koncesyjnej — w sytuacji gdy przedsiebiorstwo energetyczne kontynuujgce
dziatalnos¢ podlegajgcg koncesjonowaniu uzyskato kolejng koncesje na dalszy
okres — to zdaniem Sgdu Okregowego takie rozwigzanie prawne wykreowane w
rozporzgdzeniu pozostawato w sprzecznosci z delegacjg ustawowg. Wobec
powyzszego Sad pierwszej instancji ostatecznie doszedt do przekonania, ze
zaskarzona decyzja Prezesa URE zostata wydana bez podstawy prawnej i dlatego
podlegata uchyleniu.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w
Warszawie, wyrokiem z 31 marca 2021 r., VIl AGa 589/20, zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 4 czerwca 2020 r., XVII AmE 172/18, w catosci w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. i
zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zasgdzit od powoddki na
rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwotawcze.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowat rozwazan prawnych Sadu pierwszej
instancji w zakresie, w jakim uznano, ze § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsigbiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja, byt sprzeczny z delegacjg
ustawowg w czesci kreujgcej nieprzewidziany w ustawie obowigzek dwukrotnego
uiszczania w ciggu roku optaty koncesyjnej w zwigzku z wykonywaniem tej samej
dziatalnosci koncesjonowane;.

W tym zakresie Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze podstawy poboru optaty

koncesyjnej — wbrew wywodom Sgdu Okregowego — nie stanowit wytgcznie § 4



ust. 3 wskazanego rozporzgdzenia, lecz ten przepis wespét z art. 34 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne. Zgodnie z tym ostatnim przepisem (wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w 2013 r.) przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata
udzielona koncesja, wnoszg coroczne optaty do budzetu panstwa, obcigzajgce
koszty ich dziatalnosci. W mysl zas art. 34 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne
Rada Ministrow zostata upowazniona do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia,
wysokos$ci | sposobu pobierania przez Prezesa URE optat, o ktérych mowa w art. 34
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, z uwzglednieniem wysokosci przychodow
przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dziatalnosci objetej koncesja, a takze
kosztow regulacji. Korzystajgc z powyzszego upowaznienia ustawowego Rada
Ministrow wydata 5 maja 1998 r. (dzi$ juz nieobowigzujgce) rozporzgdzenie w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostata udzielona koncesja. Powyzsze przepisy stanowity tgcznie podstawe
wydania decyzji Prezesa URE, bedgcej przedmiotem odwofania ztozonego w
sprawie.

Wedilug Sadu Apelacyjnego z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne wynikato, ze przewidziany w nim obowigzek obejmuje wszystkich
przedsiebiorcow energetycznych, ktorym zostata udzielona koncesja. Przepis ten
nie przewidywat zadnych zwolnien od spetnienia okreslonego w nim obowigzku.
Dotyczyt on zaréwno koncesjonariuszy, ktorym udzielono koncesiji po raz pierwszy,
jak i tych, ktérym udzielono nastepnej koncesji, i odnosit sie tak do pierwszej optaty
z tytutu udzielenia kazdej koncesiji, jak i kolejnych optat, wnoszonych w kazdym
roku kalendarzowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w swietle art. 34 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne bez znaczenia byto, czy koncesji udzielono przedsiebiorcy po
raz pierwszy, czy tez na jego wniosek Prezes URE udzielit mu kolejnej koncesiji i w
zwigzku z tym cigzyt na przedsiebiorcy obowigzek wniesienia pierwszej optaty od
nowej koncesji. Wobec tego okolicznos¢, ze przedsiebiorca energetyczny uiscit juz
w danym roku optate koncesyjng, nie wykluczata mozliwosci zaistnienia sytuacji, w
ktérej ten sam przedsiebiorca zobowigzany zostat do wniesienia w tym samym roku

jeszcze jednej optaty z tytutu udzielenia mu kolejnej koncesiji.



Tym samym Sad drugiej instancji uznat, ze kazda optfata dotyczy okreslonej
koncesji. W przypadku zatem udzielenia danemu przedsiebiorcy w ciggu danego
roku nastepnej koncesji, to pierwszg optate od tej nowej koncesji powinien on
wnie$¢ w terminie okreslonym w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, tj. w ciggu 30 dni od
daty wydania koncesji. W ocenie Sadu Apelacyjnego dla istnienia obowigzku
wniesienia przez przedsiebiorce pierwszej optaty od nowej koncesji nie miato
Znaczenia, ze uiscit juz w tym roku opfate koncesyjng z tytutu posiadania wczesniej
wydanej koncesji. Sam fakt udzielenia nowej koncesji naktadat bowiem na
przedsiebiorce obowigzek wniesienia pierwszej optaty od tej koncesji w terminie 30
dni od daty jej wydania.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze optata koncesyjna stanowi rodzaju
cene za prawo prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w
wysokos$ci proporcjonalnej do okresu waznosci koncesji ani tez nie pozostaje w
zwigzku z realnie osigganym przychodem w roku, w ktorym powstat obowigzek
zaptaty optaty. W zwigzku z tym art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, na
zasadzie lege non distinguente, ustanawia obowigzek wniesienia opfaty
koncesyjnej od kazdej koncesji posiadanej w danym roku, niezaleznie od zakresu
tych koncesji. Z tego przepisu wynika zatem obowigzek uiszczania opfaty
koncesyjnej od kazdej koncesji posiadanej przez przedsiebiorstwo energetyczne w
danym roku, nawet jesli posiadato ono w tym samym roku kilka konces;i
dotyczacych tej samej dziatalnosci. W ocenie Sagdu drugiej instancji z punktu
widzenia wymagalnosci tejze optaty koncesyjnej nie miato znaczenia, czy konkretny
rok jest pierwszym, kolejnym, czy ostatnim rokiem po udzieleniu koncesji — w
kazdym z tych lat przedsiebiorstwo energetyczne z tytutu udzielonej mu koncesji
jest bowiem zobowigzane do uiszczenia optaty koncesyjnej. Powyzszg
argumentacje, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wzmacniat jeszcze fakt, ze optata
koncesyjna stanowi swoistg zapftate za uzyskanie zindywidualizowanego
Swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego — Prezesa URE.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat za btedny poglad Sadu Okregowego,
zgodnie z ktorym § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,



ktérym zostata udzielona koncesja, kreowat obowigzek dwukrotnego obowigzku
uiszczenia optaty koncesyjnej poza delegacjg ustawows.

Jednoczes$nie Sad drugiej instancji uznat za niespdjne rozwazania Sadu
Okregowego dotyczace mozliwosci przedtuzenia poprzedniej koncesji w
zestawieniu z wnioskiem o udzielenie nowej koncesji. Zauwazyt, ze gdyby powddka
wniosta o przedtuzenie poprzedniej koncesji, to nie powstataby koniecznos¢
uiszczenia optaty od nowej koncesji, co w jego ocenie potwierdzato zreszta, iz
optata koncesyjna naliczana jest dla kazdej koncesji. Sad Apelacyjny wyjasnit
dodatkowo, ze art. 39 ustawy — Prawo energetyczne, dotyczgcy przedtuzenia
koncesji, nie ma stuzy¢ uniknieciu podwdjnej optaty z tytutu prowadzenia
dziatalnosci koncesjonowanej, a § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5
maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja, nie jest swoistg sankcjg za
zaniechanie skorzystania z uprawnienia. Artykut 39 ustawy — Prawo energetyczne
stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze ztozy¢é wniosek o przedtuzenie
waznos$ci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem, a wiec
przewiduje po stronie przedsiebiorstwa jedynie uprawnienie, a nie obowigzek.
Majgc to na uwadze Sad drugiej instancji podkreslit, ze ustawodawca stworzyt
mozliwos¢ unikniecia obowigzku wnoszenia przez przedsiebiorce w tym samym
roku kalendarzowym pierwszej optaty od nastepnej koncesji, mimo poniesienia juz
optaty od poprzedniej koncesiji, zas korzystanie z tej mozliwosci uzaleznione jest
jedynie od woli i inicjatywy samego koncesjonariusza. Przedtuzenie koncesji, jak
zaznaczyt Sad Apelacyjny, nie oznacza bowiem uzyskania przez dotychczasowego
koncesjonariusza nowego tytutu prawnego i dlatego w tym przypadku brak jest
podstaw do stosowania art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Natomiast
uzyskanie nowej koncesji, hawet w tym samym zakresie co poprzednia, stanowi
taki nowy tytut prawny i wigze sie z koniecznoscig uiszczania optaty, o ktdrej mowa
w art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze takie stanowisko ma takze uzasadnienie funkcjonalne, albowiem
inny jest zakres postepowania o udzielenie koncesji, a inny — o jej przedtuzenie.

Wydanie decyzji o przedtuzeniu okresu obowigzywania koncesji nie wymaga



przeprowadzenia przez Prezesa URE szczeg6towego postepowania dowodowego.
Decyzja ta opiera sie bowiem na uznaniu administracyjnym regulatora i moze
zostaC podjeta w oparciu o analize dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy
energetycznego oraz wyniki jej kontroli. Poza tym, jak zauwazyt Sad drugiej
instancji, przy wydawaniu decyzji o przedtuzeniu koncesji Prezes URE zwigzany
jest innymi — anizeli okres obowigzywania — warunkami okreslonymi w
dotychczasowej koncesji. Wreszcie do wydania decyzji o przedtuzeniu koncesiji nie
jest konieczne uzyskanie przez Prezesa URE opinii zarzagdu wojewddztwa, ktéry to
obowigzek, stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, wystepuje w
przypadku wydawania i cofania koncesji. W ocenie Sadu Apelacyjnego owe
zréznicowanie postepowania o udzielenie koncesji i postepowania o przedtuzenie
okresu jej waznosci takze przemawiato za stanowiskiem, Zze uzasadnione jest
naliczenie optaty koncesyjnej od nowej koncesiji takze w roku, w ktérym zostata juz
uiszczona optata od poprzedniej koncesiji.

Konkludujagc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro powddka w 2013 r.
uzyskata nowy tytut prawny (koncesje), to z tego powodu zobowigzana byta do
uiszczenia optaty koncesyjnej, niezaleznie od tego, iz w tym samym roku uiscita juz
optate koncesyjng od innego tytutu prawnego dotyczgcego tej samej dziatalnosci.
Majac na uwadze, ze spoétka nie kwestionowata wysokosci naliczonej optaty
koncesyjnej, lecz wytgcznie zasade jej ustalenia przez Prezesa URE, Sad drugigj
instancji przyjat takze, iz optata ta zostata ustalona we wtasciwej wysokosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiodta
powodka — zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

1. art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona
koncesja — poprzez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wydanie
przez Prezesa URE decyzji nr [...] z 4 czerwca 2013 r. o przyznaniu powodce
koncesji obejmujgcej tozsame uprawnienia jak koncesja udzielona decyzjg Prezesa

URE nr [...] z 29 wrze$nia 2003 r., skutkuje powstaniem obowigzku ponownego



uiszczenia optaty rocznej okreslonej decyzjg Prezesa URE nr [...] z 13 marca 2018
r., pomimo ze powodka juz raz takg optate uiscita i nowowydana koncesja, z uwagi
na tozsamos$¢ przedmiotowg, winna by¢ traktowana jako nieprzerwana kontynuacja
koncesji z 2003 r., co w konsekwenciji nie powinno skutkowaé okresleniem optaty
za koncesje z 2013 r.;

2. art. 34 ust. 1, 3 i 6 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona
koncesja — poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
przedsiebiorca, ktory wystepuje o nadanie koncesji tozsamej z poprzednig i takg
koncesje otrzyma, obowigzany jest do uiszczenia dwukrotnej optaty w trakcie
jednego roku kalendarzowego, podczas gdy przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja, w zakresie, w
jakim regulujg obowigzek przedsiebiorcy posiadajgcego koncesje do dwukrotnego
uiszczania w danym roku optaty koncesyjnej, sg sprzeczne z delegacjg ustawowa, {j.
art. 34 ust. 1, 3 i 6 ustawy — Prawo energetyczne; powddka podniosta, ze takie
uksztaltowanie rozporzgdzeniem obowigzku zaptaty optaty koncesyjnej, aby
zachodzit po stronie przedsiebiorcy posiadajgcego koncesje obowigzek uiszczania
optaty dwukrotnie w ciggu tego samego roku nie jest prawnie dopuszczalne — skoro
bowiem przepis rangi ustawowej ustanowit jako zasade optate roczng, to delegacje
ustawowg do wydania rozporzgdzenia odnoszgcego sie wytgcznie do wysokosci i
sposobu pobierania tego typu optat nalezy wykfadaé Scisle i tylko w takim wtasnie
kierunku; w ocenie powddki oznaczato to, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja, wydane na podstawie i w
granicach delegacji ustawowej, mogto wskazywaé¢ na wysokosc¢ i sposob poboru

optat, ale dokonywanych tylko raz do roku.
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Wobec powyzszego powodka wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca 2021 r., VIl AGa 589/20 — w catosci — i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie
powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za
pierwszg i drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powddki na jego rzecz Kkosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie miat charakter prawny i sprowadzat sie do oceny
skutkow uzyskania przez powoddke kolejnej (nowej) koncesji dla obowigzku
uiszczenia przez nig optaty koncesyjnej za 2013 r., w sytuacji, gdy w tym samym
roku powodka uiscita juz optate z tytutu wczesniej koncesji, udzielonej decyzjg
Prezesa URE nr [...] z 29 wrzesnia 2003 r. Sama wysokos¢ optaty koncesyjnej nie
byta przedmiotem sporu miedzy stronami — podobnie jak bezsporny byt ustalony
przez Sady obu instancji stan faktyczny sprawy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (dalej: ,p.e.”) — w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r. —
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja, wnoszg
coroczne optaty do budzetu panstwa, obcigzajgce koszty ich dziatalnosci. W art. 34
ust. 3 p.e. — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Prezesa URE nr
[...] Z 4 czerwca 2013 r. — Rada Ministréw zostata upowazniona do okres$lenia, w
drodze rozporzgdzenia, wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE optat,
o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 p.e., z uwzglednieniem wysokosci przychodow
przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dziatalno$ci objetej koncesja, a takze
kosztow regulacji.

Opierajgc sie na powyzszym upowaznieniu ustawowym Rada Ministréw
wydata (aktualnie juz nieobowigzujgce) rozporzgdzenie z dnia 5 maja 1998 r. w

sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
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Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostata udzielona koncesja (Dz.U. 1998, nr 60, poz. 387;
dalej: ,rozporzgdzenie®).

Wedle § 4 ust. 1 rozporzgdzenia optate wnosi sie w terminie do 31 marca
kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W § 4 ust. 2 rozporzgdzenia przewidziano,
ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu udzielono koncesji z urzedu, wnosi
pierwszg optate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Zgodnie za$ z § 4
ust. 3 rozporzadzenia w terminie okreslonym w ust. 2 pierwszg optate wnosi takze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w
roku poprzedzajgcym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy
produktéw (wyrobdw i ustug) lub towardw w zakresie dziatalnosci objetej tg
koncesja.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przekroczenia przez Rade
Ministrow — przy wydawaniu rozporzgdzenia z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata
udzielona koncesja — zakresu delegacji ustawowej z art. 34 ust. 3 p.e., zauwazyc¢
nalezy, ze to nie przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia kreuje po stronie
koncesjonariusza obowigzek uiszczenia optaty koncesyjnej w roku udzielenia
koncesji — zobowigzanie do uiszczenia tej optaty w kazdym roku, w tym takze w
pierwszym roku obowigzywania konces;ji, wynika bowiem wprost z art. 34 ust. 1 p.e.
Obowigzek ten powstaje zasadniczo z chwilg uzyskania koncesji (ij. w dacie
wydania decyzji o udzieleniu koncesji przez Prezesa URE) — natomiast termin
ptatnosci optaty koncesyjnej uptywa odpowiednio 30 dni od dnia wydania koncesji
(w przypadku pierwszej optaty) lub 31 marca kazdego kolejnego roku
obowigzywania danej koncesji. Przepis § 4 ust. 3 rozporzgdzania okresla wtasnie
termin ptatnosci opfaty koncesyjnej — uzupetniajgc w tym zakresie zasade
wynikajgcg z art. 34 ust. 1 p.e., obligujacg przedsiebiorstwa energetyczne do
corocznego uiszczania opfaty koncesyjnej, ale w zadnym razie jej nie modyfikujgc.
Skoro zgodnie z art. 34 ust. 3 p.e. Rada Ministréw zostata upowazniona do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia sposobu pobierania optat koncesyjnych — a

wiec wskazania, w jakim terminie i jakimi kanatami powinny by¢ one uiszczane —
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nie sposob stwierdzi¢, ze przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia, precyzujgc terminy
ptatnosci optaty koncesyjnej, wykracza tym samym poza zakres delegacji
ustawowej.

Uwzgledniajgc powyzsze i odnoszgc do okolicznosci niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom powodki podstawy prawnej samego
natozenia na koncesjonariusza obowigzku uiszczenia optaty koncesyjnej nie
stanowity przywotane powyzej przepisy rozporzgdzenia, ale przepisy ustawy —
Prawo energetyczne, tj. art. 34 ust. 1 p.e. To ten przepis przesadza, ze
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja, wnoszg
coroczne optaty do budzetu panstwa, obcigzajgce koszty ich dziatalnosci. Z tego
witasnie przepisu wynika jednoznacznie, ze udzielenie koncesji wigze sie dla
przedsiebiorstwa energetycznego z koniecznoscig wnoszenia do budzetu panstwa
corocznej optaty. Przy wykfadni art. 34 ust. 1 p.e. nalezy zwréci¢ szczegolng uwage
na uzyty w tym przepisie zwrot ,ktérym zostata udzielona koncesja” — wskazujgcy
wprost, ze opfata jest pochodng samego udzielenia koncesji i winna by¢ uiszczana
od kazdej udzielonej przedsiebiorstwu energetycznemu koncesji. Obowigzek
wniesienia optaty koncesyjnej jest zatem konsekwencjg uzyskania koncesiji. Jezeli
zatem w ciggu roku kalendarzowego, w ktérym wygasta poprzednia koncesja,
przedsiebiorstwo energetyczne uzyska nowag, kolejng koncesje na prowadzenie tej
samej dziatalnosci koncesjonowanej, to zobowigzane jest do uiszczenia w tym
konkretnym roku takze opfaty za udzielenie nowej koncesji, stosownie do zasady
okreslonej w art. 34 ust. 1 p.e. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzes$nia
2022 r., | NSKP 5/22).

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skoro powddka
posiadata w 2013 r. dwie koncesje — koncesje udzielong decyzjg Prezesa URE
nr[...] z 29 wrzesnia 2003 r. i koncesje udzielong decyzjg Prezesa URE nr [...] z 4
czerwca 2013 r. — to z kazdej z nich wynikat odrebny obowigzek uiszczenia optaty
koncesyjnej. Innymi stowy, to ilos¢ posiadanych przez powodke koncesji w 2013 r. —
a bezspornym jest, ze byto ich dwie — zadecydowata o ilosci optat, do wniesienia

ktérych, zgodnie z art. 34 ust. 1 p.e., zobowigzana byta spotka.
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W konsekwencji, za niezasadny nalezy uznac takze kolejny zarzut skargi
kasacyjnej, zgodnie z ktorym koncesja wydana w 2013 r. powinna by¢ traktowana
jako nieprzerwana kontynuacja konces;ji z 2003 r.

Dwie koncesje, udzielone odrebnymi decyzjami prezesa URE, wydanymi w
odrebnych postepowaniach, nie pozostajg bowiem w takiej relacji, ze koncesja
wydana poézniej stanowi kontynuacje koncesji wydanej uprzednio — nawet jezeli
zazebiajg sie one w czasie. Kazda z nich stanowi odrebne rozstrzygniecie (decyzje)
konkretnej sprawy indywidualnej, wywotanej zgtoszonym przez przedsiebiorstwo
energetyczne wnioskiem o udzielenie koncesji. Jakkolwiek ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ przedtuzenia koncesji — wskazujgc w art. 39 p.e., ze
przedsiebiorstwo energetyczne moze ztozy¢ wniosek o przedtuzenie waznosci
koncesiji, nie pdzniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem — to jednak zauwazy¢
nalezy, iz w tym przypadku nie jest wydawana kolejna koncesja, ale decyzja
Prezesa URE o przedtuzeniu koncesiji dotychczasowej. Przedmiotem postepowania
wszczetego na skutek wniosku o przedtuzenie koncesji nie jest bowiem wydanie
nowej decyzji udzielajgcej koncesji, ale zmiana juz obowigzujgcej w tym
przedmiocie decyzji Prezesa URE, polegajgca na przedtuzeniu terminu
jej obowigzywania.

Takze powddka miata mozliwos¢ ztozenia wniosku o przedtuzenie koncesji z
2003 r. — i gdyby wystgpita nie o udzielenie nowej koncesji, ale o przedtuzenie
poprzedniej (oczywiscie z zachowaniem ustawowego 18-miesiecznego terminu), to
nie powstataby konieczno$¢ uiszczenia optaty od nowej koncesji. Powyzsze
rowniez potwierdza, ze optata koncesyjna naliczana jest dla kazdej koncesji.
Przedtuzenie koncesiji, jak juz byta o tym mowa powyzej, nie oznacza bowiem
uzyskania przez dotychczasowego koncesjonariusza nowego tytutu prawnego
uprawniajgcego do wykonywania danej dziatalno$ci koncesjonowanej, ale zgode na
jej kontynuowanie, wynikajgcg z przekonania Prezesa URE, opierajgcego sie na
dotychczasowej dziatalnosci koncesjonariusza oraz wynikach ewentualnej kontroli,
ze przedsiebiorstwo energetyczne ubiegajgce sie o przedtuzenie koncesji spetnia
ustawowe warunki wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej w kolejnym okresie.
Natomiast uzyskanie nowej koncesji, nawet w tym samym zakresie co poprzednia i

na okres przypadajgcy bezposrednio po jej wygasnieciu, niewatpliwie taki nowy
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tytut prawny stanowi i wobec tego wigze sie z koniecznoscig uiszczenia opfaty, o
ktorej mowa w art. 34 ust. 1 p.e.

Przedstawione powyzej zroznicowanie postepowania o udzielenie koncesiji i
postepowania o przedtuzenie koncesji jedynie wzmacnia stanowisko, ze
uzasadnione jest naliczanie optaty koncesyjnej od kazdej nowej koncesji — takze w
przypadku, gdy w danym roku kalendarzowym zostata juz uiszczona optata od
poprzedniej, wygastej w ciggu tego roku koncesji. Optata uiszczona
od owej poprzedniej koncesji jest bowiem z nig zwigzana — jako ze zostata pobrana
wiasnie w zwigzku z jej obowigzywaniem. Optata ta nie pozostaje w zadnej relacji z
nowym postepowaniem, zakonnczonym wydaniem decyzji Prezesa URE o udzieleniu
kolejnej koncesji — jej zrédtem pozostaje wygasta juz, uprzednio wydana koncesja.
Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze obie te koncesje uprawniajg
przedsiebiorstwo energetyczne do wykonywania tej samej dziatalno$ci (sg tozsame
przedmiotowo), podobnie jak bez znaczenia pozostaje to, iz w opisanym przypadku
podstawe obliczenia wysokosci kazdej z optat koncesyjnych stanowig te same
przychody (osiggniete przez przedsiebiorstwo energetyczne w tym samym okresie).
To ilos¢ koncesji — stanowigcych, jak juz byta o tym mowa powyzej, odrebne tytuty
prawne uprawniajgce do prowadzenia dziatalnosci reglamentowanej — posiadanych
przez dane przedsiebiorstwo energetyczne w konkretnym roku, decyduje bowiem o
iloéci wnoszonych przez nie optat koncesyjnych.

Majgc na wuwadze powyzsze, wobec stwierdzenia bezzasadnosci
sformutowanych przez powddke zarzutdw, skarge kasacyjng nalezato uznac
za pozbawiong uzasadnionych podstaw i jako takg oddali¢ (art. 3981 k.p.c.).

O kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym, na ktore ziozyto sie
wynagrodzenie petnomochika pozwanego bedgcego radcg prawnym, ustalone
zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265) na kwote 360 zi, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.
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