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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej Spoétki Komandytowo-Akcyjnej

Z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 udzielenie koncesji

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 14
pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...) — w catosci, i oddala
apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w W. — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23 sierpnia 2018 r., sygn.
akt XVII AmE (...), oraz zasgdza od powoda P. Spétki Akcyjnej
Spotki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz

pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zi



(pieéset czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

2. zasadza od powoda P. Spétki Akcyjnej Spofki
Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta
szesc¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) /2015/MJ z 21 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki (dalej: pozwany, Prezes URE), dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2b
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: pr.en.) oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.):

- z urzedu cofngt P. Spoétce Akcyjnej Spoétce Komandytowo-Akcyjnej
z siedzibg w P. (dalej: powdd, P.) koncesje na wytwarzanie paliw ciektych
udzielong decyzjg nr (...) /2006/MJ z 9 grudnia 2006 r., zmieniong decyzjg nr (...)
/2010/MJ z 23 wrzesnia 2010 r. oraz decyzjg nr (...) /2013/MJ z 17 maja 2013 r.;

- na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadat przedmiotowej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

P. ztozyt odwotanie od tej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE (...), Sgd Okregowy w W.
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Decyzjg nr (...) /2006/MJ z 9 grudnia 2006 r., zmieniong decyzjg nr (...)
/2010/MJ z 23 wrzesnia 2010 r. oraz decyzjg nr (...) /2013/MJ z 17 maja 2013 r.,
udzielono P. koncesji na wytwarzanie paliw ciektych na okres do 31 grudnia 2025 r.

15 wrzesnia 2014 r. P. wystgpit do Prezesa URE z wnioskiem o udzielenie

koncesiji na obrot paliwami ciektymi z zagranica.



Do 22 listopada 2014 r. P. nie ztozyt Prezesowi URE zabezpieczenia
majgtkowego dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania paliw ciektych,
do czego byt zobowigzany na podstawie art. 38a pr.en.

W zwigzku z tym, ze P. do 22 listopada 2014 r. nie przedtozyt Prezesowi
URE  dokumentéw  potwierdzajgcych  wykonanie = obowigzku  zlozenia
zabezpieczenia majgtkowego, o ktérym mowa w art. 38a pr.en., Prezes URE,
dziatajgc na podstawie art. 50, art. 77 § 1 i art. 78 k.p.a., pismem z 26 listopada
2014 r. zawiadomit P. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie cofniecia
udzielonej mu koncesji na wytwarzanie paliw ciektych. Jednoczesnie Prezes URE
wezwat P. do ztozenia wyjasnien w sprawie, w tym dotyczgcych wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania paliw ciektych na podstawie
udzielonej koncesiji, oraz do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych wywigzanie sie
z obowigzku przewidzianego w art. 38a pr.en.

26 listopada 2014 r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. —
jako gwarant, wystawit gwarancje bankowg nr (...), w ktdrej zobowigzat sie do
zapfacenia, bezwarunkowo i nieodwotalnie, na kazde wezwanie beneficjenta —
Prezesa URE, zabezpieczonej kwoty naleznosci zwigzanych z wykonywaniem
przez P. dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranicg
— do fgcznej kwoty 10.000.000 zt. Wymieniona gwarancja bankowa zostata ztozona
na potrzeby postepowania o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi
z zagranicg.

Z kolei w trakcie postepowania w sprawie o cofniecie P. koncesji
na wytwarzanie paliw cieklych zwrécono sie do Prezesa Agencji Rezerw
Materiatowych, Naczelnika Urzedu Celnego w P. oraz do Zarzagdow Wojewoddztw X.
i Y. —z prosbg o wydanie opinii w przedmiotowe] sprawie.

Postanowieniem nr (...) /2014 z 5 grudnia 2014 r. Prezes Agencji Rezerw
Materiatowych przedstawit opinie pozytywng w sprawie.

Pismem z 10 grudnia 2014 r. P. wniost zazalenie na postanowienie Prezesa
Agencji Rezerw Materiatowych.

Postanowieniem z 11 grudnia 2014 r., znak DI. (...), Zarzad Wojewodztwa X.

wyrazit opinie pozytywng w sprawie.



W postanowieniu z 16 grudnia 2014 r., znak (...), Naczelnik Urzedu Celnego
w P. stwierdzit, Zze istniejg przestanki do uznania, ze P. bedzie nalezycie
wywigzywat sie z obowigzkow podatkowych.

Pismem z 27 grudnia 2014 r., przestanym do wiadomosci Prezesa URE, P.
poinformowat, Ze nie zgadza sie z trescig postanowienia Zarzgdu Wojewddztwa W.
z 11 grudnia 2014 r. i poprosit o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Postanowieniem z 30 grudnia 2014 r., znak (...), Zarzad Wojewoddztwa X.
ponownie wyrazit opinie pozytywng w sprawie.

14 stycznia 2015 r. zostata wydana Zmiana nr 1 do gwarancji bankowej
nr(...). Zmiana ta dotyczyta objecia obowigzkiem zaptaty przez gwaranta — (...)
Bank Spoétke Akcyjng z siedzibg w W. — wszystkich naleznosci zwigzanych z
wykonywaniem przez P. dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi z zagranica, wynikajgcych z pkt 1-6 tej gwarancji.

W oparciu o przedmiotowg gwarancje, decyzjg nr(...) z 5 lutego 2015 r.
udzielono P. koncesji na obrét paliwami ciektymi z zagranica.

Pismem z 26 lutego 2015 r. P. poinformowat Prezesa URE, Zze jest
w koncowej fazie rozmoéw dotyczacych wudzielenia gwarancji bankowej
jako  wymaganego prawem zabezpieczenia  majgtkowego  zwigzanego
z wykonywang przez niego dziatalnoscig w zakresie wytwarzania paliw ciektych.
W zwigzku z tym P. wniost o przedtuzenie terminu na przedtozenie gwarancji
bankowe] do 10 marca 2015 r. Jednoczesnie wskazat, ze jego zdaniem opinie
uzyskiwane na podstawie art. 23 ust. 3 pr.en., mimo ze nie sg wigzgce dla organu,
sg niezbedne do wydania decyzji w sprawie cofniecia udzielonej koncesji, a w
zwigzku z tym muszg byc¢ ostateczne przed dniem wydania decyzji w sprawie.

Postanowieniem nr 11/2015 z 12 marca 2015 r. Prezes Agencji Rezerw
Materiatowych pozytywnie ocenit wypetnianie przez P. obowigzkow wynikajgcych z
przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdcen na rynku naftowym.

Wraz z pismem z 16 marca 2015 r. P. przestat Zmiane nr 2
z 12 marca 2015 r. do gwarancji bankowej Nr (...), udzielonej przez (...) Bank

Spoétke Akcyjng z siedzibg w W. W ramach tej Zmiany, na Zzyczenie P.,



zmodyfikowano tres¢ paragrafu 1 ww. gwarancji poprzez wpisanie, ze gwarancja ta
stanowi zabezpieczenie majgtkowe, o ktérym mowa w art. 38a ust. 1 pr.en,,
ustanowione celem zabezpieczenia naleznosci zwigzanych z wykonywaniem przez
P. dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi z zagranicg oraz
wytwarzania paliw cieklych z tytulu enumeratywnie wymienionych w niej
zobowigzan.

Nastepnie, w piSmie z 23 marca 2015 r., P. przedstawit stanowisko
w sprawie przedtozonych przez niego dokumentow dotyczgcych ztozonego
zabezpieczenia majgtkowego w  prowadzonych przez Prezesa URE
postepowaniach: o udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranicg oraz
o cofniecie koncesji na wytwarzanie paliw ciekltych. P. wskazat, ze jego zdaniem
przedtozony w toku postepowania dokument, tj. Zmiana nr 2 do gwarancji bankowej
nr (...), stanowi w istocie odrebng gwarancje na zabezpieczenie roszczen
zwigzanych z dziatalnoscig w zakresie wytwarzania paliw ciektych. Niezaleznie od
powyzszego P. podniost, ze literalne brzmienie art. 38a ustawy — Prawo
energetyczne pozwala przyja¢, ze przedstawienie jednej gwarancji bankowej na
kwote 10.000.000 zt jest wystarczajgce dla tych podmiotéw, ktére prowadzg
obydwa rodzaje dziatalnosci, tj. obrot paliwami ciektymi z zagranicg i wytwarzanie
paliw ciektych. Wobec powyzszego P. wywiodt, ze organ koncesyjny powinien
uznaé, ze obowigzek ztozenia zabezpieczenia zostat wypetniony w stosunku do
obydwu rodzajéw dziatalnosci.

Celem  wyjasdnienia  wszystkich okolicznosci sprawy, pismem
z 12 czerwca 2015 r. Prezes URE zwrécit sie do (...) Bank Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. z prosbg o potwierdzenie, czy wystawiona gwarancja bankowa
Nr (...), udzielona P. w dniu 26 listopada 2014 r., zmieniona Zmiang nr 1 z 14
stycznia 2015 r. oraz Zmiang nr 2 z 12 marca 2015 r., stanowi zabezpieczenie
majgtkowe, o ktérym mowa w art. 38a pr.en., dla kazdej z wymienionych w niej
dziatalnosci gospodarczych, tj. w zakresie obrotu paliwami ciektymi z zagranicg
oraz wytwarzania paliw ciektych do kwoty 10.000.000 z, tj. tgcznie do kwoty
20.000.000 zt, czy tez jest to jedna gwarancja na obie te dziatalnosci, opiewajgca
na tgczng kwote 10.000.000 zt.



W odpowiedzi (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. poinformowat
Prezesa URE, ze zgodnie z dyspozycjami przekazanymi przez P. po wprowadzeniu
Zmiany nr 2 do gwarancji nr (...), gwarancja ta miata stanowi¢ zabezpieczenie
majgtkowe, o ktéorym mowa w art. 38a pr.en., dla obu wymienionych rodzajow
dziatalnosci, tj. dla obrotu paliwami ciektymi z zagranicg oraz dla wytwarzania paliw
ciektych, do tgcznej kwoty 10.000.000 zt. Jednoczes$nie gwarant poinformowat
Prezesa URE, Zze w wyniku zmiany gwarancji nastgpito poszerzenie zakresu
zabezpieczonych zobowigzan, bez naruszania kwoty gwarancji i terminu jej
obowigzywania.

21 sierpnia 2015 r. Prezes URE wydat zaskarzong decyzje, ktorg cofnat
z urzedu udzielong P. koncesje na wytwarzanie paliw ciektych. Decyzja zostata
opatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Analizujgc sprawe pod wzgledem merytorycznym Sagd Okregowy uznat,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja jest
stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Sad Okregowy podkreslit, ze 22 lipca 2014 r. weszta w zycie ustawa
z 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdceh na rynku naftowym oraz niektérych
innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca), ktérg w ustawie — Prawo energetyczne
dokonane zostaty zmiany polegajgce m.in. na wprowadzeniu obowigzku ztozenia
zabezpieczenia majgtkowego przez przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosc
w zakresie wytwarzania paliw ciektych, ale rowniez i takich, ktérzy prowadzg
dziatalnos¢ polegajgcg na obrocie paliwami ciektymi z zagranicg. Wyrazem tej
zmiany byto dodanie, na podstawie art. 2 pkt 7 ustawy zmieniajgcej, art. 38a pr.en.,
zgodnie z ktorym udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw cieklych oraz koncesji
na obrot paliwami cieklymi z zagranicg wymaga ziozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci 10.000.000 zt — w pierwotnym brzmieniu
z wylgczeniem gazu ptynnego (LPG) — w celu zabezpieczenia powstatych albo
mogacych powsta¢ naleznosci zwigzanych 2z wykonywang dziatalnoscig

koncesjonowang z réznych tytutdw, enumeratywnie wyliczonych w tresci przepisu.



Sad Okregowy wskazat, ze do nowo ustanowionych wymagan musieli
dostosowac sie w tzw. okresie przejsciowym przedsigbiorcy, ktorzy juz posiadali
koncesje wydang na dotychczasowych warunkach, czyli bez Zziozenia
zabezpieczenia majatkowego, jak tez przedsiebiorcy rozpoczynajgcy obroét
paliwami ciektymi z zagranicg w ramach dotychczasowej dziatalnosci w zakresie
obrotu paliwami cieklymi. Zgodnie bowiem art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
w terminie 4 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie przedsiebiorstwa energetyczne
wykonujgce dziatalnos¢ polegajacg na wytwarzaniu paliw ciektych na podstawie
koncesji wydanych przed tg datg, byly zobowigzane do ztozenia zabezpieczenia
majgtkowego, o ktorym mowa w art. 38a pr.en. w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgca. Ow czteromiesieczny termin uptywat 22 listopada 2014 r.

Z kolei stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, w terminie 2 miesiecy
od dnia jej wejscia w zycie przedsiebiorstwa energetyczne wykonujgce dziatalnosc
polegajgca na obrocie paliwami ciektymi na podstawie posiadanych konces;ji
na obroét paliwami ciekltymi, ktore zamierzaty podjg¢ albo kontynuowac dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie obrotu paliwami ciektymi z zagranicg, zostaty zobowigzane
do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciekltymi z zagranicg
oraz zabezpieczenia majgtkowego, o ktorym mowa w art. 38a pr.en. w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgcg. Tym samym, jak zauwazyt Sad Okregowy,
przedsiebiorcy ci zostali zobowigzani do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji
na konkretng dziatalno$¢ — w zakresie obrotu paliwami ciektymi z zagranicg —
w zwigzku z tym, ze dotychczas nie byto ona wyrdzniana, bo postugiwano sie tylko
koncesjg na obrét paliwami ciektymi. Poza tym przedsiebiorcy ci zobowigzani
zostali do ztozenia odpowiedniego zabezpieczenia takze w zakresie tej dziatalnosci,
polegajgcej na obrocie paliwami ciektymi z zagranica.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze do zlozenia zabezpieczenia zostali zobligowani przedsiebiorcy dziatajgcy
w zakresie wytwarzania paliw ciektych i odrebnie dziatajgcy w zakresie obrotu
paliwami ciektymi z zagranicg — przy czym wprowadzono dla nich inne okresy
przejsciowe na dostosowanie do nowych wymogéw, w zaleznosci od rodzaju
dziatalnosci  koncesjonowanej. Sad Okregowy uznat, Ze przemawia to

za przyjeciem, iz kazdy z rodzajéw dziatalnosci wymaga ztozenia oddzielnego



zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 38a pr.en., w wysokosci 10.000.000 zt
dla kazdej z nich.

Sad Okregowy zwazyt, ze za zaprezentowang wykiladnig art. 38a pr.en.
przemawia takze jego literalna tres¢, zgodnie z ktoérg udzielenie koncesji
na wytwarzanie paliw cieklych oraz koncesiji na obrét paliwami ciektymi z zagranicg
wymaga ztozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci
10.000.000 zt. Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze oznacza to, iz zarbwno
udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw ciektych, jak i udzielenie koncesji na obrét
paliwami ciektymi z zagranica wymaga zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci 10.000.000 zt. W przypadku wiec
prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej rownoczesnie
w zakresie wytwarzania paliw ciektych i w zakresie obrotu paliwami ciektymi
z zagranicg, jest on zobowigzany do ztozenia zabezpieczenia majgtkowego
w wysokosci 10.000.000 zt z tytutu kazdego rodzaju dziatalnosci. Oznacza to,
ze w przypadku takich podmiotdow, wymagane jest ztozenie dwoch odrebnych
zabezpieczen majgtkowych, w tgcznej wysokosci 20.000.000 zt. Jak zauwazyt
bowiem Sad Okregowy, w przeciwnym razie przedsiebiorcy, ktdérzy wytwarzajg
i sprzedajg paliwo byliby uprzywilejowani w poréwnaniu z przedsigbiorcami tylko
wytwarzajgcymi  badz wytgcznie sprzedajgcymi paliwo, ktérzy skiadaliby
zabezpieczenie jednego rodzaju dziatalnosci w wysokosci 10.000.000 zt, podczas
gdy prowadzacy obydwa rodzaje dziatalnosci sktadaliby zabezpieczenie w tej samej
kwocie, mimo, ze ich potencjalne naleznosci publicznoprawne bytyby dwukrotnie
wieksze z uwagi na dziatalnos¢ dwojakiego typu i wynikajgce z tego zobowigzania
z tytutu réznych dziatalnosci.

Sad Okregowy wskazat przy tym na cel zabezpieczenia majgtkowego
w rozumieniu art. 38a pr.en., ktérym jest zabezpieczenie powstatych albo
mogacych powsta¢ naleznosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig
koncesjonowang, z tytutu wymienionych w tym przepisie optat, kar, zobowigzan
podatkowych i odsetek za zwioke w ich zaptacie. Sgd Okregowy zwrdcit uwage,
ze istotne znaczenie ma, iz zabezpieczenie to ma wynosi¢ 10.000.000 zt. Tak wiec
w rownym stopniu, tj. w wysokosci 10.000.000 zt, powinna zosta¢ zabezpieczona

dziatalnos¢ koncesjonowana w zakresie wytwarzania paliw ciektych i w tej samej



wysokosci — 10.000.000 zt — dziatalno$¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi
z zagranicg, gdyz bedg one zabezpiecza¢ naleznosci zwigzane z dwoma roznymi
rodzajami dziatalnosci. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat, ze w sytuacji,
gdy przedsiebiorca prowadzi dwa rodzaje dziatalnosci, poziom zabezpieczenia
powinien by¢ dwukrotnie wyzszy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wnidst
zabezpieczenie dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu paliw ciektych oraz
polegajgcej na obrocie paliwami ciektymi z zagranicg w tgcznej kwocie
10.000.000 zt, oznaczatoby to, ze faktycznie kazda z dziatalnosci bytaby
zabezpieczona kwotg 5.000.000 zt, co jest sprzeczne poziomem zabezpieczenia
okreslonym w ustawie na kwote 10.000.000 zt.

Sad Okregowy zwazyt jednoczesnie, ze wynikajgcg z art. 38a pr.en.
potrzebe oddzielnego zabezpieczenia naleznosci z tytulu wytwarzania paliw
cieklych oraz obrotu tymi paliwami z zagranicg potwierdza réwniez uregulowany
w art. 38d ust. 1 i 2 pr.en. obowigzek zwolnienia zabezpieczenia majgtkowego,
co do zasady wobec zakonczenia dziatalnosci koncesjonowanej. Jesli bowiem
przedsiebiorca prowadzi obydwie dziatalnosci zabezpieczone prawidtowo przez
dwa petne zabezpieczenia po 10.000.000 zt — tgcznie 20.000.000 zt — to w sytuacii
zakonczenia jednej z tych dziatalnosci nie bytoby problemu ze zwolnieniem jednego
zabezpieczenia. W przypadku jednak zabezpieczenia obydwu dziatalnosci jedng
kwotg zabezpieczenia 10.000.000 zt, zakonhczenie przez przedsiebiorce tylko
jednego typu dziatalnosci powodowatoby niemoznos¢ wywigzania sie przez organ
z rzeczonego obowigzku zwolnienia zabezpieczenia wymaganego przez ustawe.
Gdyby bowiem organ wypetnit wskazany obowigzek i zwolnit zabezpieczenie,
dosztoby do kontynuowania przez przedsiebiorce pozostatej dziatalnosci
bez stosownego zabezpieczenia, co bytoby sprzeczne z ustawg. Nie bytoby
przy tym mozliwe zwolnienie przez organ tylko czesci zabezpieczenia, poniewaz
zgodnie z ustawg dane zabezpieczenie ma wynosi¢ doktadnie 10.000.000 zt.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze zbyt mata kwota
ustanowionej gwarancji bankowej na zabezpieczenie naleznosci z obydwu
dziatalnosci stanowita podstawe do cofniecia powodowi koncesji na wytwarzanie

paliw ciektych.
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W ocenie Sadu Okregowego zasadne byto rowniez nadanie przedmiotowej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W tym zakresie Sgd Okregowy uznat
bowiem, Zze niezwtoczne wdrozenie zaskarzonej decyzji w zycie byto niezbedne
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego i lezato w interesie spotecznym
rozumianym jako interes ogolny zbiorowos$ci utozsamiany z dobrem publicznym.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda, Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...), zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23
sierpnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE (...), w catosci w ten sposob, ze uchylit
zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr(...) /2015/MJ z 21
sierpnia 2015 r. oraz zasgdzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz P.
Spotki Akcyjnej Spotki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w P. kwote 477 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zasgdzit od Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz P. Spétki Akcyjnej Spotki
Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w P. kwote 640 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat bowiem, Zze wyktadnia literalna art. 38a pr.en.,,
a przede wszystkim uzycie w tresci tego przepisu spojnika koniunkcyjnego (,oraz”),
nie zas alternatywnego (,lub”, ,albo”) prowadzi do wniosku, iz dla podmiotu
zamierzajgcego prowadzi¢ obie dziatalnosci wymagane jest ziozenie
zabezpieczenia w wysokosci 10.000.000 zt. Sad Apelacyjny stwierdzit jednoczes$nie,
ze daleko idgce konsekwencje dla przedsiebiorcy bedgce skutkiem braku
udzielenia zabezpieczenia (cofniecie koncesji) powodujg, iz okreslony
we wskazanym przepisie obowigzek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielit takiej wyktadni art. 38a ust. 1 pr.en.,
zgodnie z ktdérg uzycie wyrazu ,oraz” w jego czesci wstepnej (wspolnej)
ma charakter enumeracyjny i wymagane jest ztozenie zabezpieczenia w wysokosci
10.000.000 zt dla kazdego rodzaju dziatalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodd ztozyt zatem zabezpieczenie
w wymaganej wysokosci, i z tego wzgledu uznat cofniecie koncesji przez

pozwanego za bezpodstawne.
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Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez naruszenie przez pozwanego art. 23 ust. 3
i 3a pr.en., wskazujgc, ze opinie uzyskiwane na podstawie tych przepisdw,
mimo iz nie sg wigzace dla organu, to sg niezbedne do wydania decyzji w sprawie
cofniecia koncesji, i w zwigzku z tym muszg by¢ ostateczne przed dniem wydania
decyzji postepowaniu gtobwnym. Sad Apelacyjny zauwazyt, Ze w rozpoznawanym
przypadku Prezes URE wystgpit o wydanie opinii do czterech podmiotéw: Prezesa
Agencji Rezerw Materiatowych, Naczelnika Urzedu Celnego w P., Marszatka
Wojewddztwa X. oraz Marszatka Wojewodztwa Y. Kazdy z tych podmiotow wyrazit
opinie na pismie, rezygnujgc tym samym z tzw. ,milczgcej akceptacji’ przewidzianej
art. 23 ust. 4 pr.en. Na dzien wydania decyzji (21 sierpnia 2015 r.) Prezes URE nie
uzyskat ostatecznej opinii Zarzgdu Wojewodztwa X. Postanowienie zawierajgce
przedmiotowg opinie stato sie ostateczne dopiero w dniu 19 maja 2017 r. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z pominieciem obligatoryjnego etapu postepowania, co powinno
skutkowac jej wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany — zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 38a ust. 1 pr.en., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
zaskarzonej decyzji — poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla podmiotu
zamierzajgcego prowadzi¢ obie dziatalnosci gospodarcze, o ktérych mowa w tym
przepisie, tj. w zakresie wytwarzania paliw cieklych oraz obrotu paliwami ciektymi
Z zagranicg, wymagane jest ztozenie jednego zabezpieczenia majgtkowego
w wysokoséci 10.000.000 zt, pomimo ze z tresci tego przepisu taki wniosek
nie wyptywa, bowiem w my$l tego przepisu zaréwno udzielenie koncesji
na wytwarzanie paliw ciektych wymaga =zlozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci 10.000.000 zi, jak i udzielenie koncesiji
na obrot paliwami cieklymi z zagranicg wymaga ziozenia przez wnioskodawce
zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci 10.000.000 =z, co oznacza,
ze wymagane jest ztozenie dwdéch odrebnych zabezpieczen majgtkowych w tgcznej
kwocie 20.000.000 zt;
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b) art. 41 ust. 2b pr.en., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
zaskarzonej decyzji — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji przez uchylenie decyzji Prezesa URE cofajgcej powodowi
koncesje na wytwarzanie paliw ciektych, pomimo istnienia przestanek opisanych
w tym przepisie, tj. wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na wytwarzaniu paliw cieklych bez zlozonego zabezpieczenia
majgtkowego, o ktérym mowa w art. 38a pr.en.;

c) art. 23 ust. 3 i 3a pr.en. — poprzez ich wadliwe zastosowanie, polegajgce
na btednym przyjeciu, ze decyzja Prezesa URE cofajgca przedsigbiorcy koncesje
na wytwarzanie paliw ciektych zostata wydana z pominieciem obligatoryjnego etapu
postepowania, bowiem Prezes URE nie uzyskat ostatecznej opinii Zarzadu
Wojewddztwa X., co musi skutkowaC wyeliminowaniem jej z obrotu prawnego;
pomimo ze pozwany zastosowat sie do dyspozycji ww. przepisow, wystepujgc o
opinie do wszystkich uprawnionych organdéw i uzyskat w toku postepowania takie
opinie, w tym opinie Zarzgdu Wojewddztwa W., a nastepnie oswiadczenie Zarzgdu
0 rezygnaciji z wydania opinii, oraz pomimo ze opinie te nie majg mocy wigzacej, a
w toku postepowania sgdowego postanowienie Zarzadu Wojewddztwa X.
zawierajgce opinie stato sie ostateczne.

Wobec powyzszego pozwany wniost o uchylenie w catosci i zmiane
zaskarzonego wyroku — poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelacii
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE (...); wzglednie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow
postepowania, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego, i ich zasgdzenia od

powoda na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 38a ust. 1 pr.en., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

wydania zaskarzonej decyzji Prezesa URE z 21 sierpnia 2015 r., a ustalonym

ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o0 zapasach ropy naftowej,
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produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 900), udzielenie koncesji
na wytwarzanie paliw ciektych oraz koncesji na obroét paliwami ciektymi z zagranicg
wymaga ztozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci
10.000.000 zt, z wytgczeniem gazu ptynnego (LPG), w celu zabezpieczenia
powstatych albo moggcych powstac naleznosci zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig koncesjonowang, z tytutu:

1) optat, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1;

2) kar, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12;

3) optaty zapasowej, o ktérej mowa w art. 21b i kar, o ktérych mowa w art. 63
ustawy wymienionej w art. 33 ust. 1a pkt 2;

4) kar za niezrealizowanie Narodowego Celu Wskaznikowego, o ktérym
mowa w art. 23 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych;

5) kar za wprowadzanie do obrotu paliw cieklych niespetniajgcych wymagan
jakosciowych, o ktéorych mowa w art. 3-5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. nr 169, poz. 1200
z pézn. zm.);

6) zobowigzan podatkowych w zakresie podatku od towardéw i ustug oraz
podatku akcyzowego;

7) odsetek za zwtoke w zaptacie naleznosci wymienionych w pkt 1-6.

Pierwszy ze sformutowanych przez pozwanego w skardze kasacyjnej
zarzutéw, wskazujgcy na naruszenie przytoczonego powyzej przepisu, okazat sie
zasadny — a to z nastepujgcych wzgledow.

Przyczyng, dla ktérej Sad Apelacyjny uznat za wystarczajgce ztozenie przez
powoda zabezpieczenia majgtkowego w kwocie 10.000.000 zi, byto stwierdzenie,
ze wyktadnia jezykowa art. 38a ust. 1 pr.en. nakazuje przyjac, iz uzyty w czesci
wstepnej powotanego przepisu spojnik ,oraz” ma charakter koniunkcyjny,
a nie enumeracyjny — a w konsekwencji, ze przedsigbiorca, niezaleznie od tego,
czy ubiega sie o udzielenie koncesji na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie
wytwarzania paliw ciektych, w zakresie obrotu paliwami ciektymi z zagranicg czy tez

na obu tych polach, obowigzany jest do zlozenia jednego zabezpieczenia
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majgtkowego, we wskazanej powyzej kwocie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
opowiedziat sie za zakazem wykladni rozszerzajgcej art. 38a ust. 1 pr.en,
wskazujgc na dotkliwe konsekwencje, jakie pocigga za sobg nieztozenie
zabezpieczenia majgtkowego, o ktérym mowa w powotanym przepisie — zgodnie
z art. 41 ust. 2b pr.en. sprowadzajgce sie do cofniecia koncesiji.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
nie podziela stanowiska Sad Apelacyjnego, zgodnie z ktéorym spojnik ,oraz”,
ktérym postuzono sie w czesci wstepnej art. 38a ust. 1 pr.en., moze byc¢
odczytywany wytgcznie jako koniunkcja poje¢ ,koncesja na wytwarzanie paliw
cieklych” i ,obrot paliwami ciektymi z zagranicg”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie w przypadku, gdy dany
podmiot ubiega sie réwnolegle o udzielenie mu koncesji ha wykonywanie obydwu
rodzajéow dziatalnosci wskazywanych w art. 38a ust. 1 pr.en.,, podmiot ten
obowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia majgtkowego odrebnie dla kazdej
z tych dziatalnosci, a wiec de facto zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci
20.000.000 zt. Odnoszac sie do uzycia wyrazu ,oraz” w tresci art. 38a ust. 1 pr.en.,
nalezy wskazaC za przedstawicielami doktryny (por. Z. Muras, A. Walkiewicz,
[w:] Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, wyd. I, red. Z. Muras,
M. Swora, Warszawa 2016, art. 38a; J. Kasnowski [w:] Prawo energetyczne.
Komentarz, wyd. |, red. M. Kulinski, Warszawa 2017, art. 33), ze postuzenie sie tym
spéjnikiem w czesci wstepnej wskazanego przepisu ma — wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego — charakter enumeracyjny. W tej czesci art. 38a ust. 1 pr.en.
wymieniane sg bowiem poszczegdlne rodzaje koncesji, tj.: 1) koncesja na
wytwarzanie paliw ciektych; 2) koncesja na obrét paliwami ciektymi z zagranicg —
ktérych udzielenie uwarunkowane jest zlozeniem zabezpieczenia majgtkowego
na okolicznos¢ zabezpieczenia nalezno$ci z tytutdw wskazanych w punktach 1-6
tego przepisu. Nie jest uzasadnione odczytywanie tego spodjnika w znaczeniu
wytgcznie koniunkcyjnym, poniewaz wowczas zabezpieczenie to miatoby
zastosowanie jedynie do podmiotow wykonujgcych oba rodzaje dziatalnosci
jednoczesnie, co bytoby sprzeczne z pozostatymi przepisami ustawy — Prawo
energetyczne, w tym art. 33 ust. 1b pr.en. Na gruncie zabezpieczen majgtkowych,

o ktorych mowa w art. 38a pr.en., nie mamy do czynienia z ,krotnoscig”
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zabezpieczenia jednego rodzaju dziatalnosci, lecz z odrebnymi zabezpieczeniami
obejmujgcymi dwa odrebne rodzaje dziatalnosci, zupetnie niezaleznie od tego,
czy dany koncesjonariusz wykonuje tylko jedng z tych dziatalnosci, czy obie.
Kazda bowiem z tych dziatalnosci jest Zzrodtem oddzielnych zobowigzan, ktérych
pokrycie — do kwoty 10.000.000 zt — ustawodawca zdecydowat sie zabezpieczyc.
Oczywiste jest zatem, Zze w przypadku wykonywania dziatalnosci zaréwno
w zakresie obrotu paliwami ciektymi z zagranica, jak i w zakresie wytwarzania paliw
ciektych, ztozenie tylko jednego zabezpieczenia w wysokosci 10.000.000 zi
nie zabezpiecza oddzielnie kazdej z tych dziatalnosci do powyzszej kwoty,
Cco jest sprzeczne z celem omawianej regulaciji.

Za takg wykfadnig art. 38a ust. 1 pr.en., uwzgledniajgcg koniecznosc
ztozenia zabezpieczenia majgtkowego w wysokosci 10.000.000 zt w celu uzyskania
kazdej z koncesji: na wytwarzanie paliw ciektych i na obrét paliwami ciektymi
Z zagranicg, przemawia brzmienie wspomnianego juz art. 33 ust. 1b pkt 2 pr.en.
W powotanym przepisie pojecia ,koncesja na wytwarzanie paliw cieklych”
i ,koncesja na obrét paliwami ciekltymi z zagranicg” zestawiono juz za pomocg
spdjnika alternatywnego ,lub”, co nakazuje przyjg¢, ze spetnienie wymagania
okreslonego w tym przepisie — a polegajgcego na ziozeniu zabezpieczenia
majgtkowego, o ktorym mowa w art. 38a pr.en. — jest warunkiem, ktéry musi by¢
spetniony odrebnie w odniesieniu do kazdej z koncesiji, 0 udzielenie ktorej ubiega
sie dany przedsiebiorca.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na tresé art. 38d ust. 1 2 pr.en.,
ktéry naktada na Prezesa URE obowigzek zwolnienia zabezpieczenia majgtkowego
po zakonczeniu dziatalnosci koncesjonowanej. Przepis ten jednoznacznie tgczy
konieczno$¢ zwolnienia zabezpieczenia majgtkowego w petnej wysokosSci
10.000.000 zt — wobec niepowstania lub wygasniecia zabezpieczanych naleznosci
— z faktem zakonhczenia wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
koncesjonowanej. W sytuacji, gdy przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ zaréwno
w zakresie wytwarzania paliw ciektych, jak i w zakresie obrotu paliwami ciektymi
Z zagranicg, zwolnienie zabezpieczenia powinno oczywiscie dotyczy¢ tylko tej
z dziatalnosci, ktéra zostata zakohczona. W przeciwnym razie, gdyby przyjac

za Sgdem Apelacyjnym, ze dla udzielenia odrebnych przeciez koncesji na dwa
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rodzaje dziatalnosci: w zakresie wytwarzania paliw ciektych i w zakresie obrotu
paliwami cieklymi z zagranica, wystarczajgce jest zlozenie zabezpieczenia
majgtkowego w wysokosci 10.000.000 2z, to w przypadku zakonczenia
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci na jednym z tych pdl i tym samym
zaktualizowania sie po stronie Prezesa URE obowigzku zwolnienia zabezpieczenia,
dosztoby do sytuacji, w ktoérej naleznosci moggce powstac z tytutu kontynuowania
dziatalnosci w pozostatym zakresie bytyby niezabezpieczone. Zaakceptowanie
takiego stanu rzeczy jest zas oczywiscie niedopuszczalne z punktu widzenia celdéw
przyswiecajgcych regulacji art. 38a ust. 1 pr.en.

Wobec uznania zasadnosci stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym kazdy
ze wskazywanych powyzej rodzajéw dziatalnosci wymaga ztozenia oddzielnego
zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 38a pr.en., w wysokosci 10.000.000 z,
za zasadny nalezato tez uzna¢ zarzut naruszenia 41 ust. 2b pr.en. Skoro bowiem
powdd nie spetnit warunku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1b pkt 2 pr.en., pozwany
Prezes URE z mocy art. 41 ust. 2b pkt 1 pr.en. byt nie tylko uprawniony,
ale i zobowigzany do cofniecia mu koncesiji na wytwarzanie paliw ciektych.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat réwniez zarzut naruszenia art. 23 ust. 3
pr.en. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany Prezes URE dochowat przewidzianego
w tym przepisie obowigzku i zwrdcit sie 0 opinie do wszystkich wymienionych w nim
podmiotéw, w tym do Zarzadu Wojewoddztwa X. (nie zas$ do Marszatka
Wojewddztwa X., jak na to wskazywat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd
Apelacyjny). Okoliczno$¢, ze powod zakwestionowat stanowisko tego organu,
zajete w sposob milczagcy w trybie art. 23 ust. 4 pr.en., nie oznacza jeszcze, ze
pozwany zaniechat wspotdziatania z Zarzgdem Wojewodztwa X . przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji. Sgd Najwyzszy miat przy tym takze na uwadze, ze opinie
formutowane przez podmioty wymienione w art. 23 ust. 3 pr.en. nie majg mocy
wigzgcej, a Prezes URE, z mocy art. 23 ust. 2 pkt 1 pr.en., jest organem wytgcznie
wiasciwym do podejmowania decyzji w zakresie udzielania i cofania koncesji, w tym
koncesji na wytwarzanie paliw ciektych. Dodatkowo Sad Najwyzszy zwazyt, Ze
postanowienie obejmujgce opinie Zarzadu Wojewddztwa X.. w toku postepowania

sgdowego uzyskato juz walor ostateczno$ci.
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Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci, uznajgc
ze zarzucane naruszenia prawa materialnego sg oczywiscie uzasadnione,
Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 398 k.p.c., uwzglednit wniosek
pozwanego o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...), i orzekt co do istoty sprawy —
oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE (...), oraz
zasgdzajgc od powoda P. Spotki Akcyjnej Spotki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg
w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt
(piecset czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego, na ktére ztozyto sie wynagrodzenie
petnomocnika pozwanego bedgcego radcg prawnym, ustalone zgodnie z § 14
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz.U. 2018, poz. 265) na kwote 360 zt, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1
k.p.c. w zw.z art. 3982% k.p.c.



