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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Adam Redzik

Protokolant Anna Bereda

w sprawie z powoédztwa T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanego O. S.A. z siedzibg w W.

0 Zmiane umowy

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 maja 2021 r.,

skarg kasacyjnych pozwanego oraz zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 listopada 2015 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej (dalej: ,pozwany”; ,Prezes UKE”; ,Prezes Urzedu”), na podstawie art.

28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo



telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243, ze zm., dalej: ,p.t.”)
oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 p.t., po rozpatrzeniu wniosku O.
Spoétki Akcyjnej w W. (poprzednio: T. Spétka Akcyjna w W.; dalej: ,0.”;
,zainteresowany”) z 16 pazdziernika 2014 r. o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen,
hurtowego dostepu do sieci O., dostepu do tgczy abonenckich w sposéb
zapewniajgcy dostep petny lub wspotdzielony, dostepu do tgczy abonenckich
poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych (dalej: ,Umowa SOR”), zawartg 20 grudnia
2012 r. pomiedzy O. a N. Spotkg Akcyjng w W. (dalej: ,N.”; ,powdd”), w zakresie
postanowien dotyczgcych kar umownych i bonifikat, ktéra bedzie dostosowywata
Umowe SOR do zmian Oferty ramowej okreslajgcej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego
dostepu do sieci O., dostepu do tgczy abonenckich w sposéb zapewniajgcy dostep
petny lub wspdtdzielony, dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji
danych (dalej: ,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE z 29 wrzesnia
2010 r., zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE m.in. z 18 czerwca 2014 r. i
z 7 maja 2015 r.:

I. zmienit postanowienia rozdziatu |. czesci ogdélinej Umowy SOR w zakresie
uregulowan dotyczgcych kar umownych oraz bonifikat;

II. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie objetym wnioskiem
0 zmiane Umowy SOR;

. stwierdzit, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

N. Spotka Akcyjna w W. wniosta od powyzszej decyzji odwofanie,
zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac o jej uchylenie, a ewentualnie zmiane w sposéb
wskazany w odwotaniu.

Wyrokiem z 4 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Z ustaleh poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze decyzjg

z 22 wrzesnia 2009 r. (tzw. decyzja SMP Rynek 9) Prezes UKE ustalit, iz na rynku



Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej T. (obecnie: O.), zgodnym z obszarem sieci, nie wystepuje skuteczna
konkurencja oraz wyznaczyt T. (obecnie: O.) jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego zajmujgcego znaczacg pozycje na tym rynku. Ponadto
decyzjami z 30 grudnia 2010 r., 28 kwietnia 2011 r. i 5 sierpnia 2011 r.
(tzw. decyzja SMP Rynek 4, stara decyzja SMP Rynek 5 i decyzja SMP Rynek 8)
Prezes UKE wyznaczyt T. (obecnie: O.) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej na: krajowym rynku sSwiadczenia ustug hurtowego
(fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji, krajowym rynku
Swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego oraz krajowym rynku
Swiadczenia ustugi rozpoczynania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji.

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. T. (obecnie: O.) zawart z Prezesem UKE
porozumienie stanowigce zobowigzanie operatora zasiedziatego m.in. do podijecia
szeregu dziatan majgcych na celu poprawe wspotpracy miedzy T. (obecnie: O.) a
operatorami alternatywnymi. Nastepnie decyzjg z 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE
zatwierdzit Oferte SOR, tj. oferte okreSlajgcg ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potagczen, hurtowego
dostepu do sieci T. (obecnie: O.), dostepu do tgczy abonenckich w sposdb
zapewniajgcy dostep petny lub wspotdzielony, dostepu do tgczy abonenckich
poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych.

W dniu 20 grudnia 2012 r. T. (obecnie: O.) oraz N. zawarly Umowe o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen,
hurtowego dostepu do sieci T. (obecnie: O.), dostepu do tgczy abonenckich w
sposOb zapewniajgcy dostep peiny lub wspdidzielony, dostepu do tgczy
abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych (Umowa SOR). W dniu 18 czerwca 2014 r.
Prezes UKE wydat decyzje zmieniajgcg Oferte SOR w zakresie kar umownych i
bonifikat, ktérej projekt byt notyfikowany Komisji Europejskiej. W lipcu 2014 r. O.
wystgpita do N. z wnioskiem o zawarcie aneksu do Umowy SOR w zakresie kar

umownych i bonifikat, uwzgledniajgcego zmiany wprowadzone do Oferty SOR ww.



decyzjg z 18 czerwca 2014 r. Prowadzone miedzy podmiotami negocjacje okazaty
sie bezskuteczne. W pazdzierniku 2014 r. O. ztozyta do Prezesa UKE wniosek o
zmiane Umowy SOR w powyzszym zakresie.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie, a zaskarzona decyzja Prezesa UKE znajdowata uzasadnienie
W przepisach prawa.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przede wszystkim spetniony zostat warunek z
art. 27 ust. 2 p.t. legitymizujgcy interwencje Prezesa UKE i wydanie przez niego
decyzji zmieniajgcej Umowe SOR w trybie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1
p.t., albowiem N. nie zawarta spornego aneksu do Umowy SOR w terminie 90 dni
od rozpoczecia rozméw w tym przedmiocie.

Sad pierwszej instancji nie miat rowniez watpliwosci co do trafnosci
rozstrzygniecia Prezesa UKE zmieniajgcego Umowe SOR w zakresie Kkar
umownych i bonifikat. Wskazat, ze stosownie do tresci art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 p.t. Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym
w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 2b,
biorgc pod uwage nastepujgce kryteria: (1) interes uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych; (2) obowigzki natozone na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych; (2a) rozwéj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w
tym promowanie efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz
technologii innowacyjnych; (3) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;
(4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia
rozwigzan dotyczgcych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu
telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedgcych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié
rozwigzania  alternatywne; (5) zapewnienie integralnosci sieci oraz
interoperacyjnosci ustug, niedyskryminujgcych warunkow dostepu
telekomunikacyjnego i rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;
(6) pozycje rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych sieci sg
taczone; (7) interes publiczny, w tym ochrone $rodowiska oraz (8) utrzymanie

ciggtosci $wiadczenia ustugi powszechnej.



Wedlug Sadu Okregowego, wydajgc zaskarzong decyzje z 10 listopada
2015 r. o dostepie telekomunikacyjnym, Prezes UKE rozwazyt wszystkie ustawowe
przestanki, a w szczegodlnosci: obowigzki natozone na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych oraz ich pozycje rynkowg, interes uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych, charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczng
mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan dotyczgcych technicznych i ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego, potrzebe zapewnienia rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkow dostepu telekomunikacyjnego, a takze interes
publiczny (z wytgczeniem ochrony srodowiska).

Sad pierwszej instancji za trafne uznat réwniez ustalenie warunkow Umowy
SOR w zakresie kar umownych i bonifikat w sposdéb zgodny z postanowieniami
Oferty SOR. Zwrdcit uwage, ze O. posiada znaczacg pozycje rynkowg na wielu
rynkach wiasciwych, m.in. krajowych rynkach: rozpoczynania potgczen w publicznej
stacjonarnej sieci telefonicznej O., zakanczania potgczen w publicznej stacjonarnej
sieci telefonicznej O., $wiadczenia ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do
infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w petni uwolnionego) w
statej lokalizacji, swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na
obszarze catego kraju z wytgczeniem obszaréw gminnych. Z tej przyczyny na O.
zostat natozony obowigzek regulacyjny z art. 42 ust. 1 p.t. przygotowania oferty
ramowej o dostepie. Z art. 43 ust. 6 p.t. wynika natomiast, ze O. musi zawierac
umowy o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozostatych
stron umowy niz okreslone w zatwierdzonej ofercie lub ustalonej decyzjg Prezesa
UKE. Na O. cigzy jednoczesnie zakaz dyskryminacji, okreslony w art. 36 p.t.,
dotyczacy réwnego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie
dostepu telekomunikacyjnego, w szczegolnosci przez oferowanie jednakowych
warunkow w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowanie ustug oraz
udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach
wiasnego przedsiebiorstwa, lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze opracowana w celu wykonania obowigzku
z art. 42 ust. 1 p.t. Oferta SOR, zatwierdzona przez Prezesa UKE w trybie art. 43

p.t., obliguje O. do jej stosowania. Skoro zas nastgpita zmiana Oferty SOR w



zakresie kar i bonifikat na podstawie decyzji Prezesa UKE z 18 czerwca 2014 r.i 7
maja 2015 r., O. powinna stosowaC nowg jej wersje. Sad pierwszej instancji
zauwazyt, ze obowigzki natozone na przedsiebiorcow, ktére Prezes UKE powinien
uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji, obejmujg zarbwno powinnosci wynikajgce z
przepisbw prawa, obowigzki wynikajgce z decyzji o przyznaniu zasobdéw
telekomunikacyjnych, jak i obowigzki regulacyjne natozone na podstawie art. 21 ust.
5 p.t. Dlatego Prezes UKE byt obowigzany uwzgledni¢ zaréwno fakt natozenia na O.
obowigzku regulacyjnego z art. 42 ust. 1 p.t., jak i istnienie wynikajgcego z art. 43
ust. 6 p.t. obowigzku zawierania umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na
warunkach nie gorszych dla pozostatych stron umowy niz okreSlone w
zatwierdzonej ofercie oraz wynikajgcego z art. 36 p.t. obowigzku rownego
traktowania  przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ~w  zakresie  dostepu
telekomunikacyjnego. Tymczasem jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji O.
zawart z licznymi operatorami aneksy do umow miedzyoperatorskich,
wprowadzajgce zmiany w zakresie kar umownych i bonifikat wynikajgce z decyz;ji
Prezesa UKE z 18 czerwca 2014 r. Zapewnienie niedyskryminacyjnych warunkoéw
dostepu wymaga za$ utrzymania jednolitosci tych warunkow.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokowi zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. oraz
szeregu przepisoOw prawa materialnego, w tym: art. 104 k.c. w zwigzku z art. 103
§ 1 k.c.; art. 28 ust. 1 p.t. i art. 30 ust. 1 p.t. w zwigzku z art. 27 ust. 2 p.t.; art. 43
ust. 6 p.t. oraz art. 36 p.t.

Wyrokiem z 3 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok
Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa UKE
z 10 listopada 2015 r. (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznat
je za wiasne. Dodatkowo ustalit, ze decyzjg z 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE na
wniosek O. zatwierdzit zmiany Oferty SOR. Nastepnie, decyzjg z 7 maja 2015 r.
Prezes UKE uchylit czesciowo ww. decyzje z 18 czerwca 2014 r., tj. w zakresie, w
jakim dotyczyta zmiany i zatwierdzenia Oferty SOR w przedmiocie postanowien

dotyczacych bonifikat. Od powyzszej decyzji z 7 maja 2015 r. skarge do sadu



administracyjnego wniosta Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikaciji.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. wyrokiem z 23 maja 2016 r. oddalit te
skarge. Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r., Il GSK (...), Naczelny Sgd Administracyjny
- wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez Krajowg lzbe
Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji - uchylit ww. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W., a takze decyzje Prezesa UKE z 7 maja 2015 r. oraz
poprzedzajgcy jg decyzje z 18 czerwca 2014 r. w przedmiocie zmiany Oferty SOR
w zakresie kar umownych i bonifikat. Przyczyng uchylenia wyroku sadu i ww.
decyzji byta okolicznos¢, ze Prezes UKE wszczat i przeprowadzit postepowanie bez
zachowania wymaganego trybu, tj. bez uprzedniego zobowigzania O. do
przygotowania projektu zmiany Oferty SOR. Nastepnie w dniu 5 lutego 2019 r.
Prezes UKE zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiocie zobowigzania O. do przygotowania zmiany Oferty SOR. Przygotowany
projekt decyzji w tej sprawie zostat poddany postepowaniu konsultacyjnemu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyeliminowanie z obrotu prawnego ww.
decyzji z 18 czerwca 2014 r. oraz z 7 maja 2015 r. (dalej: ,Decyzje SOR”) na mocy
powotanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore
zmodyfikowaty Oferte SOR w =zakresie kar umownych i bonifikat, musiato
spowodowac uchylenie spornej decyzji z 10 listopada 2015 r. o dostepie
telekomunikacyjnym, wydanej w trybie art. 28 p.t. Sad odwotawczy stwierdzit, ze
wobec uchylenia ww. Decyzji SOR, postanowienia w zakresie kar umownych i
bonifikat powrodcity do ksztattu sp;’\rzed wydania uchylonych decyzji. Wskazat, ze w
Decyzjach SOR przewidziano te same zmiany postanowien zwigzanych z karami
umownymi i bonifikatami, ktoére zostaly zaimplementowane do decyzji z 10
listopada 2015 r. o dostepie telekomunikacyjnym. Oznacza to, ze uchylone Decyzje
SOR mialy charakter pierwotny (stanowity decyzje podstawowe) w stosunku do
decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu. Sgd Apelacyjny nie miat
watpliwosci, ze stanowigca przedmiot rozpoznawanej sprawy decyzja o dostepie
telekomunikacyjnym byta zalezna od uchylonych Decyzji SOR, za$ wyeliminowanie
z obrotu prawnego Decyzji SOR musiato spowodowaé uchylenie decyzji nastepczej,
rozstrzygajagcej spor miedzyoperatorski, prowadzgcej do uregulowania zmian

umowy wynikajgcych ze zmodyfikowanej oferty ramowe;.



Analizujgc charakter prawny decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, Sad
drugiej instancji powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych decyzji Prezesa UKE regulujgcych stawki MTR (stawki jakie stosujg
operatorzy mobilnych sieci telekomunikacyjnych za ustugi zakanczania potgczen
w swoich sieciach). Wyrazit przy tym poglad, ze zasadg jest koniecznos¢ uchylenia
decyzji nastepczej (wprowadzajgcej warunki okreslone w decyzji podstawowej
do stosunkow bilateralnych), w sytuacji, gdy nastgpito uchylenie decyzji pierwotne;j
(okreslajgcej w sposob generalny obowigzki danego podmiotu).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie znaczenie miata rowniez
okolicznos¢, ze Naczelny Sad Administracyjny uchylit Decyzje SOR z uwagi na
zastosowany niewtasciwy tryb dokonania zmian oferty ramowej, nie odnidst sie
natomiast do zarzutdow merytorycznych podniesionych przez skarzgcego z uwagi
na ich przedwczesno$¢. W sytuacji, gdyby Sad Apelacyjny ocenit legalnos¢ decyzji
na date jej wydania, wkroczytby w materie zastrzezong dla saddéw
administracyjnych, musiatby bowiem oceni¢ posrednio, w sposéb merytoryczny
prawidiowos¢ Decyzji SOR. Zgodnie zas z przepisami Prawa telekomunikacyjnego
skarga od decyzji w przedmiocie oferty ramowej nalezy do wiasciwosci sgdéw
administracyjnych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia wniosku zainteresowanego o zawieszenie postepowania do czasu
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej w przedmiocie Oferty SOR.
Stwierdzit, ze rozstrzygniecie w sprawie nie zalezy od nowej, przysztej decyzji SOR.
Wéwczas bowiem Sad Apelacyjny musiatby oceni¢ prawidtowo$é decyzji
nastepczej wydanej w 2015 r. w oparciu o decyzje ,pierwotng” wydang kilka lat
pozniej w odmiennej sytuacji prawnej, ekonomicznej i technologicznej.

Skargi kasacyjne od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniesli pozwany oraz
zainteresowany, zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Prezes UKE zarzucit naruszenie: (1) prawa materialnego, tj. art. 28 p.t. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Prezes UKE, wydajgc decyzje o
dostepie telekomunikacyjnym i regulujgc kwestie sporne miedzy dwoma
operatorami, dostosowuje jedynie tres¢ umowy miedzy tymi operatorami do
obowigzujgcej w stosunku do jednego z nich oferty ramowej, a pozniejsze

uchylenie oferty ramowej musi skutkowac¢ uchyleniem decyzji w sprawie dostepu



oraz (2) prawa procesowego, tj. 479% k.p.c. oraz 110 k.p.a. i art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
poprzez btedne uznanie, ze prawomocne usuniecie z obrotu prawnego wyrokiem
sgdu administracyjnego decyzji zatwierdzajgcej oferte ramowg skutkuje
koniecznoscig uchylenia decyzji o dostepie telekomunikacyjnym przez sad cywilny
rozpoznajgcy odwotfanie od takiej decyzji. Prezes UKE wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie apelaciji
powoda w catosci i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Natomiast skarga kasacyjna O. Spotki Akcyjnej w W. zostata oparta na
podstawach naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.. (1) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych
sieci i ustug tgcznosci Elektronicznej (Dz. U. UE. L. 2002.108.33. ze zm.) w zwigzku
z art. 4795 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego z 4 czerwca 2018 r. i uchylenie decyzji Prezesa
UKE z 10 listopada 2015 r. w przedmiocie kar umownych i bonifikat, pomimo tego,
ze nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce takie rozstrzygniecie i jednoczesnie
istniata mozliwos¢ i podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy; (2) art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia
postepowania w sytuacji, gdy istniata podstawa faktyczna i prawna zobowigzujgca
Sad drugiej instancji do jego zawieszenia; oraz naruszenia prawa materialnego, tj.:
(3) art. 28 ust. 1 p.t. w zwigzku z art. 43 ust. 6 p.t. i art. 42 ust. 1 p.t. w zwigzku z art.
36 p.t. poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu przez Sad
Apelacyjny merytorycznego rozpoznania sprawy, a wiec dokonania oceny, czy
zaskarzona decyzja Prezesa UKE z 10 listopada 2015 r. w przedmiocie kar
umownych i bonifikat jest zgodna z powotanymi przepisami prawa. Zainteresowany
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Telego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednik prawny

N. Spotki Akcyjnej w W.) wniost o oddalenie obu skarg kasacyjnych oraz o
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zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne pozwanego i zainteresowanego zastugiwaly na
uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkowaty uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim zasadny okazat sie zarzut kasacyjny podniesiony w
skardze Prezesa UKE, dotyczgcy naruszenia art. 28 p.t. poprzez dokonanie przez
Sad Apelacyjny btednej oceny charakteru prawnego spornej decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym w odniesieniu do decyzji w przedmiocie zatwierdzenia (zmiany)
oferty ramowe;.

Wedlug Sadu odwotawczego, stanowigca przedmiot oceny w niniejszej
sprawie decyzja Prezesa UKE z 10 listopada 2015 r. o zmianie Umowy o dostepie
telekomunikacyjnym (ij. fgczgca powoda z O. tzw. decyzja dostepowa), miata
charakter nastepczy (wykonawczy) w stosunku do uchylonych w drodze sgdowo-
administracyjnej Decyzji SOR (tj. adresowanych do O. decyzji Prezesa UKE z 18
czerwca 2014 r. i 7 maja 2015 r., ktére zmieniaty Oferte ramowg SOR w zakresie
kar umownych i bonifikat). Wniosek ten opiera sie na zatozeniu, ze zaskarzona
decyzja dostepowa dostosowywata jedynie postanowienia tgczgcej powoda i O.
Umowy SOR, w zakresie kar umownych i bonifikat, do postanowien obowigzujgce;j
O. Oferty ramowej SOR. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze
wyeliminowanie z obrotu prawnego wczesniejszych Decyzji SOR dotyczacych
Oferty ramowej SOR skutkowato koniecznoscig uchylenia nastepczej decyzji w
przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego. Z chwilg uchylenia Decyzji SOR
odpadta bowiem podstawa do wydania stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. Sad Apelacyjny stangt tym samym na
stanowisku, ze w istocie decyzja w przedmiocie zatwierdzenia (zmiany) oferty
ramowej ma charakter prejudycjalny w sprawie z odwotfania od decyzji dotyczgcej

dostepu telekomunikacyjnego.
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Powyzszy poglad nie jest trafny. W judykaturze ugruntowany jest poglad,
ze decyzja administracyjna ma w sprawie cywilnej znaczenie prejudycjalne, gdy jej
tre§¢ stanowi konieczny (obligatoryjny) element rozstrzygniecia formalnego lub
merytorycznego tej sprawy. Takiego Scistego funkcjonalnego zwigzku nie mozna
dopatrzy¢ sie miedzy decyzjg, ktéra jest wydawana w postepowaniu o
zatwierdzenie oferty ramowej w trybie art. 43 p.t., a wynikiem postepowania
sgdowego zainicjowanego odwotaniem od decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,
o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 p.t.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 p.t. oferta ramowa o dostepie
telekomunikacyjnym okresla m.in. ogdlne warunki i zasady wspotpracy z
operatorem o znaczacej pozycji rynkowej (w tym przypadku O.). Przepisy Prawa
telekomunikacyjnego wymagaja, aby oferta ramowa skfadata sie z wyodrebnionych
pakietow, ktore bedg zawieraty odpowiednie, ze wzgledu na wykonywang przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatalnos¢ telekomunikacyjng, elementy
dostepu telekomunikacyjnego. Oferta ramowa podlega zatwierdzeniu przez
Prezesa UKE, ktéry bada zgodnosc¢ oferty z przepisami prawa oraz potrzebami
rynku, wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek przygotowania oferty
ramowej. Istota instytucji oferty ramowej zostata okreslona w art. 43 ust. 6 p.t.
Zgodnie z tym przepisem operator obcigzony obowigzkiem przygotowania oferty
ramowej jest obowigzany do zawierania umow o dostepie telekomunikacyjnym na
warunkach nie gorszych dla pozostatych stron umowy niz okre$lone w
zatwierdzonej ofercie ramowej. Przyjmuje sie, ze oferta ramowa dziata podobnie jak
przepis jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy, przy czym zwigzany jest nim
tylko operator obowigzany do stosowania oferty. Oznacza to, ze strony w umowie o
dostepie telekomunikacyjnym mogg przyjmowac¢ odmienne postanowienia umowne,
niz to przewiduje ramowa oferta. Operator obowigzany do stosowania oferty jest
jednak zobowigzany do zawierania umow na warunkach nie gorszych dla drugiego
operatora niz okreslone w tej ofercie (zob.szerzej A. Krasuski, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. IV, Lex/el.).

Charakter prawny oferty ramowej byt réwniez przedmiotem wypowiedzi
judykatury. Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z 29 wrzesnia 2008 r., VI

SA/Wa 1446/08, wyjasnit, ze zatwierdzana badz wprowadzana z urzedu w drodze
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decyzji oferta ramowa okresla warunki i zasady wspotpracy pomiedzy
poszczegolnymi operatorami a operatorem o znaczgcej pozycji na rynku. Sens
oferty ramowej polega na tym, ze operator, na ktérego zostat natozony obowigzek
jej opracowania, jest obowigzany do zawierania umow o0 dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozostatych stron umowy niz
okreslone w zatwierdzonej ofercie. Istnienie oferty ramowej stwarza zatem jej
beneficientom (operatorom nieposiadajgcym znaczgcej pozycji rynkowej)
gwarancje, ze warunki negocjowanych przez nich umow nie bedg gorsze niz
okreslone w ofercie ramowej. W istocie wiec oferta ramowa jest instrumentem
ochrony stabszych uczestnikow rynku przed przedsiebiorcami o silniejszej pozycji,
ktérzy mogliby naduzywac swojej sity rynkowej w przypadku braku tego rodzaju
ochrony. W odniesieniu do skutkbw materialnoprawnych decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym, przyjmuje sie, ze decyzja wydana w trybie art. 28 ust. 1 p.t.
ksztattuje stosunek cywilnoprawny pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego (ij. okresla
wzajemne prawa i obowigzki operatorow w sferze cywilnoprawnej). Tego rodzaju
decyzja administracyjna zastepuje (z mocy prawa) umowe o dostepie
telekomunikacyjnym (zob. szerzej: S. Pigtek, Komentarz do art. 28 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, 2019, wyd. 4, Legalis).

Natomiast w wyroku z 22 listopada 2016 r., lll SK 39/15, Sgd Najwyzszy
zdefiniowat stosunek dostepu telekomunikacyjnego oraz wyodrebnit podstawowe
cechy tego stosunku. Wskazat, ze stosunek prawny stuzgcy zapewnieniu dostepu
telekomunikacyjnemu ma charakter zobowigzaniowy, wzajemny, w ktérym
poszczegolne prawa i obowigzki stron tego stosunku mogg byc¢ ksztattowane w tym
samym czasie - z punktu widzenia zrodta tych praw i obowigzkow - przez decyzje
oraz przez umowe. Decyzja Prezesa UKE, ktéra zastepuje umowe i prowadzi do
nawigzania stosunku dostepowego (gdy nie zawarto stosownej umowy), nie kreuje
takiej umowy. Kreuje natomiast stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami,
przybierajgc tres¢ adekwatng dla umowy o dostepie telekomunikacyjnym.
Wydajgc takg decyzje, Prezes UKE wywotuje ten skutek, ze stosunek dostepowy,
ktéry wczesniej nie istnial, zaczyna tgczy¢ dwodch  przedsiebiorcéw

telekomunikacyjnych. Przy czym zrodtem tego stosunku jest decyzja, a nie
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oSwiadczenia woli przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (przynajmniej do momentu
zawarcia stosownej umowy).

Nalezy réwniez zwrdcic uwage, ze w art. 28 ust. 1 p.t. ustawodawca
sformutowat kryteria, ktére Prezes UKE powinien stosowac przy wydawaniu decyzji
0 dostepie telekomunikacyjnym. Zgodnie z tym przepisem Prezes UKE podejmuje
decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 2b, biorgc pod uwage nastepujgce kryteria: (1)
interes uzytkownikdw sieci telekomunikacyjnych; (2) obowigzki natozone na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych; (2a) rozwdj nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym promowanie efektywnego inwestowania w dziedzinie
infrastruktury oraz technologii innowacyjnych; (3) promocje nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych; (4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczng
mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan dotyczgcych technicznych i ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedgcych stronami negocjacji, jak tez
mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne; (5) zapewnienie integralnosci sieci
oraz interoperacyjnosci ustug, nie dyskryminujgcych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego, rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;
(6) pozycje rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych sieci sg tgczone;
(7) interes publiczny, w tym ochrone $rodowiska oraz (8) utrzymanie ciggtosci
Swiadczenia ustugi powszechne;.

Przyjmuje sie, ze wydajgc decyzje o dostepie telekomunikacyjnym Prezes
UKE jest zobowigzany wzig¢ pod uwage (kumulatywnie) wszystkie merytoryczne
przestanki, wymienione w art. 28 ust. 1 p.t.,, a zatem nie tylko obowigzki natozone
na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (w tym: prawny obowigzek cigzacy na
operatorze o0 znaczgcej pozycji rynkowej zawierania umowy o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozostatych stron umowy
niz te, ktore zostaty okreslone w ofercie ramowej), lecz rowniez pozostate kryteria
wymienione w tym przepisie. Rolg Prezesa UKE jako regulatora jest przy tym
wiasciwe wywazenie poszczegolnych kryteribw (czasem mogacych sie wzajemnie
wykluczaé) przy podejmowaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym (zob. S.

Pigtek, ibidem). Takg tez role powinien spetnia¢c sad cywilny w postepowaniu
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zainicjowanym odwofaniem od decyzji dostepowej, wydanej w trybie art. 28 ust. 1
p.t.

Uwzgledniajgc istote oferty ramowej oraz wymienione wyzej przestanki
wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, nalezy przyznac racje Prezesowi
UKE, Zze decyzja wprowadzajgca (zmieniajgca) oferte ramowg o dostepie
telekomunikacyjnym nie stanowi prejudykatu w postepowaniu cywilnym dotyczgcym
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. Rozstrzygniecie sprawy przed sgdem
powszechnym w zakresie legalnosci decyzji o dostepie telekomunikacyjnym nie jest
bezposrednio uzaleznione od wynikow postepowania w sprawie legalnosci decyz;ji
wprowadzajgcej (zmieniajgcej) oferte ramowa.

Trzeba zauwazy¢, ze istnieje zwigzek miedzy decyzjg dostepowg wydang na
podstawie art. 28 ust. 1 p.t.,, a decyzjg o zatwierdzeniu (zmianie) oferty ramowe.
Zwigzek ten polega na tym, ze decyzja wydana w trybie art. 43 p.t. wyznacza
granice w negocjowaniu tresci umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Analiza
tresci decyzji o dostepie telekomunikacyjnym nie moze zatem odbywac sie
bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z obowigzujgcej oferty ramowej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zaden przepis Prawa telekomunikacyjnego nie uzaleznia bytu
prawnego decyzji o dostepie telekomunikacyjnym od wydania uprzedniej decyzji o
zatwierdzeniu oferty ramowej. Decyzja zatwierdzajgca (zmieniajgca) oferte ramowag
nie stanowi réwniez bezposredniej podstawy (zrédta) stosunku dostepu
telekomunikacyjnego. Decyzja ta nie kreuje bowiem stosunku dostepu
telekomunikacyjnego. Zrédtem tego stosunku - jak w przypadku niniejszej sprawy -
jest umowa (art. 26 p.t.). Podstawg ksztatltujgcg stosunek dostepu
telekomunikacyjnego moze by¢ rowniez decyzja administracyjna wydana w trybie
art. 28 p.t., ktéra zastepuje wéwczas umowe o dostepie telekomunikacyjnym.

Uchylenie decyzji Prezesa UKE zatwierdzajgcej oferte ramowg nie powoduje
takze niewaznosci umowy o dostepie telekomunikacyjnym, zawartej w wyniku
zastosowania tej oferty (w zakresie, w jakim tres¢ umowy odzwierciedla tres¢ oferty
ramowej). Okoliczno$¢ ta najwyzej moze (cho¢ nie musi) stanowi¢ przestanke
bedgcg podstawg do wypowiedzenia umowy dostepowej. W judykaturze
ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze pdzniejsze uchylenie decyzji ostatecznej,

w oparciu o ktorg zawarto dang umowe, nie powoduje niewaznosci tej umowy,
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skoro umowa jest w petni samodzielng czynnoscig prawng z zakresu prawa
cywilnego i podlega - od chwili jej zawarcia - pod wzgledem waznosci wytgcznie
sankcjom prawa cywilnego. Poniewaz w prawie cywilnym obowigzuje zasada,
wedtug ktérej czynnos¢ prawna (umowa) wazna w chwili jej dokonania nie traci
swej waznosci wskutek zdarzen pozniejszych, mogacych jedynie mie¢ wplyw na
wygasniecie lub zmiane skutkow prawnych czynnosci, zatem uchylenie ostatecznej
decyzji po zawarciu umowy, jako zdarzenie pdzniejsze, jest dla kwestii jej waznosci
bez znaczenia. Jedynie przepis szczegodlny mogtby wprowadzi¢c wytom od tej
zasady (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 25 kwietnia 1964 r., Il CO 12/64,
dotyczacej umowy sprzedazy). W Prawie telekomunikacyjnym brak jest takiego
szczegolnego uregulowania. W konsekwencji nalezy uznac, ze w przypadku, gdy
zrédtem stosunku dostepu jest umowa, wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
zatwierdzajgcej oferte ramowg nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
pozbawienia skutecznosci takiej umowy.

Uchylenie oferty ramowej (ewentualnie tylko odpowiedniej jej czesci) nie
przesgdza rowniez per se, ze decyzja w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego
- w zakresie, w jakim jej tres¢ odzwierciedla tres¢ uchylonej oferty ramowej - traci
sens. Inaczej mowigc, wyeliminowanie z obrotu prawnego oferty ramowej nie
oznacza, ze decyzja dostepowa, w zakresie w jakim dostosowuje postanowienia
umowy o0 dostepie do postanowien oferty ramowej, traci podstawe do
funkcjonowania w obrocie prawnym. Nawet bowiem w przypadku uchylenia
postanowien oferty ramowej, w Swietle wszystkich (analizowanych tgcznie)
przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 p.t. moze zachodzi¢ koniecznosé
dostosowania tresci stosunku dostepu telekomunikacyjnego do aktualnych realiéw
rynku telekomunikacyjnego oraz potrzeba rozstrzygniecia kwestii spornych, jakie
pojawity sie pomiedzy operatorami po jego wykreowaniu. Pdozniejsze uchylenie
oferty ramowej (a Scislej: decyzji zatwierdzajgcej oferte ramowg) nie przesadza
zatem kazdorazowo o koniecznosci uchylenia decyzji dostepowej, lecz wymaga
kompleksowej oceny z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 28 ust. 1 p.t.
Sktania to do wniosku, ze decyzja o dostepie telekomunikacyjnym nie ma

charakteru wylgcznie wykonawczego w odniesieniu do decyzji zatwierdzajgcej
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oferte ramowg. Decyzja dostepowa zachowuje zatem - w tym znaczeniu -
autonomiczny charakter.

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury
stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktdérg wydano inng przedmiotowo
zalezng decyzje, moze stanowi¢ podstawe do kwestionowania decyzji zaleznej na
podstawie art. 145 k.p.a. lub 156 k.p.a. (zob. np. uchwate Sktadu Siedmiu Sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r., | OPS 2/12). Wymaga
jednak zaznaczenia, ze stanowisko to nie ma wprost odniesienia do sytuacji, w
ktoérej jeden stosunek prawny opiera sie na alternatywnych zrédtach: umowie albo
decyzji administracyjnej, z ktdrg to sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest bowiem decyzja z 10 listopada 2015 r.,
ktéra zmienita czesciowo tres¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym (Umowy
SOR z 22 grudnia 2012 r.), kreujgcej stosunek dostepu istniejgcy miedzy powodem
a O.. Decyzja ta nie tworzy samodzielnie tego stosunku prawnego, a jedynie
modyfikuje jego tre$¢ (w zakresie postanowien dotyczgcych kar umownych i
bonifikat). W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia ze stosunkiem dostepu
powstatym z mocy wczesniejszej umowy, ktdéry na mocy decyzji pdzniejszej (decyzji
z 10 listopada 2015 r.) uzyskat jedynie nowg tresc.

Zapatrywanie o prejudycjalnym znaczeniu decyzji dotyczgcej zatwierdzenia
oferty ramowej w postepowaniu sgdowym dotyczgcym decyzji dostepowej,
nie znajduje réwniez uzasadnienia w przywotanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w sprawach Il SK 65/14,
Il SK 72/13 oraz Il SK 37/11). Powotane judykaty odnoszg sie bowiem do stanéw
faktycznych i prawnych odmiennych niz w przedmiotowej sprawie. W sprawach
tych Sad Najwyzszy badat relacje miedzy decyzjg podstawowg ustalajgcg stawki za
zakanczanie potgczen (decyzja MTR) a decyzjami  wykonawczymi,
dostosowujgcymi stawki w danej umowie do wysokosci wynikajgcej z decyzji MTR.
Na tym tle uznat, ze uchylenie wczesniejszej decyzji Prezesa UKE moze rzutowac
na postepowanie sgdowe z odwotania od pdzniejszej jego decyzji, jezeli w decyzji
tej organ regulacyjny uksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na przedsiebiorce

telekomunikacyjnego we wczesniejszej (uchylonej) decyzji. Dlatego przyjat,
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ze w postepowaniu z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej uchylenie decyzji
podstawowej moze uzasadniaé uchylenie decyzji zaleznej, wydanej w oparciu
0 decyzje podstawowa.

Przytoczone wyzej stanowisko nie moze miec€ jednak zastosowania w drodze
analogii w niniejszej sprawie. Jak bowiem wskazano, decyzja dostepowa nie stuzy
wylgcznie dostosowaniu postanowien tgczgcej dwoéch operatorow umowy
o dostepie telekomunikacyjnym do obowigzujgcej jednego z tych przedsiebiorcow
oferty ramowej. Oznacza to, ze decyzja wydana na podstawie art. 28 p.t. nie ma
wprost charakteru wykonawczego w stosunku do decyzji o zatwierdzeniu oferty
ramowej. Z kolei decyzja dotyczgca oferty ramowej nie ma charakteru
podstawowego (zrodiowego) w stosunku do decyzji dostepowej. W konsekwenciji,
nalezy przyznaé¢ racje skarzacym, ze mimo uchylenia oferty ramowej w zakresie
postanowien dotyczacych kar umownych i bonifikat, Sgd Apelacyjny winien byt
dokonac¢ catosciowej oceny, czy zaskarzona decyzja Prezesa UKE z 10 listopada
2015 r. jest zgodna z kryteriami wskazanymi w art. 28 ust. 1 p.t. Bedzie to
zadaniem Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z powyzszych wzgledow zasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art.
479% § 2 k.p.c., skoro samo wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
zatwierdzajgcej (zmieniajgcej) oferte ramowg nie przesgdza automatycznie o
koniecznosci uchylenia decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze w sprawach
regulacyjnych zasadg powinno by¢é merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sgd
(tj. oddalenie odwotania lub zmiana decyzji), a uchylenie decyzji Prezesa UKE
powinno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2012 r., Il SK 37/11).

Wobec przyjetej kwalifikacji prawnej decyzji zatwierdzajgcej (zmieniajgcej)
oferte ramowg, jako bezzasadny nalezy natomiast oceni¢ zarzut kasacyjny
zainteresowanego dotyczgcy zaniechania zawieszenia postepowania apelacyjnego.
Przyjmuje sie bowiem, Ze mozliwos¢ zawieszenia postepowania, przewidziana
przepisem art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zachodzi jedynie wdéwczas, gdy decyzja
administracyjna ma prejudycjalne znaczenie w sprawie cywilnej, a sgd powszechny

nie moze rozstrzygng¢ kwestii nalezgcych do drogi postepowania
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administracyjnego, z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w postepowaniu
cywilnym. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.
Z tych przyczyn, na podstawie 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 39821 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



