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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa S. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w U.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Regulacji Energetyki na rzecz S. [...]
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w U.
kwote 540 (piecset czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze jako: ,Prezes URE”,
.Prezes Urzedu” lub ,pozwany”) decyzjg z 28 lipca 2017 r., znak: DRE.WI...], na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
220 ze zm.; dalej jako: ,p.e.”), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924), oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1
p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu 4
lipca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., w sprawie wymierzenia S. [...]
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w U. (dalej takze jako:
.powod”, ,powodowa Spétka”, ,przedsiebiorca”, ,odbiorca”), kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekt, ze powodowa Spoétka
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w U. (U.
[...], [...] G.), naruszyta obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega
karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy i za to dziatanie
wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 17 942,00 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta strona powodowa.

Wyrokiem z 18 listopada 2019 r., XVII AmE [...], Sad Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw orzekt, co nastepuje:

1. zmienit zaskarzong decyzje Prezesa URE z 28 lipca 2017 r. w pkt 1. w ten
Sposob, ze przyjat, iz S. [...] Spdtka z 0.0. w U. naruszyta obowigzek opisany w pkt
1. w dniu 12 sierpnia 2015 r.,

2. zmienit zaskarzong decyzje Prezesa URE z 28 lipca 2017 r. w pkt 2. w ten
sposbb, ze obnizyt natozong na S. [...] Spotke z o.0. w U. kare pieniezng do
wysokosci 1 557,00 zi,

3. zniést wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.



Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat
powyzszy wyrok po dokonaniu ustalenia nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. P. [...] S.A. z siedzibg w K. (dalej takze jako: ,P.
[...]"), petnigce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej takze jako: ,OSP”)
w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosci spowodowanych wyjgtkowo wysokimi temperaturami i
niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzity wystgpienie
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16d p.e. i wprowadzity od godziny 10:00 ograniczenie w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. Dnia 10 sierpnia 2015 r. PSE powiadomity Ministra
Gospodarki o wystgpieniu zagrozenia, podjetych dziataniach oraz zgtosity
konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. Rada
Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydata rozporzgdzenie w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136, wprowadzajgc ograniczenia w
okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do
godziny 24:00.

S. [...] Spotka z 0.0. w U. jest odbiorcg energii elektrycznej dostarczanej do
obiektu Spotki zlokalizowanego w U. (U. [...], [...] G.). W okresie obowigzywania
ograniczen przedsiebiorce wigzata z [...] D. S.A. z siedzibg w L. umowa o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr [...]J/U[...] zawarta 4 stycznia
2012 r. Zgodnie z ww. umowg, moc umowna odbiorcy okreslona zostata na
poziomie 0,660 MW, a moc bezpieczna na poziomie 0,500 MW.

OSD przedstawit Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujgce na stopien
niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w planie wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujgcym w dniach od 10
do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. W oparciu o powyzsze dane zostaty wygenerowane informacje
wskazujgce na stopieh niedostosowania sie odbiorcy do wprowadzonych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej

w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w U.



Pismem z 4 lipca 2016 r. Prezes URE zawiadomit przedsiebiorce
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i wezwat go do ztozenia wyjasnien.

W pismie z 28 lipca 2016 r. przedsiebiorca zajgt stanowisko w sprawie.
Whnidst o umorzenie postepowania oraz kwestionowat podstawe do natozenia kary
pienieznej.

Informacje o wielkosci danych dotyczgcych odbiorcy wynikajgce z planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
obowigzywaty odbiorce w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
zostaty przekazane odbiorcy przez OSD pismem z 27 lipca 2014 r. Przedmiotowe
pismo zostato wystane jako list zwykly, w ramach masowej korespondencji.
OSD nie dysponuje potwierdzeniem jego doreczenia. Do operatora nie wptynat
zwrot tej korespondencii.

Odbiorca przekroczyt obowigzujgce go — zgodnie z planem wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii — wartosci poboru mocy
w poszczegodlnych stopniach zasilania w nastepujgcy sposob: a) 10 sierpnia 2015 r.
tacznie 3,618075 (MW w godzinie); b) 11 sierpnia 2015 r. tgcznie 1,843800
(MW w godzinie); c) 12 sierpnia 2015 r. fgcznie 0,518800 (MW w godzinie).
tacznie, dla ww. okresu odbiorca przekroczyt 5,980675 MW w godzinie.

Powdd w roku 2016 osiggnagt przychod (przychod netto ze sprzedazy,
zrébwnane z nimi pozostate przychody operacyjne oraz przychody finansowe)
w wysokos$ci 28 161 643,79 zt.

Sad Okregowy wyjasnit, ze powyzszy stan faktyczny zostat ustalony
w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byty przez
zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad | instancji uznat,
ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci dotyczacej
mozliwosci ustalenia przez powoda popetnienia deliktu administracyjnego w dniach
10 11 sierpnia 2015 .



Na wstepie uzasadnienia tego stanowiska Sgd Okregowy przywotat przepisy
prawa istotne dla rozpoznania sprawy. Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c
ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e.

W mysl art. 11 ust. 1 p.e., w przypadku zagrozenia: 1) bezpieczenstwa
energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcego na dtugookresowym braku
rbwnowagi na rynku paliwowo-energetycznym, 2) bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, 3) bezpieczenstwa osoéb, 4) wystgpieniem znacznych strat
materialnych — na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci mogg byc¢
wprowadzone na czas oOznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw statych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta. Zgodnie z kolejnymi
ustepami art. 11 p.e.:

2. Ograniczenia w sprzedazy paliw statych polegajg na sprzedazy tych paliw
na podstawie wydanych odbiorcom upowaznien do zakupu okreslonej ilosci paliw.

3. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta
polegajg na: 1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz
dobowego poboru energii elektrycznej; 2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw
ciepta.

4. Ograniczenia wprowadzone na zasadach okreslonych w ust. 2 i 3
podlegajg kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania.

5. Organami uprawnionymi do kontroli stosowania ograniczen sg: 1) Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki — w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii
elektrycznej; 2) wojewodowie — w odniesieniu do paliw statych oraz ciepta;
3) organy wtasciwe w sprawach regulacji gospodarki paliwami i energia, o ktérych
mowa w art. 21a — w odniesieniu do jednostek wymienionych w tym przepisie.

6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowe zasady
i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage
znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegdlnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw.

6a. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 6, okresla w szczegdlnosci:

1) sposéb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej



lub w dostarczaniu ciepta, umozliwiajgcy odbiorcom tej energii i ciepta
dostosowanie sie do tych ograniczen w okreslonym czasie; 2) rodzaje odbiorcow
objetych ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
w dostarczaniu ciepta; 3) zakres i okres ochrony odbiorcow przed wprowadzonymi
ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepta; 4) zakres planébw wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepta oraz sposéb okreslania w nich
wielkosci tych ograniczen; 5) sposdb podawania do publicznej wiadomosci
informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
w dostarczaniu ciepta.

7. Rada Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw energii,
w drodze rozporzgdzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w przypadku
wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa w ust 1.

8. Przedsiebiorstwa energetyczne nie ponoszg odpowiedzialnosci za skutki
ograniczen wprowadzonych rozporzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 7.

9. Minister wiasciwy do spraw energii informuje niezwtocznie Komisje
Europejskg i panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz panstwa czionkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym o: 1) wprowadzonych ograniczeniach,
0 ktérych mowa w ust. 7, w zakresie dostarczania i poboru energii elektrycznej;
2) podjetych dziataniach i srodkach dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2i 3.

Zgodnie z trescig art. 11c ust. 3 p.e., operator systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub  systemu poftgczonego  elektroenergetycznego
niezwtocznie powiadamia ministra wtasciwego do spraw energii oraz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zgtasza koniecznos$c
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7. Natomiast art. 11d ust. 3 p.e.

stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii



elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzacé
ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Dalej Sad | instancji wskazat, ze w przedmiotowej sprawie powdd
nie dostosowat sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
w obiekcie zlokalizowanym w U., tj. ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. wartos¢
przekroczenia wyniosta tgcznie 3,618075 MW w godzinie, w dniu 11 sierpnia 2015 r.
1,843800 MW w godzinie i byly to ograniczenia wprowadzone przez OSP
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., zas 12 sierpnia 2015 r. 0,518800 MW
w godzinie i byly to ograniczenia wprowadzone na mocy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 11 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestia dopuszczania sie przez powoda
wymienionych naruszen nie zostata przez powodowego przedsiebiorce
zakwestionowana i wykazana zostata przez pozwanego dokumentami znajdujgcymi
sie w aktach administracyjnych, natomiast powod kwestionowat podstawe prawng
do natozenia na niego sankcji za niezastosowanie sie do wskazanych ograniczen.

Sad Okregowy wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze brak
byto podstaw do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niedostosowanie
sie do ograniczen w poborze energii za dni 10 i 11 sierpnia 2015 r.,
gdyz przytoczone wyzej przepisy p.e. nie dajg podstaw do uznania, ze czyn
przedsigebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu popetnienia deliktu
administracyjnego.

Sad | instancji przypomniat, ze podstawg natozenia na powoda kary
pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepiséw art. 11, art. 11c ust. 3
i art. 11d ust. 3 p.e. W mysl art. 11d ust. 3 p.e., w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego mogg wprowadzac ograniczenia w swiadczonych ustugach
przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna byto przypisa¢ powodowi
naruszenie tego witasnie przepisu, musiatby on stanowi¢ podstawe wprowadzenia
ograniczen w odbiorze energii. P. [...] S.A. wprowadzity ograniczenia na podstawie

art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Tymczasem przepis ten nie stanowi podstawy ukarania w



oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Sgd Okregowy podkreslit, ze na powyzsze
zwraca sie uwage w piSmiennictwie. Jezeli zas ograniczenie w dniach 10 i 11
sierpnia 2015 r. zostato wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a
niedostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna obecnie
wywies¢ odpowiedzialnosci deliktowej przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 p.e. Przepisy
o charakterze karnoadministracyjnym muszg by¢ stosowane w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny.

Wobec tego, ze przepisy p.e. nie przewidujg wprost odpowiedzialnosci
za naruszenie ograniczeh wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,
brak byto — zdaniem Sgadu Okregowego — podstaw do ukarania przedsiebiorcy
z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych przez P. [...] w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 .

Zdaniem Sadu | instancji, penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
podlegato jedynie zachowanie powoda w dniu 12 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy
stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci to, ze powodowa Spodtka swoim zachowaniem
naruszyta ograniczenia w dostawie i poborze energii elektrycznej wprowadzone
przez Rade Ministréw na podstawie rozporzgdzenia z dnia 11 sierpnia 2015 r.,
okreslone w art. 11 ust. 7 p.e. Dlatego tez Sad ten w punkcie 1 wyroku zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz naruszenie miato miejsce w dniu
12 sierpnia 2015 r. i tym samym wymierzona kara zostata zmniejszona
odpowiednio do wartosci przekroczonych w tym dniu.

Za bezpodstawny Sgd Okregowy uznat zarzut dotyczgcy naruszenia przez
pozwanego przepisu art. 56 ust. 6 p.e. Sgd orzekajgcy podzielit ocene stopnia
szkodliwosci czynu dokonang przez Prezesa URE.

Zdaniem Sadu | instancji, pozwany trafnie przyjgt m.in., ze stopien
szkodliwosci czynu zarzucanego przedsiebiorcy jest znaczny w zwigzku z faktem
wplywu jego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego,
a kara pieniezna zostata wymierzona za przekroczenie poboru mocy w konkretnym
dniu, wobec tego nie jest mozliwe przyjecie, ze powdd zrealizowat obowigzek
lub zaprzestat naruszenia, poniewaz w tym wiasnie dniu miat miejsce stan,
w ktérym powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych

z bezpieczenstwem dostaw energii elektrycznej. Sad Okregowy zaznaczyt,



ze pozwany uwzglednit okolicznos¢ tagodzaca, tj. podjete przez przedsiebiorce
dziatania, skutkujgce zastosowaniem sie do ograniczen w ten sposob, ze zawezit
podstawe do wymierzenia kary wytgcznie do godzin, kiedy nastgpito
niedostosowanie sie do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim
niedostosowanie miato miejsce.

Sad Okregowy podkreslit, ze ograniczenia zostaty wprowadzone w zwigzku
z wyjatkowo wysokimi temperaturami i obnizeniem stanu wod w zbiornikach
wodnych i rzekach, a zatem niewielkie przekroczenia poboru mocy mogty wywotac
blackout. Dlatego tak istotne ze wzgleddéw bezpieczenstwa byto przestrzeganie
ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015 r. Co wiecej, powodd jest
profesjonalistg wobec tego obejmuje go podwyzszony miernik starannosci.
Powinien on prowadzi¢ dziatalnos¢ w taki sposéb, aby nie narusza¢ przepiséw
prawa.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do twierdzehn strony powodowej, ze ta
nie otrzymata planu ograniczeh w dostawie i poborze energii elektrycznej, wskazat,
ze powdd miat mozliwos¢ uzyskania wiedzy o wprowadzeniu ograniczen
z komunikatéw radiowych, okreslajgcych aktualny stopien zasilania, ktore zgodnie
z rozporzgdzeniem z dnia 23 lipca 2007 r. byly nadawane w programie | Polskiego
Radia o godzinie 7:55 i 19:55. Sad stangt na stanowisku, ze nawet gdyby przyjac,
iz doreczenie nie nastgpito, to okolicznos$¢ ta nie zwalniata powoda z obowigzku
zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen, gdyz powdd zdawat sobie sprawe
z faktu, iz jest podmiotem, ktéry podlega ograniczeniom tego typu. Zdaniem Sadu,
nieuzyskanie przez powodowg Spotke wiedzy o obowigzujgcym jg dopuszczalnym
poborze mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania w przypadku wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi wyraz
niedotozenia przez strone powodowg, jako odbiorce energii, nalezytej staranno$ci.
Jej twierdzenie o braku wiedzy o obowigzujgcym Spoétke dopuszczalnym poborze
mocy — w ocenie Sgdu Okregowego — nie mogto zatem stanowi¢ podstawy
do zwolnienia strony od odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzku stosowania
sie do wprowadzonych ograniczen.

W zwigzku z tym, ze zdaniem Sadu Okregowego penalizacji na podstawie

art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. podlegato jedynie zachowanie powoda w dniu 12 sierpnia



10

2015 r., Sad ten obnizyt kare do przekroczenia, ktdrego przedsiebiorca dokonat
w tym dniu, ktére wyniosto 0,518800 MW w godzinie. Sgd Okregowy wyjasnit,
ze nie zakwestionowat wartosci mnoznika ustalonego przez Prezesa URE
W oparciu 0 poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii
elektrycznej na rynku bilansujgcym (1500 zt), ze dokonane w ten sposéb obliczenie
dato wynik 1557 zt (0,518800 x 3000) i do takiej wysokosci kara wymierzona przez
pozwanego zostata przez Sad obnizona. Wedtug Sadu Okregowego, kara w tej
wysokosci miesci sie w limicie okreslonym w art. 56 ust. 3 p.e., zgodnie z ktérym
wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu odbiorcy, nie wptynie tez
na jego mozliwosci finansowe, a wysokos¢ kary gwarantuje osiggniecie jej
prewencyjnych i represyjnych celéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 47952 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
Sad ten wskazat, ze w jego ocenie wiasciwe byto w przedmiotowej sprawie
zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania przepisu art. 100 k.p.c.,
ktéry pozwala znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji
gdy kazda z nich ulegta w jakiej$ czesci swoim zgdaniom.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z
29 kwietnia 2021 r., VIl AGa [...]:

|. oddalit apelacje;

Il. zasadzit od Prezesa URE na rzecz powodowej Spoétki kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Il instanciji stwierdzit, ze apelacja pozwanego, mimo, ze czes¢ zarzutow
skarzgcego byta zasadna, podlegata oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiadat
prawu, zostat oparty na prawidtowych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Il instanciji
podzielit i przyjat za wtasne, poza wymagajgcymi pewnej korekty, a w zasadzie
uzupetnienia, ustaleniami  dotyczgcymi  doreczenia  planu  ograniczen.
Sad Apelacyjny w catosci przyjgt za podstawe swego rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przywotane w czesci opisowej
z niewielkim tylko uzupetnieniem w jednej kwestii.

Sad Il instancji co do zasady podzielit stanowisko pozwanego, odnosnie

btednej wyktadni przez Sgd Okregowy wskazanych w apelacji przepisow prawa
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materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3
oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d
w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 w zw.
z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. i w konsekwencji nieprawidtowe uznanie przez ten Sad,
ze z zakresu za niedostosowanie sie przez powoda do ograniczeh w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez OPS powinny by¢ wytgczone dni
101 11 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanego i argumentacje powotang
na jego poparcie zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
jak i zaprezentowang w uzasadnieniu apelacji, co do tego, ze ww. przepisy dajg
podstawe do uznania, iz czyn powoda takze w powyzszym zakresie co do zasady
mogt stanowi¢ podstawe do przypisania mu popetnienia deliktu administracyjnego
i wymierzenia powodowi kary pienieznej z tytutu niedostosowania sie do ograniczen
w dostawie i poborze energii elektrycznej, gdyz wymienione przepisy nalezy
odczytywac i stosowac tgcznie, bowiem dopiero tgcznie dajg one norme, co wynika
takze z ich wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w petni na podzielenie zastuguje bowiem
wskazana w tym zakresie argumentacja pozwanego, zgodnie z ktdérg, pomimo iz
podstawg do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej, o jakich
mowa w sprawie niniejszej, byt wprawdzie powotany w komunikacie PSE art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e., ktory nie zostat wymieniony w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., niemniej
jednak podstawe prawng dla dziatan operatora podjetych w oparciu o wskazang
regulacje stanowit wtasnie przepis art. 11d ust. 3 p.e.

W ocenie Sadu Il instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 11c ust. 2 pkt 2
p.e. ma charakter uszczegotawiajgcy dla normy o ogdlniejszym charakterze
zawartej w tresci art. 11d ust. 3 p.e., ktory stanowi, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego mogg wprowadzac ograniczenia w swiadczonych ustugach
przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogdlna w stosunku do przepisu
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktéry jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie

operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
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elektrycznej na terytorium RP (jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru
energii i tylko do czasu wejscia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11
ust. 7 p.e., lecz nie diuzej niz na okres 72 godzin).

Zasadniczo, wbrew stanowisku Sgdu | instanciji, juz tylko wykfadnia jezykowa
wprost wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e. zachowan odbiorcow, ktérzy dopuscili sie naruszenia ograniczen w poborze
energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., skoro jest to
uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 p.e.

Sad Apelacyjny nie znalazt jednoczesnie Zzadnych argumentow, ktére
pozwalatyby na zmiane kierunku wyktadni powotanych przepisow niz te wynikajgce
witasnie z wyktadni jezykowej. Wrecz przeciwnie, wyktadnia systemowa
i funkcjonalna jedynie wzmacniajg argumentacje, ze niezastosowanie sie
przez odbiorcéw do ograniczeh w poborze energii elektrycznej wprowadzonych
przez operatora sieci przesytowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw.
z art. 11d ust. 3 p.e. podlega sankcji okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. na réwni
Z niezastosowaniem sie do ograniczen wprowadzonych rozporzgdzeniem Rady
Ministréw w oparciu o przepis art. 11 ust. 7 p.e.

Wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw stanowigcych
podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest
unicestwienie zagrozen dla systemu elektroenergetycznego m.in. przed
niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym samym
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z pozwanym, ktory wskazat, ze przepisy art. 11d
p.e. okreslajg srodki i sposoby dziatania przez operatora systemu przesytowego,
stanowigc rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych
w art. 11c ust. 2 p.e. (odpowiednio art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1 oraz
art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 p.e.). Przepis art. 11d ust. 1 p.e. okresla
przy tym uprawnienia operatora systemu przesytowego wzgledem innych
uzytkownikow systemu (w celu wykonania art. 11c ust. 2 pkt 1 p.e.), a art. 11d
ust. 3 p.e. zezwala na wykonywanie ustug przesyfania i dystrybucji w sposéb
odpowiadajgcy tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Przepisy te sg powigzane ze sobg

funkcjonalnie i istnieje miedzy nimi Scista zaleznosc.
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Przepis art. 11d ust. 1 i 3 p.e. dostarcza zatem operatorowi systemu
przesytlowego instrumenty reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych
w art. 11c ust. 2 p.e. W swietle art. 11d ust. 3 p.e., operator systemu przesytowego
dysponuje kompetencjg do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania umow
przesytlowych poprzez ograniczenie dostarczania energii elektrycznej. Jego
dziatania wymuszajg z kolei dokonanie analogicznych dziatan przez operatorow
systemow dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach kohcowych spoczywa
obowigzek wspotpracy i wykonania ogtoszonych ograniczen. Inaczej mowigc,
ograniczenia wskazane w art. 11d ust. 3 p.e. zawierajg réwniez te wskazane
w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., absorbujgc je niejako i stanowigc ich realizacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zatem podstaw do przyjetego przez
Sad | instancji wytgczenia sankcjonowania na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
niestosowania sie przez odbiorce do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej z powotaniem na inny zakres przedmiotowy uprawnien operatorow
systemu elektroenergetycznego okreslonych w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d
ust. 3 p.e. Tym samym za w petni uzasadnione nalezato uznac stanowisko Prezesa
URE, Ze przepisy art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3
oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nalezy odczytywac tgcznie, bowiem dopiero
tgcznie pozwalajg one odkodowacC norme w nich zawartg. Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna powotanych w apelacji norm sankcjonowanych
i sankcjonujgcych pozwalata bowiem na uznanie, Zze wszystkie ograniczenia
wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10-11 sierpnia
2015 r. podlegaly ochronie za pomocg sankcji administracyjnych (polecenia
operatorskie, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1 —
w tresci art. 56 ust. 1 pkt 19 p.e., natomiast ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 —
w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.).

Jak podniost dalej Sad Il instancji, mimo iz w Swietle powyzszych
argumentow zasadnie pozwany zarzucit Sgdowi | instancji dokonanie wadliwej
wyktadni wskazanych przepisow, wniesiona przez niego apelacja nie zastugiwata

na uwzglednienie z uwagi na brak wykazania przez pozwanego, ze stronie
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powodowej zostat doreczony plan ograniczen w poborze energii elektrycznej
opracowany dla niej, a obowigzujgcy od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
Sad Apelacyjny podat, ze w mysl § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta, operatorzy opracowujg plany wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, zwane ,planami ograniczen”, z uwzglednieniem
zasad okreslonych w art. 11 ust. 3 p.e. Plany ograniczen dla energii elektrycznej
okreslajg wielkosci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegdlnych
odbiorcow i stopni zasilania. Plany te podlegajg corocznej aktualizacji w terminie
do dnia 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich coroczne aktualizacje podlegajg
uzgodnieniu z: 1) Prezesem URE - jezeli sg opracowywane przez operatoréw
systemu przesytowego elektroenergetycznego; 2) wtasciwym operatorem systemu
przesytowego elektroenergetycznego — jezeli sg opracowywane przez operatoréw
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw
elektroenergetycznych systemow potgczonych. Operatorzy systemow
dystrybucyjnych elektroenergetycznych, operatorzy systeméw potgczonych
elektroenergetycznych i odbiorcy  przytgczeni do  sieci  przesylowej
elektroenergetycznej, na  wniosek operatora  systemu przesytowego
elektroenergetycznego, przekazujg dane dotyczgce mocy umownej, okreslonegj
w umowach z odbiorcami przytgczonymi do sieci przesytowej elektroenergetycznej
lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej, oraz inne niezbedne dane stuzace
do opracowania planéw ograniczen, w szczegolnosci dane dotyczace: skutkow
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
i przewidywane;j liczby odbiorcéw, ktorych ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej dotyczg. W § 9 rozporzadzenia zostato wskazane, ze wielkosci
planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach
ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym: 1) 11 stopien
zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokos$ci mocy umownej
okreslonej w umowach sprzedazy energii; 2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny
zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢é moc do wysokosci
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ustalonego minimum, niepowodujgcego zagrozen i zaktdcen, o ktorych mowa w § 3
ust. 4 rozporzgdzenia (moc minimalna lub moc bezpieczna).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z powotanej regulacji bezsprzecznie wynika,
ze za opracowanie planu ograniczen, jak i jego aktualizacje, odpowiedzialny jest
operator oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie zaopatrzenia w ciepto. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegajg
uzgodnieniu z Prezesem URE i wilasciwym operatorem. Dla przyjecia
odpowiedzialnosci powoda z tytutu niedostosowania sie do wprowadzonych
ograniczen, nie bez znaczenia — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — pozostawata
kwestia, czy opracowany dla powoda ,plan wprowadzania ograniczen w poborze
energii elektrycznej obowigzujgcy od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.”
zostat mu faktycznie doreczony.

W analizowanym przypadku powod konsekwentnie kwestionowat otrzymanie
tego planu, za$ pozwany zarowno w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, jak i w postepowaniu sgdowym, nie sprostat cigzgcemu na nim
na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania, aby plan ten zostat powodowi
doreczony. Sad Okregowy takiego kategorycznego ustalenia zresztg wcale
nie poczynit, tj. nie ustalit, ze pismo sporzadzone przez [...] D. S.A. (tzw. OSD) z 27
lipca 2014 r. zostato doreczone powodowi i powdd mdgt sie zapoznac z jego trescia.
Ustalenia Sgdu Okregowego sprowadzajg sie bowiem w tym zakresie do
nastepujgcego stwierdzenia ,Informacje o wielkosci danych dotyczgcych odbiorcy
wynikajgce z planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, ktore obowigzywaty odbiorce w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r., zostaly przekazane odbiorcy przez OSD pismem z 27 lipca 2014 r.
Przedmiotowe pismo zostato wystane jako list zwykty, w ramach masowej
korespondencji. OSD nie dysponuje potwierdzeniem jej doreczenia. Do operatora
nie wptynat zwrot tej korespondenciji (...)". Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze
mozna co najwyzej uznac za ustalenie, ze ww. pismo zostato wystane do powoda
w postaci listu zwyktego. Nie ma tu z pewnoscig ustalenia, ze takie pismo dotarto
do ragk adresata, ze mégt sie z jego trescig zapoznacé i kiedy to miato miejsce.

Sad | instancji powyzsze ustalenia poczynit na podstawie dowodéw

znajdujgcych sie na kartach akt administracyjnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
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powyzsze dowody nie dowodzg nie tylko tego, ze pismo z 27 lipca 2014 r.
zawierajgce plan ograniczen zostato stronie powodowej doreczone, ale nawet nie
stanowig wiarygodnych dowoddéw na okolicznos¢ wystania tego pisma na adres
strony powodowej. Pisma z karty 69 i 81 sg dowodami z dokumentéw prywatnych
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i wynika z nich jedynie to, ze osoba ktéra sie pod nimi
podpisata, tj. przedstawiciel [...] D. S.A. oswiadczyt, Ze ww. pismo zostato wystane
do strony powodowej jako list zwykty, ze wszystkie listy z planami ograniczen na
okres 1 wrzesnia 2014 r. — 31 sierpnia 2015 r. zostaty wystane pod jednym
numerem zbiorczym, na dowod czego osoba ta przedtozyta kopie strony Dziennika
korespondencji wychodzacej z [...] D. S.A. Oddziat W. z lipca 2014 r. Zas z kopii
tego Dziennika, ktdra nie ma nawet waloru dowodu z dokumentu prywatnego, gdyz
brak na nim podpisu osoby, ktdéra go uzupetniata, wynika, ze pod numerem
kolejnym 1575 w dniu 28 lipca 2014 r. zostata wpisana adnotacja, ze z [...] D. S.A.
wyszta blizej nieokreslona ilos¢ korespondencji skierowana do nieokreslonych
adresatéw (wg rozdzielnika), ktérej tres¢ miata dotyczyé ,wprowadzenia trybu
ograniczenia dostawy i poboru energii”. Sgd Okregowy nie dostrzegt tego, ze
Prezes URE w pismie z 8 marca 2017 r. zazgdat dodatkowej dokumentacji od [...] D.
S.A., tj. rozdzielnika do nadestanej kopii strony Dziennika korespondencji, a w
wykonaniu powyzszego przedstawiciel [...] D. S.A. w piSmie z 27 marca 2017 r.
przedstawit wykaz 482 podmiotéw, do ktorych zostata wystana korespondencja
(bez wskazania ich adresow), wyjasniajgc jednoczesnie, ze wykaz ten zostat
opracowany obecnie (tzn. w 2017 r.), na podstawie archiwalnych powiadomien
podmiotéw, dla ktérych zostaly przygotowane i przedtozone do wysytki przez
kancelarie pisma, gdzie informowano odbiorcow o ich indywidualnych
dopuszczalnych wartosciach poboru energii elektrycznej w poszczegdlnych
stopniach zasilania w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob uznac, ze sporny plan ograniczen
zostat w ogdle stronie powodowej doreczony. Za takg oceng powyzszych dowodow
przemawiajg takze niezakwestionowane skutecznie przez pozwanego twierdzenia
strony powodowej, zawarte w jej piSmie procesowym z 16 pazdziernika 2017 r.,
wskazujgce (z powotaniem sie na twierdzenia Prezesa URE, jakie padly

w wywiadzie opublikowanym na portalu internetowym) na duzy batagan,
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jaki panowat w OSD w obszarze wspotpracy z odbiorcami energii, ktéry to fakt jest
takze znany Sgdowi Apelacyjnemu z urzedu ze sprawy o sygn. akt VIl AGa [...].
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto tez podstaw do dokonania ustalen
W powyzszym zakresie na zasadzie domniemania faktycznego, o jakim mowa
w art. 231 k.p.c.

Tym samym, w ocenie Sadu Il instancji nie sposéb przyjg¢, ze na powodzie
spoczywat obowigzek dostosowania sie do okreslonych ograniczen, skoro nie
zostat wykazany fakt poinformowania powoda, jako odbiorcy, o obowigzujgcym go
planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktory okreslat dopuszczalne dla niego wartosci poboru mocy w poszczegolnych
stopniach zasilania we wskazanym okresie. Powyzszego stwierdzenia nie zmienia
takze okolicznos¢, na ktérej opart sie Sad Okregowy, tj. uzyskania przez powoda
wiedzy o tych ograniczeniach oraz o obowigzujgcym dopuszczalnym poborze mocy
w poszczegdlnych stopniach zasilania z komunikatéw radiowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przypadku gdy operator nie wykazat, by plan
ograniczen byt znany uprzednio powodowi, a czemu powodd konsekwentnie
zaprzecza, przyja¢ nalezy, ze o konkretnych poziomach ograniczen powdd uzyskat
informacje dopiero w dniach, w ktérych jednoczesnie nastgpito samo ich
wprowadzenie. Oznacza to, ze nie mozna bytoby wymagac¢ od powoda, aby w tym
samym momencie zorganizowat catg dziatalnoS¢ przedsiebiorstwa w sposob
pozwalajgcy niezwtocznie dostosowac sie do wydanych przez wtasciwe podmioty
komunikatéw o obowigzujgcym stopniu zasilania, a w dalszej kolejnosci postawi¢
mu zarzutu nieprawidiowego, zawinionego prowadzenia wtasnych spraw,
skutkujgcego naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa,
w przypadku braku osiggniecia wymaganych poziomoéw. Co wiecej, regulacja § 8
rozporzgdzenia jasno wskazuje, ze plany ograniczen podlegajg obowigzkowe;j
aktualizacji raz do roku do 31 sierpnia, a tym samym obowigzujg przez okres roku
od 1 wrzesnia az do kolejnej aktualizacji. Jednoczesnie oczywistym jest, ze tylko
w okresie ich obowigzywania odbiorca musi sie do nich dostosowac,
zas koniecznos¢ corocznej aktualizacji nie pozwala przyjg¢, aby raz uzgodniony

plan ograniczen podlegat automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres.
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W konsekwencji w ocenie Sgdu odwotawczego, racje miat powdd podnoszgc
w odwotaniu, ze organ wiadzy publicznej, ktéry naktada sankcje w postaci kary
pienieznej, powinien udowodni¢, ze spetnione zostaty wszystkie ustawowe
przestanki uzasadniajgce ukaranie. Jest za$ dla Sgdu oczywiste, ze nie mozna
oczekiwacC okreslonego zachowania od kogos, kiedy osoba ta nie ma wiedzy,
bez naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa, ze powinna w ten wtasnie sposob
sie zachowac. Brak zatem wykazania, ze powdd przekroczyt ustalone dla niego
w planie ograniczen normy poboru energii, a tym samym, Zze naruszyt obowigzek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., powoduje tym samym brak podstaw do natozenia
na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., i jednoczesnie
konieczno$¢ uznania, ze wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej przez pozwanego
czesci ostatecznie odpowiada prawu.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego =zastugiwata na oddalenie
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 kp.c.wzw. zart. 98§ 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 540 ztotych, ustalone na mocy przepisow wykonawczych.

Pismem z 25 pazdziernika 2021 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] wywiodt pozwany — Prezes URE, zaskarzajgc go w catosci.
Skarge kasacyjng opart na podstawie wskazanej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) § 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz § 9 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta — przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze wystanie do powoda planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
(plan ograniczen) tzw. listem zwyktym jest niewystarczajgce dla wykazania faktu
doreczenia tego planu przez operatora systemu dystrybucyjnego i w konsekwencji
btedne uznanie, ze powdd nie przekroczyt ustalonych dla niego w planie ograniczen
norm poboru energii, a tym samym nie naruszyt wynikajgcego z art. 11 i art. 11d

ust. 3 p.e., obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
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energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. i nie podlega karze pieniezne;j
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

2) art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. — przez ich niezastosowanie
wobec powoda mimo tego, ze powdd swym zachowaniem wypemit hipoteze normy
sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., tj. nie dostosowat sie w dniach
101 11 sierpnia 2015 r. do ograniczen w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej
wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesytowego.

W ocenie Prezesa URE, naruszenie przez Sad Apelacyjny w [..]
ww. przepiséw prawa materialnego doprowadzito do wydania btednego wyroku,
tj. do oddalenia apelacji pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — pozwany wnidést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku
Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 18
listopada 2019 r., XVII AmE [...], w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
odwotania powoda w cato$ci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu
poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania i ich zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych. Ponadto, pozwany wnidst
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Pismem z 26 listopada 2021 r. odpowiedZz na skarge kasacyjng ztozyta
powodowa Spétka, wnoszgc o: 1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2) oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.
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Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 5 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie
zasadg zrownowazonego rozwoju. Wskazany obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli realizowany jest m.in. przez dbatos¢ o bezpieczenstwo
energetyczne. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, wprowadzane przez operatorow systemu przesytlowego
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz inne, uregulowane
prawem powszechnie obowigzujgcym, uprawnienia operatorskie odgrywajg
decydujgcg role w zapewnieniu tego bezpieczenstwa. Infrastruktura
elektroenergetyczna, w tym w szczegdlnosci sieci w znaczeniu wynikajgcym z art. 3
pkt 11 p.e. stanowi jednoczesnie element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 261 ze zm.). Ochrona infrastruktury krytycznej stanowi wyraz
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za bezpieczenstwo energetyczne.

Powyzsze koresponduje z art. 2 ust. 2 p.e., zgodnie z ktorym celem ustawy
jest tworzenie warunkédw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw
i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli, uwzgledniania wymogow ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajgcych
z umow miedzynarodowych oraz réwnowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Jak wskazuje sie w pismiennictwie,
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego panstwa stanowi bez watpienia
domene aktywnosci panstwa, podejmowang w celu rozwoju energetycznego.
Bezpieczenstwo energetyczne bedzie wiec reprezentowat taki stan gospodarki,
ktory umozliwi pokrycie biezgcego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw
na paliwa i energie, w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy
zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska. Efektywne funkcjonowanie gospodarki
oraz ochrona podstawowych intereséw obywateli naktada¢ bedzie na panstwo
obowigzek kreacji wtasnej polityki energetycznej, ktérej granice wyznaczane sg

odpowiednimi uregulowaniami prawnymi (F. Elzanowski, Prawo energetyczne (w:)
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Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2020,
s. 452-453).

Szczegodlne znaczenie sektora energetycznego dla intereséow panstwa juz
z natury rzeczy naktada na podmioty aktywne w tym dziale gospodarki szczegdlne
obowigzki, takze publicznoprawne. Z drugiej strony, nie mozna zapominac,
ze przedsiebiorcy korzystajg w Polsce z wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytuciji
RP), co rozwiniete zostato w przepisach ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.). W preambule do tego aktu
prawnego wskazano, ze zasady praworzgdnosci, pewnosci prawa, niedyskryminacji
oraz zrownowazonego rozwoju sg zasadami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie
dla przedsiebiorcow i wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.
W konsekwencji, zasada legalizmu musi mieC pierwszorzedne znaczenie przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z odpowiedzialnoscia administracyjng
(finansowa) przedsiebiorcow, a do takich zalicza sie analizowany spor zwigzany
z wymierzeniem powodowej Spétce kary pienieznej przez Prezesa URE.

Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej sprowadza sie do naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczeh w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta — przez
ich btedng wyktadnie i uznanie, ze wystanie do powoda planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej tzw. listem zwyktym jest
niewystarczajgce dla wykazania faktu doreczenia tego planu przez operatora
systemu dystrybucyjnego. W konsekwencji miato to powodowac btedne uznanie,
ze powdd nie przekroczyt ustalonych dla niego w planie ograniczen norm poboru
energii, a tym samym nie naruszyt wynikajgcego z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e.,
obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. i nie podlega karze pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przedstawiony problem byt do tej pory rozwazany w orzecznictwie.
W wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
10 grudnia 2019 r., XVIl AmE [...], wskazano: w rozpatrywanej sprawie strona

powodowa podniosta, ze Prezes URE nie wykazat, ze dostarczono jej plan
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wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujgcy w okresie
od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., wobec czego strona nie miata
mozliwosci do zgtoszenia uwag do tego planu (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
brak dowodu doreczenia powodowi przedmiotowego planu — z uwagi na to, ze (...)
przestat go w formie zwyktej przesyiki listowej — nie oznacza, ze powod faktycznie
go nie otrzymat. Sugerowanie, ze powod nie otrzymat tego planu, dopiero w
ramach niniejszej sprawy, budzi watpliwosci i sprawia wrazenie, ze stanowisko
powoda w tym zakresie stanowi probe unikniecia odpowiedzialnosci za
niewypetnienie obowigzku zastosowania sie do ograniczen w poborze energii
elektrycznej. Z kolei w wyroku tego samego Sadu z 25 czerwca 2020 r.,
XVIl AmE [...], zaprezentowano nastepujgce rozwazania: ,w odwofaniu
podniesiono, ze powdd nie otrzymat planu ograniczeh nadanego do niego przez
OSD pismem z dnia 30 lipca 2014 r. w formie listu zwyktego, obowigzujgcego
w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Odnoszac sie w Swietle
powyzszego do podnoszonego w odwotaniu argumentu, wskaza¢ nalezato,
ze Spotka prowadzi profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg i w latach poprzednich
otrzymywata juz plany ograniczen w poborze energii elektrycznej. Ponadto w § 5
ust. 4 umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawarte jest
oswiadczenie Odbiorcy, ze wprowadzone ograniczenia w poborze energii
elektrycznej do mocy bezpiecznej nie spowodujg zagrozenia bezpieczenstwa ludzi
i uszkodzenia lub zniszczenia mienia. Powdd nie przedstawit dowodow,
ze na etapie ustalania kolejnego planu ograniczen podejmowat dziatania w celu
ustalenia planu ograniczen na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
Réwniez po podpisaniu aneksu do umowy Odbiorca nie wystgpit do OSD
0 aktualizacie w stosunku do niego poziomu ograniczen ustalonych
w obowigzujgcym w danym okresie palnie ograniczen. Jak trafnie wskazat pozwany,
ustalenie odpowiedniego poziomu mocy bezpiecznej lezy w interesie samego
Odbiorcy, ktory ma wiedze na temat prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
i poziomu niezbednej mocy bezpiecznej, ktéry umozliwi prawidtowe prowadzenie
produkcji w okresie wprowadzenia ograniczen. Podkreslenia wymaga, ze w toku
postepowania prowadzonego przez Prezesa URE powdd nie podnosit, ze w 2014 r.

nie zostat mu doreczony plan ograniczen. Z uwagi na profesjonalny charakter
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wykonywania przez powoda dziatalnosci gospodarczej uzna¢ nalezato, ze brak
podjecia przez Spotke dziatan w celu uzyskania planu ograniczen,
oraz dopuszczenie do przekroczenia wprowadzonych ograniczen w dniach
10 i 12 sierpnia 2015 r. Swiadczy o niedotozeniu przez Odbiorce nalezytej
starannosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej mimo posiadania
na podstawie ogtoszen radiowych wiedzy o wprowadzonych ograniczeniach.
W tym stanie powotywanie sie na te okolicznos¢ dopiero na etapie odwotania
uznac¢ nalezato za probe unikniecia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. Nawet jesli przyjac, ze powdd rzeczywiscie nie otrzymat w 2014 r.
planu ograniczen, to brak staran w celu wyjasnienia tej sytuacji nalezy uznac
za okolicznos¢ obcigzajgcg powoda”.

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym nie podziela powyzszego
stanowiska. Nalezy stwierdzi¢, ze odbiorca energii ma swoiste ,prawo do informacji”
w zakresie obowigzujgcego go planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. W tym kontekscie, zwtaszcza nietrafne sg argumenty
dotyczace profesjonalnego charakteru dziatalnosci odbiorcy — w analizowanym
przypadku S. [...] Spétki z 0.0. z siedzibg w U. Autor skargi kasacyjnej wskazuje: ,w
przedmiotowej sprawie podkresli¢ tez nalezy, ze powdd nie zgtaszat operatorowi
systemu dystrybucyjnego ([...] D. SA) faktu ewentualnego niedostarczenia mu w
2014 r., jak twierdzi, planu ograniczen. Niedokonanie takiej weryfikacji Swiadczy o
braku nalezytej staranno$ci jakiej mozna wymagac od przedsiebiorcy. Dlatego tez
brak inicjatywy powoda w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz
nie podlega on ograniczeniom, a tym samym sankcjonowaniu za niedostosowanie
sie do ograniczen” (s. 7 skargi kasacyjnej). Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze
operator systemu dystrybucyjnego — [...] D. S.A. takze jest przedsiebiorcg. Zgodnie
z art. 3 pkt 25 p.e., operator systemu dystrybucyjnego to przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujgce sie dystrybucjg paliw gazowych lub energii elektrycznej,
odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym gazowym albo
systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezgce i dtugookresowe
bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty
oraz niezbedng rozbudowe sieci dystrybucyjnej, w tym potgczeh z innymi

systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. W kontekscie
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ustawowej definicji i praktycznej roli operatora systemu dystrybucyjnego
oczywistym jest, ze to wtasnie jego obcigza w pierwszej kolejnosci zadbanie o
prawidiowe poinformowanie odbiorcy. W niniejszej sprawie pozwany nie sprostat
obowigzkowi wykazania, aby plan ograniczen zostat powodowej Spotce doreczony.
Racje ma wiec Sad Apelacyjny, gdy stwierdza w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze dowody zgromadzone w aktach administracyjnych sprawy nie dowodzg
nie tylko tego, ze pismo z 27 lipca 2014 r. zawierajgce plan ograniczen zostato
stronie powodowej doreczone, ale nawet nie stanowig wiarygodnych dowoddéw na
okolicznos¢ wystania tego pisma na adres strony powodowej (s. 18 in fine). Dale]
Sad Il instancji wskazuje na ,duzy batagan”, jaki panowat w OSD w obszarze
wspotpracy z odbiorcami energii. W ocenie Sgdu Najwyzszego, swoiste
.przerzucanie” odpowiedzialnosci na powodowg Spoétke w opisanej sytuacji, w
ktorej operator systemu dystrybucyjnego nie dysponuje potwierdzeniem doreczenia
planu ograniczen, a pozwany Prezes URE nie jest w stanie wykazac¢ — ani w toku
postepowania administracyjnego, ani sgdowego — aby plan ten zostat powodowi
skutecznie doreczony, jest niedopuszczalne. Wynika to juz choéby z przywotanych
wyzej zasad konstytucyjnych, ktdre majg chroni¢ przedsiebiorcow, tj. zwlaszcza
z dyrektyw praworzgdnosci i pewnos$ci prawa.

Powyzszych wad procedowania przez OSD (brak uzyskania potwierdzenia
doreczenia powodowi planu ograniczen) nie moze sanowaé¢ nadanie komunikatéw
radiowych. Ogtoszenia w Srodkach masowego przekazu nie mogg de facto
Jlegalizowaé” bezposredniej i indywidualnej odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy.

Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie nie jest odosobnione. Sad Okregowy w W. — Sgad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z 11 lipca 2019 r., XVII AmE [...], wskazat, ze
plany ograniczeh powinny by¢ udostepnione odbiorcom, w taki sposob aby
odbiorca — konkretny adresat ograniczen, mogt sie z nimi zapoznac. Rolg operatora
jest podjecie takich dziatah aby odbiorca mogt sie zapozna¢ z obowigzujgcym go
planem. Przy czym ciezar dowodu, ze operator podjgt dziatania skutkiem ktérych
odbiorca mogt sie zapozna¢ z planami ograniczen, spoczywa na operatorze.
Podobne rozwazania przeprowadzit tenze Sgd w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia

2019 r., XVII AmE [...]: ,w sprawie niniejszej nie zostalo za$ wykazane przez
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Prezesa URE, aby odbiorca zostat powiadomiony przez operatora o
obowigzujgcym go planie ograniczen. Wprawdzie operator twierdzi, ze 31 lipca
2014 r. wystat do odbiorcy pismo datowane 15 lipca 2014 r. zawierajgce
indywidualny plan ograniczen, co popart wydrukiem dotyczgcym korespondencji
wychodzgcej pochodzgcym z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego (...), jednak
nie posiada dowodu otrzymania przesytki przez adresata. Odbiorca twierdzi
natomiast, ze pisma nie otrzymat. W tej sytuacji okolicznos¢ braku zwrotu przesyiki
do nadawcy nie moze byC okolicznoscig decydujgcg o uznaniu, ze przesyika
zostata dostarczona” (w sprawie tej plan ograniczenh przestano listem poleconym).

Powyzsze rozwazania konsumujg takze drugi z wywiedzionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw, tj. naruszenie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. —
przez ich niezastosowanie wobec powoda mimo tego, ze powdd swym
zachowaniem wypetnit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
tj. nie dostosowat sie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. do ograniczen w poborze
i dostarczaniu energii elektrycznej wprowadzonych przez Operatora Systemu
Przesytowego. W warunkach niniejszej sprawy, przy braku dowiedzenia,
ze powodowej Spoétce doreczono plan wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, nie mozna stwierdzi¢, ze ziScity sie przestanki
poniesienia przez nig odpowiedzialnosci administracyjnej (finansowej). Innymi
stowy, nie mozna stwierdzi¢, ze S. [...] Sp. z 0.0. naruszyta obowigzek
zastosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

a.s.



