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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie optaty z tytutu koncesii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...]

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od A. H. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 =zt (trzysta szescdziesigt ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dziatajgc na podstawie art. 34 ust. 1 w
zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(w dacie wydania decyzji — tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1059 ze zm., dalej: ,p.e.”)



orazw zw.z § 4 ust. 3i§ 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja (w dacie wydania decyzji — tekst
jedn. Dz.U. nr 60, poz. 387 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne”),
decyzjg z 18 listopada 2016 r. (znak BDG.WEIW.[...]) ustalit dla A. H. optate z tytutu
koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
ciektymi, w tym gazem ptynnym — LPG na kwote 5 975 zt.

Na skutek odwotania koncesjonariusza, Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z 21 maja 2019 r. oddalit odwotanie (pkt I) i
zasadzit od A. H. na przecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt z
tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il).

Sad | instancji ustalit, Ze od 2001 r. powdd A. H. prowadzit dziatalnosc
koncesjonowang polegajgcg na obrocie paliwami ciektymi, w tym gazem ptynnym —
LPG i corocznie uiszczat optate koncesyjna.

7 lutego 2011 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wptynat wniosek A.
H. o udzielenie koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami ciektymi, w tym gazem ptynnym — LPG. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki decyzjg z 10 marca 2011 r. (znak OPC/[...]) udzielit A. H. wnioskowanej
koncesji na obrét paliwami ciektymi, w tym gazem ptynnym — LPG (k. 24-27 akt
sprawy XVII AmE [...]).

W roku 2010 A. H. uzyskat przychdd w zakresie dziatalnosci objetej koncesjg
w wysokosci 14 937 044 zt (k. 14 akt administracyjnych).

Pismem z 4 maja 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwat A. H.
do wniesienia optaty z tytutu udzielonej koncesji na obrét paliwami ciektymi — w
terminie 14 dni — wraz z odsetkami (k. 1 akt administracyjnych). Pismem z 10 maja
2016 r. koncesjonariusz odmowit uiszczenia optaty (k. 3 akt administracyjnych).

Pismem z 21 lipca 2016 r. Prezes Urzedu Energetyki zawiadomit A. H. o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty z
tytutu konces;ji (k. 9 akt administracyjnych). Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
decyzjg z 18 listopada 2016 r. ustalit dla A. H. optate nalezng za rok 2011 z tytutu



koncesji udzielonej decyzjg z 10 marca 2011 r. na kwote 5 975 zt (k. 17-19v akt
administracyjnych).

Sad Okregowy wyjasnit, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszio do
bezzasadnego ustalenia optaty naleznej z tytulu koncesji, a w konsekwencji do
podwojnego naliczenia optaty koncesyjnej, poniewaz optaty koncesyjne zostaty
naliczone z dwoch réznych tytutdw. Sad | instancji wyjasnit, ze powdd uiscit optate
coroczng, stosownie do art. 34 ust. 1 p.e. w zw. z § 4 ust. 1 rozporzagdzenie w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, natomiast zaskarzona decyzja dotyczy obowigzku uiszczenia
pierwszej optaty z tytutu uzyskania koncesji, w oparciu o art. 34 p.e. wzw. z § 4 ust.
3 ww. rozporzadzenia. Sgd Okregowy zaznaczytl, ze powodd nie skorzystat z
przewidzianego przez art. 39 p.e. uprawnienia do przedtuzenia waznosci
posiadanej koncesji na obrot paliwami ciektymi, ale wystgpit o udzielenie nowe;j
koncesji, co przesgdza o obowigzku uiszczenia pierwszej optaty od kolejnej decyzji
koncesyjnej.

Od tego wyroku apelacje wnidst powdd. Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z 29
stycznia 2021 r., VIl AGa [...] oddalit apelacje (pkt |) i zasgdzit od A. H. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
i przyjat je za wiasne. W ocenie Sgdu Il instancji, optata koncesyjna, o ktérej mowa
w art. 34 ust. 1 p.e., jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajgcych z
tresci koncesji, ale nie odnosi sie do faktycznego wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej. Zdaniem Sadu Il instancji, stanowi ona swoistg cene za prawo
prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznos$ci koncesji oraz nie pozostaje w zwigzku z realnie
osigganym przychodem w roku, w ktorym powstat obowigzek zaptaty optaty.

Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat zapatrywanie Sadu | instancji, ze optata
koncesyjna objeta zaskarzong decyzjg dotyczy koncesji nr OPC/[...], natomiast
powdd uiscit optate od koncesji nr OPC/[...]. Optata koncesyjna objeta zaskarzong
decyzjg dotyczy wiec innej koncesji i nie narusza przez to zasady uiszczania jednej

optaty od koncesji w jednym roku.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze jednos¢ optaty nalezy wigza¢ z jednoscig
koncesji (tytutu prawnego).

Powdd w roku 2011 posiadat dwie koncesje na obrét paliwami, zatem
z kazdej wynikat obowigzek uiszczenia optaty koncesyjnej.

Sad Il instancji nie podzielit tez pogladu powoda, ze decyzja koncesyjna
z 10 marca 2011 r. powinna by¢ traktowana jako przedtuzenie koncesji z 6 kwietnia
2001 r. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze mozliwos¢ ztozenia wniosku o
przedtuzenie waznosci koncesji jest uzalezniona jedynie od woli i inicjatywy
samego koncesjonariusza. Z przediuzeniem koncesji nie wigze sie obowigzek
uiszczenia kolejnej optaty koncesyjnej, natomiast z udzieleniem nowej konces;ji taki
obowigzek jest zwigzany, nawet gdy nowa koncesja udzielana jest doktadnie w tym
samym zakresie co poprzednia i dotyczy okreséw nastepujgcych po sobie czasowo.
Sad Il instancji zwrocit uwage, ze przedtuzenie koncesji nie oznacza uzyskania
przez koncesjonariusza nowego tytutu prawnego, dlatego w przypadku
przedtuzenia koncesji nie ma zastosowania art. 34 ust. 1 p.e. i nie powstaje
obowigzek naliczenia pierwszej optaty od udzielenia koncesji.

A. H. zaskarzyt wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng do
Sadu Najwyzszego. Zarzucit mu naruszenie:

1. przepisu prawa materialnego — art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 p.e.
wzw. z § 4 ust. 3 i § 6 ust. 1-4 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne poprzez
natozenie na skarzgcego kolejnej, drugiej juz optaty koncesyjnej za rok 2011
w wysokosci 5 795 zt, poprzez wydanie decyzji ustalajgcej wysokos¢ rocznej optaty
koncesyjnej za rok 2011, podczas gdy optata taka zostata juz przez skarzgcego
uiszczona;

2. przepisu prawa materialnego — art. 34 ust. 1 p.e., § 1 ust. 1, § 4 ust. 3
w zw. z ust. 2 oraz § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzgdzenia w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania opftat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne
poprzez ich btedng wykfadnie (i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie)
wskutek przyjecia, ze coroczng optate, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa

energetyczne (,pierwszg” opftate — § 4 ust. 3), wnosi takze przedsigbiorstwo



energetyczne, ktoremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajgcym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktéw
lub towaréw w zakresie dziatalnosci objetej tg koncesjg (w terminie 30 dni od dnia
wydania koncesji), niezaleznie od tego, ze przedsiebiorstwo to obowigzane jest
takze wniesC coroczng optate w terminie wskazanym w § 4 rozporzgdzenia w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania optat wnoszonych przez przedsigbiorstwa
energetyczne — podczas gdy prawidtowa interpretacja wskazanych przepisow, z
uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 217 Konstytucji RP (nullum tributum sine
lege), prowadzi do wniosku, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu zostata
udzielona koncesja, wnosi tylko jedng coroczng optate (z tytutu posiadania
koncesiji), w wysokosci odpowiadajgcej iloczynowi przychoddow przedsiebiorstwa
energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub
towaréw w zakresie jego dziatalnosci objetej koncesjg, osiggnietych w roku
poprzedzajgcym ustalenie optaty oraz wspétczynnikow optat (z zastrzezeniem § 2
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania optat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne;

3. przepiséw prawa procesowego — art. 479% § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, bowiem decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zostata
wydana bez podstawy prawnej i dlatego podlega uchyleniu na podstawie art. 47952
§ 2 k.p.c. z uwagi na to, ze na skarzgcym nie cigzyt obowigzek wniesienia kolejnej
optaty koncesyjnej w zwigzku z koncesjg udzielong mu w marcu 2011 r., bo cho¢
skarzgcy wypetnit przestanki okreslone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, tj. ztozyt wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskat decyzje o
udzieleniu mu koncesji, prowadzit przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dziatalnos¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi oraz uzyskat z tej dziatalnosci
przychod, ktéry stanowi podstawe obliczenia optaty koncesyjnej, to jednak
z obowigzku uiszczenia tej kolejnej optaty zwalnia skarzgcego uiszczenie optfaty od
koncesji udzielonej decyzjg wczesniejsza.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o:



1) ,uchylenie zaskarzonych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w [...] 1 Sadu
Okregowego w W. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa
w cato$ci”; ewentualnie:

2) ,uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 29
stycznia 2021 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad, a
w przypadku stwierdzenia podstaw takze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi oraz
rozstrzygniecia o kosztach sgdowych za wszystkie instancje”; a ponadto:

3) ,0 zasagdzenie na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego radcy prawnego, wedtug norm przepisanych.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym zagadnieniem w sprawie, eksponowanym takze w skardze
kasacyjnej, jest dopuszczalnos¢ ustalenia optaty koncesyjnej z tytutu udzielenia
przedsiebiorstwu energetycznemu koncesji, na jego wniosek, na obroét paliwami
ciektymi w sytuacji, w ktdrej przedsiebiorstwo energetyczne korzystato juz z
koncesiji i ponosito z tego tytutu optaty koncesyjne, ale nie wystgpito we wtasciwym
trybie i czasie o przedtuzenie koncesji.

Artykut 34 ust. 1 p.e. stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu
zostata udzielona koncesja, wnosi coroczng optate do budzetu panstwa,
obcigzajgcg koszty jego dziatalnosci, zwang dalej ,optatg koncesyjng”. Z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania optat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne wynika, ze przedsiebiorstwo wnosi optate w terminie
do 31 marca kazdego roku. Od tej reguty ustanowiono dwa wyjatki. Pierwszy — w
mysl § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia — przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu

udzielono koncesji z urzedu, wnosi pierwszg optate w terminie do 30 dni od dnia



wydania koncesji. Drugi, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek,
réwniez wnosi pierwszg optate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesiji, jezeli
W roku poprzedzajgcym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy
produktéw (wyrobéw i ustug) lub towarédw w zakresie dziatalnosci objetej tg
koncesja.

Z art. 34 ust. 1 p.e. oraz przepisow aktu wykonawczego wynika, ze kazde
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji jest obowigzane do
uiszczenia optaty koncesyjnej. Obowigzek wniesienia optaty koncesyjnej jest
konsekwencjg uzyskania koncesji. Optata koncesyjna stanowi jednorazowg opfate
administracyjng za mozliwos¢ wykonywania okreslonej w decyzji dziatalnosci
koncesjonowanej w danym roku kalendarzowym. Obowigzek uiszczenia tej optaty
powstaje zasadniczo z chwilg uzyskania koncesji. Natomiast termin ptatnosci optaty
koncesyjnej uptywa 30 dni od dnia uzyskania koncesji (w terminie do 30 dni od dnia
wydania koncesji) lub 31 marca kazdego kolejnego roku kalendarzowego. Optata
koncesyjna jest optatg ptatng z gory, zas jej wysokos¢ ustala sie na podstawie
przychodow osiggnietych przez przedsiebiorstwo energetyczne w roku
poprzedzajgcym ustalenie optaty koncesyjnej. Optata koncesyjna jest wnoszona
tylko raz w roku od kazdej koncesji. Przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane
jest wiec do uiszczenia tylu rocznych optat koncesyjnych do budzetu panstwa, ile w
danym roku posiada koncesji. Jezeli w ciggu roku kalendarzowego
przedsiebiorstwo uzyska nowg (kolejng) koncesje na prowadzenie tej samej
dziatalnosci koncesjonowanej, to zobowigzane jest do uiszczenia takze optaty
koncesyjnej za udzielenie nowej koncesji, stosownie do zasady okreslonej w art. 34
ust. 1 p.e.

Podstawg ustalenia kazdej z optat koncesyjnych jest kazdorazowo odrebny
tytut prawny (koncesja).

Uregulowania proceduralne nie zmieniajg tej zasady. Postepowanie
0 udzielenie koncesji i postepowanie o przedtuzenie okresu obowigzywania
koncesji stanowig dwa odrebne postepowania, ktérych przedmiotem jest zbadanie
przez organ przestanek udzielenia albo przedtuzenia koncesiji — tytutu prawnego do

prowadzenia okreslonej w decyzji dziatalnosci koncesjonowanej. Optata koncesyjna



naliczana jest dla kazdej koncesji odrebnie. To, ze podstawg obliczenia kazdej z
optat koncesyjnych jest ten sam przychod, z formalnego punktu widzenia,
nie ma znaczenia.

Odnoszgc powyzsze do realidw rozpoznawanej skargi kasacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad | oraz Sad Il instancji dokonaty prawidtowej wyktadni i
prawidtowo zastosowaty przepisy p.e. i rozporzgdzenia, ktérych naruszenie zarzucit
skarzgcy. Obowigzek wniesienia kwestionowanej optaty koncesyjnej cigzyt na
skarzgcym tylko dlatego, ze zaniechat on ztozenia w okreslonym przez przepisy
prawa czasie i trybie wniosku o przedtuzenie okresu obowigzywania dotychczas
posiadanej koncesji. Skarzgcy miat mozliwos¢ wystgpienia w trybie art. 39 p.e.
0 przedtuzenie koncesji. Ztozenie wniosku o przedtuzenie koncesji umozliwiato mu
wiec unikniecie naliczenia optaty od udzielenia formalnie nowej koncesii.
Warunkiem jednak skorzystania z tego uprawnienia bylo ztozenie wniosku o
przedtuzenie waznosci koncesji nie pozniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem.
Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie spowodowato,
ze skarzacy nie mogt skorzysta¢ z uprawnienia do przedtuzenia waznosci koncesji
przewidzianego w tym przepisie (por. M. Czarnecka, T, Ogtdédek, Prawo
energetyczne Komentarz, Warszawa 2012, s. 586; M. Pawelczyk, P. Sokal, R.
Walczak, w: Prawo energetyczne Komentarz, red. M. Pawetczyk, Poznan 2012, s.
569; J. Kasnowski, w: Prawo energetyczne Komentarz, red. M. Kulinski, Warszawa
2017, s. 684; R. Trypens, w: Prawo energetyczne Tom Il Komentarz do art. 12-72,
red. M. Swora / Z. Muras, Warszawa 2016, s. 577; J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak,
Prawo energetyczne Komentarz, Zakamycze 2003, s. 234-235). W konsekwencji,
po stronie skarzgcego powstat obowigzek uiszczenia optaty koncesyjnej od
udzielenia mu formalnie nowej koncesji, niezaleznie od tego, ze w tym samym roku
kalendarzowym, uiscit juz optate z tytutu posiadania poprzedniej koncesiji (por. R.
Trypens, w: Prawo energetyczne Tom |l Komentarz do art. 12-72, red. M. Swora / Z.
Muras, Warszawa 2016, s. 577).

Zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 479° § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie jest w tej sytuacji catkowicie bezpodstawny.
Skoro ani Sad |, ani Sad Il instancji nie miat podstaw do uwzglednienia odwotania,

to nie mogt w konsekwenciji uchyli¢ ani zmieni¢ decyzji pozwanego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.,
oddalit skarge kasacyjng jako bezzasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).



