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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...)

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg (...) z 23 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes
URE”; ,pozwany”) wymierzyt G. spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,G.”;
,Spotka”; ,, powdd”) kare pieniezng w wysokosci 492 487,70 ztotych za to, ze spotka,



prowadzac koncesjonowang dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania ciepta oraz
przesytania i dystrybucji ciepta, w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
stosowata ceny i stawki optat bez zachowania obowigzku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, ze zm.; dale;j:
»p.e.”) - czym naruszyta przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. Wedtug Prezesa URE, powdd we
wskazanym okresie w sposéb nieuprawniony stosowat w rozliczeniach z odbiorcami ceny i
stawki optat bez dopetnienia obowigzku przedtozenia ich regulatorowi rynku do
zatwierdzenia.

G. spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosta odwotanie od powyzszej
decyzji, zaskarzajac jg w catosci oraz wnoszac o jej uchylenie. Decyzji tej zarzucita
naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz procesowego: art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e., art.
56 ust. 3i 6 p.e., art. 47 ust. 2c p.e., art. 47 ust. 2d p.e., oraz art. 6 i art. 8 k.p.a. w zwigzku z
art. 30 ust. 1 p.e.

Wyrokiem z 13 lipca 2018 r. Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy ustalit, ze G. posiada koncesje na wytwarzanie ciepta oraz na jego
przesytanie i dystrybucje. 1 lutego 2013 r. spétka ztozyta do Prezesa URE wniosek o
zatwierdzenie X taryfy dla ciepfta. Decyzja z 27 czerwca 2013 r. taryfa ta zostata
zatwierdzona przez Prezesa URE z okresem jej obowigzywania do 31 lipca 2014 r. G. zaczat
stosowac X taryfe dla ciepta w rozliczeniach z odbiorcami poczawszy od 1 sierpnia 2013 r.
11 lipca 2014 r. do Prezesa URE wptynat wniosek G. o zatwierdzenie kolejnej Xl taryfy dla
ciepta. Decyzjg z 11 grudnia 2014 r. Prezes URE odméwit zatwierdzenia przedtozonej
taryfy. Przyczyng wydania decyzji o tresci negatywnej, pomimo zaproponowania w taryfie
Xl ogdlnego spadku cen i stawek optfat o 3,41 %, byt fakt zawyzenia przez spdtke kosztéow
uzasadnionych. Od powyzszej decyzji G. ztozyt odwotanie do Sgdu Okregowego w W. - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten postanowieniem z 31 marca 2015 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmE (..), odrzucit odwofanie. G. wnidst od
powyzszego orzeczenia zazalenie, ktdre zostato oddalone przez Sad Apelacyjny w (..)
postanowieniem z 8 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt VI ACz (..)). 20 stycznia 2015 r. do
Prezesa URE wptynat kolejny wniosek G. o zatwierdzenie Xl taryfy dla ciepta. Prezes URE
zatwierdzit przedmiotowg taryfe 14 sierpnia 2015 r., przy uwzglednieniu ogdlnego spadku
wysokosci cen i stawek opfat za ciepto w wysokosci 5,57 %. Taryfa ta zaczeta obowigzywaé
w rozliczeniach z odbiorcami poczagwszy od 1 pazdziernika 2015 r. W okresie od 1 sierpnia
2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r. G. stosowat w rozliczeniach z odbiorcami X taryfe dla ciepta.

Sad Okregowy uznatf, ze w S$wietle okolicznosci faktycznych sprawy brak byto
podstaw do natozenia na powoda kary pienieznej za stosowanie w okresie od 1 sierpnia
2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r. w rozliczeniach z odbiorcami stawek i cen z poprzednio



obowigzujacej taryfy X. Konkluzje te wywiddt z wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e., ktéry w
takim przypadku przewiduje obowigzek natozenia kary, lecz tylko na te podmioty, ktére
stosujg ceny i taryfy nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia. Tymczasem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodowi nie mozna byto
postawié zarzutu nieprzestrzegania obowigzku przedstawienia organowi taryfy do
zatwierdzenia, skoro jeszcze przed uptywem okresu, w jakim byt upowazniony do
stosowania taryfy X (tj. do 31 lipca 2014 r.), ztozyt wniosek o zatwierdzenie kolejnej XI
taryfy.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze w spornym okresie, do czasu
zatwierdzenia Xl taryfy, powdd byt uprawniony do stosowania cen i stawek wynikajgcych z
poprzednio obowigzujacej X taryfy. Uprawnienie to wynikato z art. 47 ust. 2c p.e., ktéry to
przepis jednoznacznie wskazuje, ze dotychczasowa taryfa moze by¢ stosowana po uptywie
okresu, na jaki zostata ustalona, do czasu wejscia w zycie nowej taryfy, jezeli Prezes nie
wydat decyzji lub toczy sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE. Tym samym,
skoro przed uptywem okresu obowigzywania X taryfy dla ciepta, przedtozona zostata przez
powoda do zatwierdzenia nowa X| taryfa, to - w ocenie Sagdu Okregowego - w mysl
powofanej regulacji G. modgt stosowaé dotychczasowg X taryfe, gdyz toczylo sie
postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE odmawiajgcej zatwierdzenia XI taryfy, a
termin koricowy stosowania X taryfy uptywat w dniu wejscia w zycie nowej taryfy. Sad
pierwszej instancji uznat, ze w zwigzku ze ztozeniem do zatwierdzenia kolejnej taryfy
powdd byt uprawniony do stosowania taryfy dotychczasowej co najmniej do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie zatwierdzenia nowej taryfy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przepisy Prawa energetycznego nie przewidujg z jakim
wyprzedzeniem - przed uptywem okresu obowigzywania poprzedniej taryfy -
przedsiebiorstwo energetyczne powinno przedtozy¢ nowg taryfe do zatwierdzenia. W
zwigzku z tym, w Swietle zasady ,,co nie jest zabronione jest dozwolone”, spétka mogta
przedtozy¢ nowq taryfe do zatwierdzenia nawet jeden dzien przed uptywem okresu, na jaki
zostata ustalona poprzednia taryfa. To organ regulacyjny powinien posiadaé stuzby tak
zorganizowane, aby w jak najkrotszym czasie rozstrzygngé kwestie zatwierdzenia lub
odmowy zatwierdzenia taryfy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie zaszta roéwniez podstawa do
zastosowania art. 47 ust. 2d p.e., przewidujgcego zakaz stosowania dotychczasowej taryfy
do czasu zatwierdzenia nowej. Sgd Okregowy zauwazyt, ze co prawda spetniona zostata
przestanka zwigzana z odmowg zatwierdzenia nowej Xl taryfy, jednak nie byly spetnione
dalsze okolicznosci uregulowane w tym przepisie. Decyzja Prezesa URE odmawiajgca
zatwierdzenia Xl taryfy nie byta bowiem uzasadniona koniecznoscig obnizenia cen i stawek
optat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie, a takze nie wynikata
z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkéw wykonywania przez



przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej, lecz byta zwigzana z obnizeniem
wartosci kosztdw wynagrodzen poprzez zmniejszenie liczby zatrudnionych i outsourcing
kosztéw ustug na podmiot zewnetrzny. W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do
natozenia na powoda kary pienieznej, o jakiej] mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e., Sad
Okregowy uchylit zaskarzong decyzje jako wydang bez podstawy prawne;j.

Prezes URE ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W., zaskarzajgc go w
catosci. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 56 ust. 1
pkt 5 p.e.; art. 47 ust. 2ci ust. 2d p.e.

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
za wyjatkiem tych dotyczgcych przyczyn wydania przez Prezesa URE decyzji odmawiajgcej
zatwierdzenia Xl taryfy. Natomiast zakwestionowat dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene prawng, uznajac za zasadne podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia
art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. oraz 47 ust. 2ci ust. 2d p.e.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage na wyrok z 13 stycznia 2016 r., Il SK 6/15, w ktérym
Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze art 56 ust. 1 pkt 5 p.e. sankcjonuje niektére
naruszenia art. 47 p.e. Wskazat, ze w orzeczeniu tym poza zakres represyjnego
oddziatywania przedmiotowego unormowania wyjeto delikt opisany w art. 56 ust. 1 pkt 5a
p.e., ktory stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przedktada do zatwierdzenia
taryfy wbrew zgdaniu Prezesa URE, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 p.e. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze w stanie faktycznym, na gruncie ktérego zapadto powotane orzeczenie Sgdu
Najwyzszego, stosowny wniosek taryfowy zostat ztozony w terminie, cho¢ zaledwie na trzy
dni przed uptywem okresu obowigzywania poprzedniej taryfy, a nowa taryfa ostatecznie
zostata zatwierdzona. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Prezes URE odmoéwit
zatwierdzenia taryfy objetej wnioskiem ztozonym przed uptywem terminu obowigzywania
dotychczasowej taryfy.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze wedtug stanowiska Sgdu Najwyiszego
wyrazonego w sprawie Il SK 6/15, wytgczona jest mozliwos¢ natozenia
na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej za stosowanie dotychczasowej taryfy w
okresie miedzy jej wygasnieciem a zakoriczeniem postepowania w sprawie zatwierdzenia
nowej taryfy, bowiem zgodnie z art. 47 ust. 2c p.e. stara taryfa stosowana jest nadal z mocy
przepisu prawa; a przy tym, z tresci art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. wynika, ze przepis ten nie karze
za stosowanie starej taryfy w sytuacji zbyt pdinego przedstawienia nowej taryfy do
zatwierdzenia. W ocenie Sadu odwotawczego, powyzsze wywody Sadu Najwyzszego nie
wykluczajg jednak mozliwosci natozenia na przedsiebiorce kary w przypadkach, gdy



dotychczasowa taryfa nie jest stosowana w dalszym ciggu z mocy prawa, a delikt zarzucany
przedsiebiorcy nie polega na zbyt pédZnym przedstawieniu nowej taryfy do zatwierdzenia.

Sad drugiej instancji stanat na stanowisku, ze sam fakt ztozenia wniosku taryfowego
w okresie obowigzywania dotychczasowej taryfy nie przesadza o tym, ze na przedsiebiorce
nie moze zasadnie zostac natozona kara na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. Z art. 56 ust.
1 pkt 5 p.e. wynika bowiem, ze art. 47 p.e. konstytuuje obowigzek przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia cen i taryf. Aby mdc zasadnie stwierdzi¢ jego wypetnienie,
nalezy ustali¢, czy stosowny wniosek spetnia okreslone wymagania. W przypadku, gdy
decyzja Prezesa URE odmawiajgca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoscia
obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie
i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkdéw wykonywania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej, uprawnione jest natozenie
na przedsiebiorce kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. i to pomimo tego, ze pod
wzgledem formalnym wniosek taryfowy zostat ztozony przed uptywem terminu
obowigzywania dotychczasowe;j taryfy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, przyjety kierunek wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. nie
prowadzi do rozszerzenia zakresu normy sankcjonujacej poza jej jezykowe brzmienie. Uznat,
ze przy uwzglednieniu zasad wtasciwych prawu karnemu, dopuszczalne jest stwierdzenie, iz
pojecie obowigzku przedstawienia taryfy, o ktdrym mowa w art. 47 p.e., obejmuje
zobowigzanie przedsiebiorcy do przedstawienia wniosku spetniajgcego wymagania
tresciowe, ktdre wynikajg z powotanego przepisu.

Sad odwotawczy nie podzielit jednoczesnie zapatrywania Sadu Okregowego w
zakresie stwierdzenia, ze wydana w sprawie decyzja odmawiajgca zatwierdzenia XI taryfy
nie zostata uzasadniona koniecznoscig obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek
opfat zawartych w dotychczasowe;j taryfie, wynikajgcg z udokumentowanych i opisanych
zmian zewnetrznych warunkdéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne
dziatalnosci gospodarczej. Sad drugiej instancji podkreslit, iz w decyzji tej Prezes Urzedu
jednoznacznie wskazat, ze do przyczyn, dla ktérych odméwit on zatwierdzenia taryfy,
nalezy fakt zawyzenia kosztow miatu wegla kamiennego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
element ten miesci sie w zakresie pojecia ,zewnetrznych warunkow wykonywania
dziatalnosci”.

Sad Apelacyjny zakwestionowat rowniez stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug
ktorego na ustalenie tego, czy spetnione zostaty przestanki natozenia kary na powoda,
mogg wptynac poglady wyrazone przez organ w kolejnym postepowaniu o zatwierdzenie
taryfy. Okolicznos¢, ze Prezes Urzedu wyrazat w nim poglady sprzeczne z obecnie
prezentowanymi, miaftaby znaczenie w rozpoznawanej sprawie, gdyby w wyniku
niekonsekwencji organu doszto do wprowadzenia ukaranego w btad skutkujacy



popetnieniem przez niego deliktu. W badanej sprawie do zaistnienia takiej sytuacji jednak
nie doszto.

G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc go w catosci. Powdd zarzucit naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze powdd ponosi odpowiedzialnos¢ za stosowanie cen i stawek optat bez
przestrzegania obowigzku ich przedstawienia do zatwierdzenia Prezesowi URE,
mimo iz powdd przedstawit taryfe do zatwierdzenia, stosujgc do czasu wydania
decyzji Prezesa URE w przedmiocie zatwierdzenia nowe] taryfy dotychczasowg
taryfe zgadnie z dyspozycjg art. 47 ust, 2c p.e.;

2. art. 56 ust, 1 pkt 5 p.e. poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze po uptywie okresu obowigzywania taryfy decyzja administracyjna
Prezesa URE o zatwierdzenia taryfy wygasa i dalsze stosowanie tej taryfy jest
réwnoznaczne z naruszeniem art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.;

3. art. 47 ust. 2d p.e. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku podstaw do
jego zastosowania, skutkujgce btednym uznaniem, ze powdd nie byt uprawniony do
stosowania taryfy dotychczasowej do czasu wydania przez Prezesa URE decyzji
zatwierdzajgcej nowgq taryfe, jak rowniez z uwagi na toczgce sie postepowanie
odwotawcze;

4. art. 47 ust. 2c p.e. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce btednym
uznaniem, ze powdd nie byt uprawniony do stosowania dotychczasowej taryfy do
czasu wydania przez Prezesa URE decyzji zatwierdzajacej nowg taryfe, jak rowniez
z uwagi na toczgce sie postepowanie odwotawcze;

5. art. 47 ust. 2d p.e. poprzez jego btedne zastosowanie, pomimo braku
podstaw do jego zastosowania, w zwigzku z trescig decyzji Prezesa URE z 11 grudnia
2014 r., ktéra nie zostata wydana w warunkach okreslonych w art. 47 ust. 2d p.e.,
a jej tres¢, jak rédwniez tres¢ ogtoszenia przez Prezesa URE o wydaniu tej decyzji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna
odmowy zatwierdzenia taryfy dla ciepta byta ,niezgodnos¢ wnioskowanej do
zatwierdzenia taryfy do wymagan okreslonych w art. 44-46 p.e., w szczegdlnosci
planowanych kosztéw paliw, kosztdw ustug obcych i kosztdw wynagrodzen”;

6. art. 56 ust. 3 i 6 p.e. poprzez utrzymanie w mocy wysokosci kary w
nadmiernej wysokosci, wynikajgce z przyjecia, ze kara powinna stanowic
rownowartos¢ roznicy w przychodach uzyskanych w kwestionowanym przez



Prezesa URE okresie, co nie wynika z dyspozycji wskazanych przepisow Prawa
energetycznego;

7. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez btedne ustalenie stopnia szkodliwosci dziatalnosci
powoda i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi znaczny stopien
szkodliwosci spofecznej, jak réwniez uznanie zawinionego dziatania powoda,
a w konsekwencji ustalenie, Zze nie zaszty przestanki do odstgpienia
od wymierzenia kary.

Powdd wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwanego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku W catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (..) do
ponownego rozpoznania. Powdd wnidst jednoczesnie o zasgdzenie od pozwanego na swojg
rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna w zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w(..) do
ponownego rozpoznania.

W czesci, w jakiej skarzacy kwestionuje sam fakt natozenia na niego kary pienieznej
(a nie jej wysokos¢), podniesione przez niego zarzuty sprowadzajg sie do wadliwego
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. i art. 47 ust. 2d p.e., a takze
niezastosowania art. 47 ust. 2c p.e. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyjat bowiem, ze do powoda nie miat zastosowania art. 47 ust. 2c p.e., poniewaz we
wskazanym w przedmiotowej decyzji Prezesa URE okresie (od 1 sierpnia 2014 r. do 30
wrzesnia 2015 r.) nie byt on uprawniony do stosowania w dalszym ciggu dotychczasowej
taryfy z mocy prawa, natomiast nalezato do niego stosowac art. 47 ust. 2d p.e., skoro
decyzja Prezesa URE odmawiajgca zatwierdzenia taryfy byta uzasadniona koniecznoscig
obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie.
Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu drugiej instancji, powdd wypetnit przestanki natozenia na
niego kary pienieznej, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. Tymczasem - wedtug
skarzgcego - w zaskarzonym wyroku btednie przyjeto przyczyne wydania przez organ



decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy, ktéra w rzeczywistosci nie pokrywata sie z trescia
art. 47 ust. 2d p.e. W konsekwencji Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie btednie odmdwit
zastosowania art. 47 ust, 2c p.e., a nastepnie wadliwie zastosowat art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.

Wedtug tresci powyiszych przepisbw w brzmieniu obowigzujgcym w okresie,
ktérego dotyczy zawarty w decyzji Prezesa URE zarzut stosowania przez powoda cen i
stawek optat bez zachowania obowigzku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 p.e, tj. od 1
sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r: a) art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. - karze pienieznej
podlegat ten, kto: stosowat ceny i taryfy, nie przestrzegajgc obowigzku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 p.e.; b) art. 47 ust. 2c p.e. - w
przypadku uptywu okresu, na jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej
taryfy stosowato sie taryfe dotychczasowa, jezeli: (1) decyzja Prezesa URE nie zostata
wydana albo (2) toczyto sie postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE; c) art. 47
ust. 2d p.e. - taryfy dotychczasowej, o ktérej mowa w ust. 2c, nie stosowato sie, jezeli
decyzja Prezesa URE odmawiajgca zatwierdzenia taryfy byta uzasadniona koniecznoscig
obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej
taryfie i wynikata z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkéw
wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej. Przepisy
powotane pod literami b) i c) regulujg zasady stosowania przez przedsiebiorstwa
energetyczne taryf w tzw. okresie przejsciowym, a wiec po uptywie okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy, wskazanego w decyzji o jej zatwierdzeniu, jezeli nowa taryfa nie
weszta jeszcze w zycie. Majg one na celu ochrone intereséw odbiorcéow, z ktorymi
przedsiebiorcy energetyczni zawarli umowy o dostarczanie paliw lub energii.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 p.e. dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie na
podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji albo
umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy o
Swiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o Swiadczenie ustug
skraplania gazu. Umowy, na podstawie ktérych odbywa sie dostarczanie paliw gazowych
lub energii, s3 umowami w rozumieniu Kodeksu cywilnego i nalezg do kategorii uméw
dwustronnie zobowigzujgcych wzajemnych, albowiem przedsiebiorstwo energetyczne jest
zobowigzane do sprzedazy lub dystrybucji paliw lub energii, natomiast odbiorca ma
obowigzek uiszczac optate za dostarczone paliwa lub energie (zob. M. Gutowski, K. Smagiet,
art. 5 w: Prawo energetyczne. Tom |. Komentarz do art. 1-11s, Wolters Kluwer, 2016),
Zgodnie z art. 47 ust. 1 p.e. przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje s3
obowigzane do ustalania taryf dla paliw gazowych i energii, ktore podlegajg zatwierdzeniu
przez Prezesa URE. Chociaz status taryfy nie zostat jednoznacznie okreslony w prawie
energetycznym, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg nalezy kwalifikowaé jg jako wzorzec
umowy w rozumieniu art. 384 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., V CKN
855/04 i z 16 marca 2007 r., Ill GSK 388/06). Tresc¢ taryfy przedsiebiorstwa energetycznego



powinna stanowi¢ integralng czes¢ umowy, na podstawie ktorej odbywa sie dostarczanie
paliw gazowych lub energii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2019 r., | NSK
35/18). Gdyby ustawodawca nie wprowadzit przepisu art. 47 ust. 2c p.e., pozwalajgcego w
tzw. okresie przejSciowym na stosowanie taryfy dotychczasowej, przedsiebiorca
energetyczny musiatby - do czasu zatwierdzenia nowej taryfy - albo zaprzestaé
dostarczania paliw lub energii na rzecz odbiorcéw (co bytoby niezgodne z ich interesem),
albo zawrzed ze wszystkimi odbiorcami umowy, w ktérych bytyby wskazane indywidualnie
negocjowane ceny i opfaty (co bytoby bardzo ucigzliwe dla przedsiebiorcéw
energetycznych).

Trzeba przyja¢, ze przedsiebiorca energetyczny, ktéry zostat objety ustawowym
uprawnieniem do dalszego stosowania dotychczasowej taryfy na podstawie art. 47 ust. 2c
p.e., albowiem w wymaganym terminie ztozyt wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy, lecz
Prezes URE nie wydat jeszcze decyzji w tym przedmiocie, albo zaskarzyt odwotaniem
decyzje Prezesa URE o odmowie zatwierdzenia nowej taryfy - nie powinien by¢ traktowany
jako ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajagc obowigzku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia (art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e ). Ubocznie wskaza¢ nalezy,
ze przedsiebiorca, ktory nie ztozytby we witasciwym terminie wniosku o zatwierdzenie
nowe;j taryfy i stosowatby taryfe dotychczasowg, na mocy art. 47 ust. 2c p.e. bytby réwniez
- w interesie odbiorcéw - uprawniony do dalszego stosowania taryfy dotychczasowe;j.
Natomiast w jego wypadku miatby zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. Ponadto karze
pienieznej na podstawie powotanego przepisu powinien podlegac przedsiebiorca stosujgcy
nowg taryfe, ktdra nie zostata przedstawiona do zatwierdzenia. W tym wypadku Prezes
URE dysponuje uprawnieniem do zadania od przedsiebiorcy przedstawienia taryfy do
zatwierdzenia (art. 47 ust. 1 zd. drugie p.e.).

Wyjatek od istnienia ustawowego uprawnienia do dalszego stosowania
dotychczasowej taryfy zostat przewidziany w art. 47 ust. 2d p.e. Przepis ten réwniez ma na
celu ochrone intereséw odbiorcow paliw lub energii i dotyczy sytuacji, w ktorej Prezes URE
odmowit zatwierdzenia taryfy, przy czym byto to uzasadnione koniecznoscig obnizenia cen i
stawek opfat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie, a zarazem
wniosek taki wynika z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkéw
wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej. W takich
okolicznosciach dalsze stosowanie przez przedsiebiorce energetycznego taryfy
dotychczasowej, ktéra jest zawyzona, odbywatoby sie ze szkodg dla interesdw odbiorcow.
W razie wystgpienia przestanki przewidzianej w art. 47 ust. 2d p.e., przedsiebiorca
energetyczny nie moze nadal stosowac taryfy dotychczasowej i ma alternatywe: moze - do
czasu zatwierdzenia nowej (nizszej) taryfy - zaprzesta¢ dostarczania paliw lub energii na
rzecz odbiorcéw (co bytoby niezgodne z ich interesem), albo zawrze¢ ze wszystkimi
odbiorcami umowy, w ktorych bedg wskazane indywidualnie negocjowane (nizsze) ceny i
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optaty. Jak sie wydaje, aby nie dopusci¢ do sytuacji uzasadniajgcej zastosowanie art. 47 ust.
2d p.e., przed uptywem okresu obowigzywania taryfy Prezes URE moze skorzystaé z
przepisu art. 47 ust. 2b p.e., ustalajgc w decyzji wydanej z urzedu wspétczynnik korekcyjny.
Wdwczas przedsiebiorca energetyczny bytby obowigzany stosowac skorygowane (obnizone)
ceny i stawki dotychczasowej taryfy, przy czym mogtby je stosowac nadal do czasu
zatwierdzenia taryfy nowej, na mocy art. 47 ust. 2c p.e. Natomiast skutkiem wytaczenia
stosowania art. 47 ust. 2c p.e. na podstawie art. 47 i ust. 2d p.e., jest istnienie przestanki do
natozenia na przedsiebiorce energetycznego kary pienieznej (art. 56 ust.1 pkt 5 p.e.).
Nie korzysta on bowiem wdwczas z mocy prawa z uprawnienia do stosowania w dalszym
ciggu dotychczasowe;j taryfy.

Dokonujgc oceny prawnej sytuacji powoda w S$wietle ustalonych okolicznosci
faktycznych (ktérymi na mocy art 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany), Sad
Apelacyjny bardzo pobieznie i nieprecyzyjnie wypowiedziat sie co do istnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 47 ust. 2c p.e. i art. 47 ust. 2d p.e., co powoduje, ze po dokonaniu
wnikliwe] analizy podniesione przez skarzgcego zarzuty mogg (chociaz nie muszg) okazaé
sie zasadne. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w (..) powinien zbadac
nastepujgce okolicznosci faktyczne i na ich podstawie dokonaé oceny prawnej kwestii, czy
powdd mdgt nadal stosowac taryfe dotychczasowa na podstawie art. 47 ust. 2c p.e., a w
szczegolnosci czy zostaty spetnione przestanki: (a) niewydania decyzji przez Prezesa URE,
(b) toczenia sie postepowania odwotawczego, (c) wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 47
ust. 2d p.e. Badajgc przestanke ,toczenia sie postepowania odwotawczego” Sad Apelacyjny
nie powinien ogranicza¢ sie do ustalenia faktu odrzucenia odwofania powoda, albowiem
istotna jest przyczyna wydania tego orzeczenia, a w szczegdlnosci czy miata ona charakter
pierwotny (uchybienie terminu), czy nastepczy (nieuzupetnienie barkéw formalnych lub
fiskalnych odwotania) - (szerzej na ten temat zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2015 r., V CSK 240/15). Natomiast oceniajac istnienie przestanki wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 47 ust. 2d p.e., Sad odwotawczy powinien precyzyjnie ocenié decyzje Prezesa
URE z 11 grudnia 2014 r. o odmowie zatwierdzenia taryfy, w ktérej jako przyczyne odmowy
wskazano ,,zawyzenie kosztéw uzasadnionych”, a nie , koniecznos$¢ obnizenia cen i stawek
opfat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie”, co dodatkowo
powinno wynikaé¢ z ,udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkéw
wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej”. Tymczasem
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaniechat dokonania takiej analizy,
odwotujacej sie do sentencji i uzasadnienia powotfanej decyzji.

Z tych przyczyn, na podstawie 398% § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
39821 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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