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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa ,,1.[...]" spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10
kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa [.. ],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 sierpnia 2015 r. nr DSO. [...].7 Prezes Urzedu Komunikac;ji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”; ,Prezes Urzedu”; ,pozwany”) natozyt na I. [...]
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (dalej: ,spétka”; ,powdd”)
kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zt za niewypetnienie, w terminie do 31 stycznia

2015 r., obowigzku ztozenia Prezesowi Urzedu informaciji okreslonych w art. 180g



ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz.U. z
2014 r., poz. 243 ze zm., dalej jako: ,Pt") za rok 2014. Decyzja zostata wydana na
podstawie art. 210 ust. 1 i 2 Pt oraz art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt w zwigzku z art. 180g
ust. 1 Pt. Prezes Urzedu ustalit, ze powdd nie zrealizowat w ustawowym terminie
obowigzku wskazanego w art. 180g ust. 1 Pt. Obowigzek ten zostat wykonany
przez powoda dopiero z dniem 21 maja 2015 r. Zdaniem Prezesa Urzedu,
wystgpita wiec podstawa do natozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art.
209 ust. 1 pkt 28 Pt. Odnoszac sie do wymiaru kary, Prezes Urzedu stwierdzit, ze
ustalajgc wysokos¢ sankcji natozonej na powoda, uwzglednit dyrektywy jej wymiaru
okreSlone wart. 210 ust. 2 Pt, to jest: zakres naruszenia, dotychczasowg
dziatalnos¢ powoda oraz jego mozliwosci finansowe.

..[...]" spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wniosta
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, zaskarzajac jg w catosci i domagajgc sie
obnizenia wymiaru natozonej kary. W odwotaniu podniesiono m.in. zarzut
naruszenia art. 210 ust. 2 Pt poprzez natozenie kary niewspotmiernie wysokiej w
stosunku do ustalonego zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci i
mozliwosci finansowych powoda oraz pominiecie faktu pdzniejszego dopetnienia
przez powoda obowigzkoéw o retencji danych.

Wyrokiem z 17 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd jest
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt, zajmujgcym sie
dostarczaniem sieci telekomunikacyjnych [ Swiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych. W okresie relewantnym dla sprawy na powodzie cigzyt
ustawowy obowigzek przekazania Prezesowi Urzedu do 31 stycznia 2015 r.
informacji, o ktérych mowa w art. 180g ust. 1 Pt, za 2014 rok. Powdd nie wykonat
tego obowigzku w zakreslonym ustawg terminie. Dane te zostaty bowiem
przekazane Prezesowi Urzedu dopiero 21 maja 2015 r., juz po wszczeciu
przez Prezesa Urzedu postepowania administracyjnego w rozpoznawanej sprawie.
Sad pierwszej instancji nie miat tym samym watpliwoéci, ze powod dopuscit sie
naruszenia, ktére podlegato karze pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt.

Odnoszgc sie do wymiaru natozonej na powoda sankcji pienieznej, Sad

Okregowy uznat, ze Prezes Urzedu uwzglednit przewidziane w art. 210 ust. 1i 2 Pt



dyrektywy wymiaru kary, odpowiednio miarkujgc w oparciu o nie kare pieniezna.
Wedtug Sgdu Okregowego, Prezes Urzedu prawidtowo wzigt przy tym pod uwage,
ze dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie 180g Pt pozwalaty
Prezesowi Urzedu kontrolowac prawidtowe funkcjonowanie rynku
telekomunikacyjnego, a niezrealizowanie obowigzku wigzato sie z brakiem
poszanowania dla obowigzujgcego porzadku prawnego. Nieprzekazanie
tych danych przez przedsiebiorce dato mylny obraz stanu rynku, co ma znaczenie
w szczegolnosci przy dokonywaniu jego analizy.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, podnoszac liczne
zarzuty, w tym naruszenia art. 210 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze kara jest
niewspotmierna w stosunku do zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci
oraz mozliwosci finansowych powoda, a takze naruszenia art. 20 i art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP oraz art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym stwierdzono niewaznos¢ dyrektywy
2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w Zzwigzku
ze Swiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej
lub udostepnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/58/WE (Dz.Urz. UE L Nr 105, s. 54, dalej: ,dyrektywa 2006/24/WE”).

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.
Odnoszac sie do zarzutu pominigcia tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktoérym stwierdzono niewaznos¢ dyrektywy 2006/24/WE, Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze faktycznie Trybunat w wyroku z 8 kwietnia 2014 r., w
potgczonych sprawach C-293/12 oraz C-594/12, stwierdzit niewaznos¢ dyrektywy
2006/24/WE z powodu przekroczenia przez prawodawce Unii przy jej przyjeciu
granic, ktére wyznacza poszanowanie zasady proporcjonalnosci na gruncie art. 7, 8
i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE C z dnia 14
grudnia 2007 r.; dalej: ,KPP”).

Niemniej, wedlug Sadu drugiej instancji, wskazane orzeczenie
nie przesadzito o niewaznosci krajowych aktow prawnych implementujgcych
postanowienia tej dyrektywy 2006/24/WE, w tym art. 180g Pt. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, tres¢ uzasadnienia wspomnianego orzeczenia skfania jedynie do



rozwazenia kwestii zgodnosci polskich przepisow implementujgcych postanowienia
dyrektywy 2006/24/WE z krajowymi i europejski standardami ochrony praw
podstawowych. Sad Apelacyjny podkreslit jednocze$nie, ze rozwigzanie
przewidziane w art. 180g ust. 1 Pt, implementujgcym art. 10 ust. 1 dyrektywy
2006/24/WE, nie stanowito limitujgcej ingerencji w prawo do prywatnosci, swobode
komunikowania sie lub w zasade ochrony danych osobowych. W mysl art. 10 ust. 2
dyrektywy 2006/24/WE, przedmiotowe statystyki przekazywane przez Panstwa
Cztonkowskie Komisji Europejskiej nie zawieraly danych osobowych, a samo
istnienie badanego obowigzku sprawozdawczego utatwiato monitorowanie zakresu
wykorzystywania relewantnych danych telekomunikacyjnych przez wiadze
publiczne i wykrywanie ewentualnych naduzy¢. Sad Apelacyjny uznat tym samym,
ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2014 r. nie podwaza ratio legis
obowigzku naruszonego przez powoda.

Wedilug Sgdu Apelacyjnego, prawidtowosci tego stanowiska nie podwaza
takze wyeliminowanie, na skutek wydania przedmiotowego orzeczenia, obowigzku
przekazywania relewantnych danych Komisji Europejskiej. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, samo istnienie zbioru danych, dajgcego wartosciowy obraz zakresu
inwigilacji spoteczenstwa przez wiadze publiczne, realizowato funkcje ochronna.
Zas analiza znajdujgcych sie w nim informacji umozliwiata nadanie debacie
dotyczgcej dopuszczalnych granic ingerencji publicznej w prawo do prywatnosci
i tajemnice komunikowania sie bardziej merytorycznego charakteru oraz utatwiac
mogta identyfikacje niepokojgcych zjawisk zachodzacych na tej ptaszczyznie.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uwzglednienie charakteru
obowigzku naruszonego przez powoda skftaniato do przypisania uchybieniu,
ktérego sie dopuscit, znacznej wagi. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze uchylenie
art. 180g ust. 1 i 209 ust. 1 pkt 28 Pt nie stanowito wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z prawa unijnego. W okresie, w ktorym powdd dopuscit sie
zachowania przypisanego mu zaskarzong decyzjg, relewantny obowigzek istniat
i miat solidne uzasadnienie. Wedlug Sadu drugiej instancji, jego podzniejsze
uchylenie nie zwalnia powoda z odpowiedzialnosci ani nie zmniejsza szkodliwosci
uchybienia, ktérego sie dopuscit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma zatem

podstaw do wywodzenia z faktu poOzniejszego uchylenia na gruncie prawa



krajowego okreslonego obowigzku wniosku, Ze nieuzasadnione bylo jego
obowigzywanie we wczesniejszym okresie, czy tez, ze zmiana w warstwie
normatywnej implikuje dokonanie przez ustawodawce przewartosciowania
aksjologicznego. Sad Apelacyjny podniést przy tym, ze wedtlug orzecznictwa
krajowego, w sprawach dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych
naktadanych na podstawie ustaw regulacyjnych zasadniczo cezure dla ustalenia
stanu faktycznego i prawnego stanowi data wydania decyzji.

Sad Apelacyjny jako niezasadny ocenit réwniez zarzut nieproporcjonalnosci
natozonej na powoda kary. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Prezes Urzedu stusznie
przyjat, ze okolicznoscig uzasadniajgcg wzmozenie surowosci represji jest fakt,
ze powod juz poprzednio dopuscit sie analogicznego naruszenia, a natozona
na niego poprzednio symboliczna kara nie odniosta pozgdanego prewencyjnego
efektu. Sgd Apelacyjny podnidst przy tym, Zze w sprawie brak byto podstaw
do uznania jako okolicznosci tagodzgcej faktu ostatecznego wypetnienia przez
powoda relewantnego obowigzku. Dopetnienie analizowanego obowigzku miato
bowiem miejsce dopiero po wszczeciu postepowania przez organ regulacyjny,
a wiec po zwiekszeniu zaangazowania, z istoty swej rzadkich, zasobow
administracji. Sad Apelacyjny jako catkowicie chybione uznat réwniez wywody
apelacji wskazujgce na to, ze w poprzednich latach spotka sktadata formularze
z zerowymi liczbami. Wedtug Sadu drugiej instancji, informacja o tym, ze okreslone
informacje nie byly przez powoda przekazywane uprawnionym organom
publicznym, jest wartosciowa z punktu widzenia celow badanego obowigzku.
Ich realizacji stuzy uzyskanie mozliwie petnego obrazu rzeczywistosSci
na relewantnej ptaszczyznie. Wytgczenie z niego informacji, ktére powinny stanowic
jego czes¢, z istoty swej zwieksza rozdzwiek miedzy nim a faktycznym stanem
rzeczy. W konsekwencji, uwzgledniajgc, ze powdd w roku podatkowym 2014
uzyskat przychdd w wysokosci 142241446 =zt i dochdéd 38 150,13 zi,
Sad Apelacyjny uznat, ze natozona na powoda kara w wysokosci 10 000 zt nie jest
nadmiernie wygérowana.

.[...]” spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. wywiodta

skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w



catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 209 ust. 1a Pt w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt przez btedng
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, polegajace na wadliwym przyjeciu,
ze prawidtowg podstawg prawng natozenia kary pienieznej na powoda jest art. 209
ust. 1 pkt 28 Pt przewidujgcy obligatoryjne natozenie przez Prezesa UKE kary
pienieznej, a nie art. 209 ust. 1a Pt przewidujgcy fakultatywnie takg mozliwosc
w przypadku zaprzestania naruszenia prawa przez podmiot lub naprawienie przez
niego szkody, w sytuacji, gdy powdd wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 180g
ust. 1 Pt po terminie wskazanym w ww. przepisie, a przed wydaniem decyzji
naktadajgcej kare pieniezng;

2) art. 210 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 209 ust. 1 Pt przez btedng wykfadnie
polegajgca na wadliwej ocenie kryteriow wptywajgcych na wymiar natozonej kary
pienieznej, poprzez przyjecie, ze: (i) o negatywnej ocenie dotychczasowej
dziatalnosci podmiotu przesadza fakt dopuszczenia sie wczesniej analogicznego
naruszenia przy jednoczesnym pominieciu innych okolicznosci zwigzanych
z dziatalnoscig podmiotu; (ii) zakres naruszenia uzasadnia natozenie na powoda
kary pienieznej w wysokos$ci 10 000 zt z uwagi na to, ze dopuscit sie on uchybienia
znacznej wagi poprzez btedne przyjecie, ze na ocene zakresu naruszenia
obowigzkdéw ustawowych nie wptywa zaistniaty przed wydaniem przez Prezesa
UKE decyzji naktadajgcej kare fakt stwierdzenia niewaznosci dyrektywy, ktorej
implementacjg byt art. 180g Pt oraz art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt i ich pdzniejsze
uchylenie; (iii) nieterminowe wypetnienie obowigzku sprawozdawczego poprzez
ztozenie tzw. pustego zerowego formularza, z informacjg o niewystgpieniu danych
do przekazania, mégt mie¢ zaktdcajgcy wptyw na rzetelny obraz i statystyki rynku
telekomunikacyjnego a Prezes UKE nie mogt dokonac petnej analizy aktualnego
rynku, podczas gdy brak wystgpienia danych w ztozonym formularzu, o ktérych
mowa w art. 180g Pt, nie mogt mieC jakiegokolwiek wptywu na obraz rynku
telekomunikacyjnego; (iv) sytuacja finansowa powoda uzasadnia stwierdzenie,
ze kara pieniezna w wysokosci 10 000 zt nie jest dla niego zbyt wygoérowana
z uwagi na osiggniecie przez niego w roku podatkowym 2014 dochodu w wysokosci

38 150,13 zt, bez uwzglednienia jego pozniejszych wynikéw finansowych,



w sytuacji, gdy analiza dyrektyw wymiaru kary powinna obejmowacC wszystkie
okolicznosci sprawy - co doprowadzito do btednego uznania, ze wymierzona kara
nie jest nadmiernie wysoka, w sytuacji, gdy jej wysokos¢ oparta zostata na btednej
analizie dyrektyw wymiaru kary.

W oparciu o powyzsze, powdd wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Jednoczesnie wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako niezasadny trzeba oceni¢ zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia
art. 209 ust. 1a Pt w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt. Nalezy wskazac,
ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji (5 sierpnia 2015 r.) w prawie krajowym
obowigzywat art. 180g ust. 1 Pt. Na podstawie tego przepisu przedsiebiorca
telekomunikacyjny zostat zobowigzany, aby w terminie do 31 stycznia,
bez odrebnego wezwania, sktadat Prezesowi UKE za rok poprzedni informacje o:
1) tacznej liczbie przypadkéw, w ktérych uprawnionym podmiotom, Stuzbie Celnej,
sgdowi i prokuratorowi byty udostepnione dane, o ktérych mowa w art. 180c
ust. 1 Pt; 2) czasie, jaki uptyngt miedzy datg zatrzymania danych a datg ztozenia
przez podmioty, o ktorych mowa w pkt 1, wniosku lub ustnego Zzadania
ich udostepnienia, oraz 3) tgcznej liczbie przypadkéw, w ktérych wniosek lub ustne
zgdanie, o ktorym mowa w pkt 2, nie mogt by¢ zrealizowany. Naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 180g Pt dawato podstawe Prezesowi UKE
do natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej na podstawie
art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt.

Powyzsze ustawowe rozwigzania byly konsekwencjg implementacji
do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2006/24/WE,
ktéra w art. 10 przewidywata obowigzek sprawozdawczy po stronie panstw
cztonkowskich. Na tej podstawie panstwa czionkowskie zostaty zobowigzane

do zapewnienia, aby Komisja Europejska otrzymywata corocznie dane statystyczne



na temat zatrzymywania danych generowanych lub przetwarzanych w ramach
Swiadczenia ogdlnie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub udostepniania
sieci komunikacji publicznej. Statystyki te obejmowaty: 1) przypadki, w ktorych
wiasciwym organom udzielone zostaty informacje zgodnie z majgcym zastosowanie
prawem krajowym; 2) czas, jaki uptynat miedzy datg zatrzymania danych a datg
wniosku o przekazanie danych ztozonego przez wiasciwy organ; 3) przypadki,
w ktorych wnioski o dane nie mogty zostac zrealizowane.

Zasadniczym celem dyrektywy 2006/24/WE byta harmonizacja przepiséw
panstw czionkowskich w dziedzinie obowigzkéw dostawcéw ogdlnie dostepnych
ustug ftgcznosci elektronicznej lub publicznych sieci fgcznosci w zakresie
zatrzymywania pewnych danych przez nie generowanych lub przetwarzanych,
aby zapewni¢ dostepno$¢é przedmiotowych danych w celu dochodzenia,
wykrywania i scigania powaznych przestepstw okreslonych w ustawodawstwie
kazdego panstwa cztonkowskiego. Dyrektywa ta nakazywata zatrzymywanie
(retencje) danych dotyczacych ruchu i lokalizacji zaréwno oséb fizycznych,
jak i prawnych oraz danych niezbednych do identyfikacji abonenta
lub zarejestrowanego uzytkownika, przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
i nie dluzszy niz 2 lata od daty potgczenia.

Zmierzajgc do realizacji wymogu zawartego w art. 10 dyrektywy 2006/24/WE,
w wyniku nowelizacji krajowego prawa telekomunikacyjnego, do ustawy Prawo
telekomunikacyjne dodano m.in. art. 180 g i art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt. W ten sposéb
do polskiego porzadku prawnego wdrozono rozwigzania ustawowe stanowigce
podstawe prawng do tworzenia statystyk na temat retencji obejmujgcych: przypadki
przekazania danych; czasu, jaki uptyngt miedzy datg zatrzymania danych a datg
wniosku o przekazanie danych oraz przypadki niezrealizowania wniosku
o udostepnienie danych. Cel, dla ktérego przedsiebiorca telekomunikacyjny zostat
zobowigzany do realizacji obowigzku przekazywania informaciji, o ktérych mowa w
art. 180g ust. 1 Pt, wynikat z obowigzku, jaki zostat natozony na Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w ust. 2 tego artykutu. Zgodnie z art. 180g ust. 2 Pt
Prezes Urzedu =zostat zobowigzany do przekazywania corocznie Komisji
Europejskiej informaciji, o ktérych mowa w ust. 1. W Swietle tego przepisu Prezes

Urzedu miat zbieraC corocznie te dane w ukfadzie ustalonym dyrektywag



i przekazywac je Komisji. Zapewniato to publiczng dostepno$¢ informacji o skali
udostepniania danych telekomunikacyjnych organom panstwowym.

Stusznie przy tym zwrécit uwage powdd, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) wyrokiem z 8 kwietnia 2014 r. (a zatem jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej w sprawie decyzji naktadajgcej na powoda kare pieniezng
z tytutu naruszenia obowigzku sprawozdawczego dotyczgcego retencji danych),
stwierdzit niewaznosc¢ dyrektywy 2006/24/WE. Wyrok ten zapadt w potgczonych
sprawach C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland na skutek pytan
prejudycjalnych sgdow krajowych (z Irlandii i Austrii), w trybie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). W powotanym wyroku TSUE
przeprowadzit badanie przepisow dyrektywy 2006/24/WE w dwoch aspektach:
w zakresie naruszenia praw podstawowych do poszanowania zycia prywatnego
i ochrony danych podstawowych oraz pod katem zgodnosci regulacji prawnych
zawartych w dyrektywie z zasadg proporcjonalnosci. W sprawie tej TSUE uznat
niewaznos¢ dyrektywy 2006/24/WE w sprawie zatrzymywania danych, ze wzgledu
na naruszenie art. 7 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
i 8 (prawo do ochrony danych osobowych) w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP). Przyczyng stwierdzenia niewaznosci
dyrektywy 2006/24/WE byt brak proporcjonalnosci rozwigzan zawartych w tej
dyrektywie w swietle art. 52 ust. 1 KPP.

W powotanym wyroku TSUE stwierdzit, Ze naktadajgc obowigzek
zatrzymywania danych i umozliwiajgc dostep do nich wiasciwym organom
krajowym, dyrektywa zbyt mocno ingeruje w prawa podstawowe do poszanowania
zycia spotecznego i do ochrony danych osobowych. TSUE uznat, ze natozony
w art. 3 i 6 dyrektywy 2006/24/WE na dostawcéw ustug tgcznosci obowigzek
zatrzymywania przez okreslony czas danych zwigzanych z Zzyciem prywatnym
danej osoby i jej komunikacja, takich jak te okreslone w art. 5 tej dyrektywy, stanowi
samoistng ingerencje w prawa zagwarantowane w art. 7 KPP. Ponadto, art. 4 i 8
dyrektywy 2006/24, okreslajgce zasady dostepu do danych przez wiasciwe organy
krajowe, rowniez stanowig ingerencje w prawa zagwarantowane w art. 7 KPP.
W wyroku uznano réwniez, ze dyrektywa 2006/24/WE stanowi ingerencje w prawo

podstawowe do ochrony danych osobowych, zagwarantowane w art. 8 KPP,
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gdyz przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych. Owa ingerencja jest
daleko posunieta i powinna by¢ uznana za szczegdlnie powazng. Ponadto, wedtug
TSUE, okolicznosé, ze zatrzymywanie i pozniejsze wykorzystywanie danych jest
dokonywane bez poinformowania o tym abonenta lub zarejestrowanego
uzytkownika, moze wywofa¢ u osob, ktoérych dane sg zatrzymywane czy tez
wykorzystywane, poczucie, ze ich zycie prywatne podlega statemu nadzorowi.

W konsekwenciji, TSUE uznat, ze dyrektywa 2006/24/WE wyjatkowo szeroko
i mocno ingeruje w te podstawowe dla porzgdku prawnego Unii prawa, przy czym
przepisy majgce zagwarantowac to, ze ingerencja ta nie bedzie rzeczywiscie
wykracza¢ poza to, co $cisle niezbedne, nie regulujg precyzyjnie tej kwestii.
Zdaniem TSUE, dyrektywa 2006/24/WE nie ustanawia gwarancji takich jak te
okreslone w art. 8 KPP, pozwalajgcych na zapewnienie skutecznej ochrony
zatrzymanych danych przed ryzykiem naduzy¢ oraz przed jakimkolwiek dostepem
do nich i wykorzystywaniem w sposob niedozwolony. Z tych wzgledéw TSUE uznat,
ze przyjmujgc dyrektywe 2006/24/WE, prawodawca Unii przekroczyt granice,
ktére wyznacza poszanowanie zasady proporcjonalnosci na gruncie art. 7, 8
i art. 52 ust. 1 KPP.

Analizujgc skutki prawne wynikajgce z wyroku zapadiego w sprawie
Digital Rights Ireland na ptaszczyznie krajowej, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej spawie podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze formalne stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE przez TSUE na mocy
wyroku prejudycjalnego, wydanego w trybie art. 267 TFUE, nie ma bezposredniego
przetozenia na waznos¢ aktu prawa krajowego danego panstwa czionkowskiego
implementujgcego te dyrektywe. Inaczej mowigc, wyrok TSUE wydany
w postepowaniu wstepnym w trybie art. 267 TFUE, stwierdzajgcy niewaznosc
dyrektywy, nie powoduje per se niewaznos$ci aktu prawa krajowego stanowigcego
implementacje tej dyrektywy z tych samych przyczyn, ktore legty u podstaw
uchylenia dyrektywy.

Wprawdzie konsekwencje stwierdzenia niewaznosci dyrektywy w trybie
prejudycjalnym (art. 267 TFUE) na ptaszczyznie prawa krajowego nie zostaty
wprost okreslone w Traktacie ani w orzecznictwie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,

ze orzeczenie prejudycjalne TSUE wydane na podstawie art. 267 TFUE ma
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charakter wpadkowy w stosunku do postepowania toczacego sie przed sgdem
krajowym. TSUE nie wypowiada sie w tym postepowaniu wprost o wyktadni,
czy waznosci prawa krajowego. Stwierdzajgc niewaznos¢ dyrektywy w tym trybie,
TSUE nie wypowiada sie réwniez w przedmiocie ewentualnej sprzecznosci prawa
krajowego danego panstwa czionkowskiego, implementujgcego dyrektywe,
z prawem Unii.

Powyzsze przekonuje, ze po wydaniu wyroku prejudycjalnego przez TSUE,
to sad krajowy ustala konsekwencje prawne wynikajgce z prawa krajowego
(implementujgcego te dyrektywe), ktére mogg sie wigzaC ze stwierdzeniem
przez TSUE niewaznos$ci dyrektywy na poziomie UE (podobnie: M. Taborowski w:
Skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajgcego
niewaznos$¢ dyrektywy - uwagi na tle wyroku Digital Rights Ireland, Lex el. 2014).
Nie ma zatem podstaw do uznania, ze samo stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
rodzi automatycznie okreslone skutki prawne na poziomie krajowym w postaci
niewaznosci prawa krajowego implementujgcego dyrektywe i to z tozsamych
przyczyn, ktore legty u podstaw zakwestionowania legalnosci dyrektywy. Innymi
stowy, nie mozna przyjaé, ze tego rodzaju wyrok ma bezposrednie przetozenie
na wazno$¢ uregulowan krajowych stanowigcych implementacje dyrektywy (w tym
przypadku: art. 180g i art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt).

Za prawidtowe nalezy rowniez uznac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze w analizowanym przypadku prawidtowg podstawe materialnoprawng
do natozenia na powoda kary pienieznej stanowit przepis art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt,
przewidujgcy obowigzek zastosowania przez Prezesa UKE sankcji pienieznej
w przypadku niewypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 180g Pt.

Wprawdzie powod wskazywat, ze skoro ostatecznie wykonat on sporny
obowigzek sprawozdawczy przewidziany w art. 180 g Pt (co nastgpito 21 maja
2015 r., a zatem kilka miesiecy po uptywie ustawowego terminu), w sprawie
przy wymiarze kary powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 209 ust. la Pt,
przewidujgcy jedynie fakultatywng mozliwos¢é natozenia kary, o ktorej mowa
w ust. 1, w przypadku, gdy podmiot zaprzestat naruszania prawa lub naprawit
wyrzgdzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania,

zakres lub skutki naruszenia. Stanowisko to nie zastuguje jednak na uwzglednienie.
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Przez ,niewypetnienie obowigzkow wynikajgcych z art. 180g” w rozumieniu art. 209
ust. 1 pkt 28 Pt nalezy bowiem poczytywa¢ nie tylko ,niewypetnienie”
(nie wykonanie w ogole) obowigzku sprawozdawczego, ale rowniez ,nieterminowe
wykonanie” tego obowigzku. W rozpoznawanym przypadku wynika to z tresci
art. 180g ust. 1 Pt, ktory to przepis konkretyzuje zarbwno zakres przedmiotowy
natozonego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku (obejmujgcego
powinnosc¢ ztozenia Prezesowi UKE stosownych informacji), jak i termin wykonania
tego obowigzku (31 stycznia danego roku). Skoro przepis art. 180g ust. 1,
definiujgc przestanki powinnego zachowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
okresla ustawowy termin jego wykonania, to zaréwno nieudzielenie przewidzianych
tym przepisem danych statystycznych w tym terminie, jak i udzielenie ich
po terminie, nalezy kwalifikowaé jako niewypetnienie obowigzku przewidzianego
w art. 180g ust. 1 Pt.

Oznacza to, ze sporne zachowanie powoda, polegajgce na nieterminowym
ztozeniu informacji okreslonych w art. 180g ust. 1 Pt, uprawniato pozwanego
do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt. Tym bardziej,
ze wspomniany przepis art. 209 ust. 1 pkt 28 Pt zostat uchylony dopiero na mocy
ustawy z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 147).

Jako niezasadny nalezy oceni¢ réwniez zarzut naruszenia przepisow
art. 210 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 209 ust. 1 Pt poprzez ich btedng wykfadnie
i utrzymanie przez Sad drugiej instancji wygoérowanej i nieproporcjonalne;
wysokosci kary. Artykut 210 ust. 2 Pt (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) przewidywat, ze ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej,
Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach sgdowej kontroli wymiaru kary
natozonej przez organ (regulacyjny czy antymonopolowy) Sad Najwyzszy sam
nie ustala, czy okreslony poziom kary pienieznej jest w okolicznosciach faktycznych
sprawy wiasciwy, lecz weryfikuje, czy orzekajgc w tym przedmiocie Sad drugiej
instancji w sposéb zgodny z obowigzujgcymi unormowaniami umotywowat swoje

stanowisko w tym zakresie. Wskazujgc na powyzsze, nalezy stwierdzic,
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ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego spetnia powyzsze
wymagania w zakresie sgdowej kontroli zasadnosci zastosowanej wobec powoda
kary pienieznej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiona zostata
argumentacja Sadu drugiej instancji zawierajgca ocene i uzasadnienie czynnikow,
jakie zostaty wziete pod uwage przy dokonywaniu analizy proporcjonalnosci
wymierzonej kary.

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym zarzutu skarzgcego, ze Sad
Apelacyjny, kwalifikujgc przypisany powodowi delikt jako uchybienie znacznej wagi,
dokonat niewtasciwej oceny zakresu naruszenia prawa. Sgd Apelacyjny prawidtowo
bowiem wuznat, ze w okresie spornym z punktu widzenia regulacji rynku
telekomunikacyjnego charakter obowigzku okreslonego w art. 180g ust. 1 Pt,
ktéremu uchybit powdd, byt istotny. Terminowe przekazywanie informacji o retencji
danych wymienionych w art. 180g ust. 1 Pt miato bowiem na celu zapewnienie
Prezesowi UKE ciggtosci okreslonych informacji o rynku i przedsigbiorcach
telekomunikacyjnych i stanowito podstawe prawng do tworzenia statystyk na temat
retencji danych.

Nie ma roéwniez racji powod twierdzgc, ze wraz z uznaniem przez TSUE
dyrektywy 2006/24/WE za niewazng, uzasadnienie obowigzku natozonego
na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wobec Prezesa UKE przestato by¢
aktualne. Jak juz wspomniano samo stwierdzenie niewaznosci dyrektywy nie rodzi
automatycznie okreslonych skutkéw prawnych na poziomie krajowym w postaci
niewaznosci prawa krajowego implementujgcego dyrektywe. Oznacza to zatem,
ze do czasu uchylenia przez polskiego ustawodawce art. 180g ust. 2 Pt,
na pozwanym cigzyt ustawowy obowigzek gromadzenia danych okreslonych w tym
przepisie, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w $wietle art. 210 ust. 1 Pt przestankag
wymiaru kary, jaka moze zosta¢ natozona na przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
jest wysokos¢ przychodu uzyskanego przez niego w poprzednim roku
kalendarzowym (poprzedzajgcym dzien wszczecia postepowania na podstawie
ustawy). Oznacza to, ze przy miarkowaniu sankcji, w ramach oceny mozliwosci

finansowych przedsiebiorcy, nie majg znaczenia jego pozniejsze wyniki finansowe.
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Nie budzi rowniez watpliwosci, ze w odniesieniu do wskazanego w art. 210
ust. 2 Pt kryterium dotychczasowej dziatalnosci podmiotu kluczowe znaczenie
ma stwierdzenie, czy okreslony przepis zostat przez przedsiebiorce naruszony
po raz pierwszy, czy tez przedsiebiorca juz uprzednio dopuscit sie jego naruszenia.
Przy tym oczywiste jest, ze okolicznos¢, iz w przesziosci przedsiebiorca popemit juz
tozsamy delikt, ma charakter okolicznosci wptywajgcej na zwiekszenie wymiaru
kary. Dlatego nie sposob uznaé, aby przy wymiarze kary Sad Apelacyjny dopuscit
sie naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie 398'# k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

a.s.



