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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci E. S.A. w upadtosci w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zmiane konces;ji

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej z dnia 25 stycznia 2021 r.,
sygn. akt VIl AGa 16/20:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
Syndyka Masy Upadtosci E. S.A. w upadtosci w W. kwote 540
(pieéset czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 16/20, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 18 listopada 2019 r., sygn. akt XVIIl AmE 251/17 o zmiane koncesji oraz zasgdzit
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz E. S.A. w upadtosci w W. kwote
540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzjg z 19 czerwca 2017 r.
Nr [...] , Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) na podstawie
art. 155 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2016, poz. 23, ze zm., dalej: ,k.p.a.”) oraz art. 47 i art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
2016, poz. 1829 ze zm., dalej: ,u.s.d.g.”) w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 37, art.
30 ust. 1 oraz art. 50 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. 2017, poz. 220 ze zm., dalej: ,p.e.”), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego 10
marca 2017 r. przez przedsiebiorce E. S.A. z siedzbg w W.
(dalej: ,Koncesjonariusz”), postanowit zmieni¢ decyzje z 15 czerwca 2010 r.
Nr [...]1 z pozn. zm. w sprawie udzielenia Koncesjonariuszowi koncesji na obrét
energig elektryczng, na okres od 15 czerwca 2010 r. do 15 czerwca 2030 r. w
nastepujgcy sposob:

l. uwzglednit wniosek Koncesjonariusza w zakresie zmiany adresu
siedziby Koncesjonariusza,

Il. ustalit tres¢ powotanej wyzej decyzji, w szczegdlnosci ,Warunki
wykonywania dziatalnosSci”, poprzez nadanie jej brzmienia szczegotowo
okreslonego w tresci decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Koncesjonariusz, zaskarzajgc jg
w czesci, tj. co do pkt. Il rozstrzygniecia w zakresie, w jakim ustala on zmiane
tresci decyzji Prezesa URE z 15 czerwca 2010 r. nr [...]1 z p6zn. zm. w zakresie
warunkéw wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej okreslonych w punkcie 2.1.2
koncesiji.

Odwotujgcy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujgcych

przepiséw prawa:



1. art. 47 i art. 48 ust. 1 u.s.d.g. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie,
ze z przepisow tych wynika norma kompetencyjna dajgca Prezesowi URE
uprawnienie do dziatania z urzedu w przedmiocie zmiany koncesji i swobodnego
ksztattowania jej tresci w wyniku czego Prezes URE dokonat zmiany ustalonych
w koncesji Spotki warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w sytuacii,
gdy z tresci tych przepisow takiej normy nie mozna wywies¢, a wiec zmiana
koncesji w zakresie wykraczajgcym poza wniosek Spoétki w sytuacji, kiedy Spoétka
na takie zmiany nie wyrazita zgody, a tym samym nie rozszerzyta zakresu
ztozonego wniosku, nie byta dopuszczalna,

2. art. 41 ust. 1 p.e. przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
btedne przyjecie, ze Prezes URE przy wydawaniu decyzji w postepowaniu
0 zmiane koncesji nie jest zwigzany zakresem wniosku ztozonego przez Spoétke,
podczas gdy zastosowanie art. 41 ust 1 p.e. w niniejszej sprawie jest obligatoryjne
i powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze w przedmiocie zmiany koncesji w niniejszej
sprawie Prezes URE mdgt wyda¢ decyzje wytgcznie na wniosek przedsiebiorstwa
energetycznego i w zakresie wynikajgcym z tego wniosku,

3. art. 23 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 37 p.e. przez ich btedng wyktadnie
I przyjecie, ze Prezes URE moze uksztattowa¢ warunki wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej w zakresie obrotu energig elektryczng przez Spoétke przez zmiane
tresci koncesji w pkt 2.1.2 i wprowadzenie obowigzku wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej w sposéb nie narazajgcy na powstanie szkdd materialnych,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia tych przepiséw w kontekscie art. 46 ust. 2
w zw. z art. 48 ust. 1 u.s.d.g. wskazuje, ze Prezes URE nie mogt zmieni¢ koncesiji
przez wprowadzenie postanowienia o wskazanej tresci, poniewaz kompetencja ta
nie wynika z ww. przepisow,

4. art. 155 k.p.a. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w toku
postepowania w sprawie zmiany koncesji Prezes URE moze zmieni¢ tresc¢ tej
decyzji bez zgody Spdtki, podczas gdy zgodnie z normg zawartg w tym przepisie
zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktdérej strona nabyta prawo, moze nastgpic
jedynie za zgodag strony, czyli w niniejszej sprawie Spétki, ktéra na podstawie

udzielonej koncesji wykonuje dziatalnos¢ w zakresie obrotu energig elektryczna,



5. art. 37 wust. 2c pe. w zw. z art. 61 ust. 1 kp.a. przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze Prezes URE moze dziata¢ z urzedu
w postepowaniu wszczetym na wniosek Spdtki, podczas gdy z tresci tego przepisu
wynika, ze niedopuszczalne jest mieszanie trybow postepowania na wniosek
I z urzedu co miato miejsce przy wydaniu zaskarzonej decyz;ji.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, co do pkt Il rozstrzygniecia
w zakresie w jakim ustala ona zmiane decyzji Prezesa URE z 15 czerwca 2010 r.
nr [...]1 w zakresie warunkow wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej
okreslonych w punkcie 2.1.2 koncesiji i orzeczenie o tresci pkt 2.1.2 konces;ji przez
nadanie jej nastepujgcego brzmienia: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do
wykonywania dziatalnosci w sposéb nie powodujgcy zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego”.

- zobowigzanie Prezesa URE do przedstawienia informacji o liczbie
postepowan w sprawie zmiany koncesji, ktore w zwigzku ze zmiang przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy od podatku od towardow i ustug
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1052 ze zm.), ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1165 ze zm.) lub ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016,
poz. 1986) wszczat z urzedu w sytuacji, kiedy Koncesjonariusz nie ztozyt wniosku
0 zmiane koncesji w zwigzku ze zmiang tych przepisow;

- zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz Spotki kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od petnomocnictwa,
wedtug norm przepisanych.

Pozwany — Prezes URE wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc na brak
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i podtrzymujgc stanowisko w niej zawarte,
WnoszgC na rozprawie O umorzenie postepowania w sprawie, z uwagi na to,
Ze przedsigbiorcy decyzjg z 7 stycznia 2019 r. zostata cofnieta koncesja.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: uchylit decyzje Prezesa URE

z 29 czerwca 2017 r., Nr [...] w punkcie 2.1.2. koncesji w czesci dotyczgcej zapisu



w brzmieniu: ,... oraz nie narazajgcy na powstanie szkdéd materialnych.” (pkt 1);
zasgdzit od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda E.
Spétki Akcyjnej w W. kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2); zasgdzit
od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz P. G. Syndyka Masy
Upadtosci E. Akcyjnej w W. kwote 737 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 3).

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na ponizszych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
dowoddéw z dokumentow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym oraz
sgdowym, ktére nie byly przez zadng ze stron kwestionowane, a takze faktéw
powszechnie znanych.

Decyzjg z dnia 15 czerwca 2010 r. o nr [...]1 z p6zn. zm. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki udzielit E.1 Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w L. koncesji na obrét energig elektryczng na okres od 15 czerwca 2010 r.
do 15 czerwca 2030 r.

W dniu 10 marca 2017 r. Koncesjonariusz wystgpit do Prezesa URE
0 zmiane koncesji poprzez zmiane adresu siedziby Spofki.

Pismem z 29 marca 2017 r., znak: [...] Prezes URE zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie zmiany
koncesiji na obrot energig elektryczng przedsiebiorcy i wezwat go do uzupetnienia
powyzszego wniosku poprzez przestanie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
uksztattowanie brzmienia warunkoéw koncesyjnych w decyzji o udzieleniu koncesji
na obrét energig elektryczng z dnia 15 czerwca 2010 r. Nr [...]1 z pdzn. zm.
zgodnie ze wzorcem.

Przedsiebiorca zgtosit zastrzezenia wzgledem przestanego wzorca koncesiji.
Kwestionowat tres¢ nastepujgcych punktow:

a. 2.1.2 w zakresie sformutowania ,oraz nienarazajgcy na powstanie
szkdd materialnych?,

b. 2.3.1. w zakresie obowigzku zawiadomienia Prezesa URE
w przypadku zaistnienia wymienionych w tym punkcie zdarzen niezaleznie od

ztozenia wniosku o zmiane koncesji,



C. 2.3.5. w odniesieniu do wprowadzenia obowigzku o wskazanej w nim
tresci do koncesji na obrét energig elektryczna.

d. 2.3.6. co do sposobu oznaczenia poczagtku biegu terminu
na zawiadomienie Prezesa URE od daty zaistnienia wskazanych w tym punkcie
zdarzen i okolicznosci.

Jednoczes$nie zwrdcit sie z wnioskiem o wprowadzenie zmian w przestanym
wzorcu w taki sposob, ze:

a. w pkt 2.1.2. wzorca usuniete zostanie sformutowanie ,,oraz narazajgcy
na powstanie szkdéd materialnych”,

b. pkt 2.3.1. wzorca otrzyma brzmienie:

»2.3.1. Koncesjonariusz obowigzany jest zawiadomic pisemnie Prezesa URE
w przypadku zmiany:

1) oznaczenia podmiotu, jego siedziby oraz adresu,

2) numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
lub numer réwnowaznego rejestru panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa cztonkowskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o E Obszarze Gospodarczym lub Turcj,

3) numer identyfikacji podatkowej NIP,

jezeli koncesjonariusz nie jest zobowigzany do ztozenia wniosku koncesiji
w zwigzku z tg zmiang”;

C. pkt 2.3.5. wzorca zostanie usuniety,

d. pkt 2.3.6. otrzyma numer 2.3.5., a jego tres¢ zostanie zmieniona
w nastepujgcy sposoéb:

»2.3.5. Koncesjonariusz jest zobowigzany pisemnie zawiadomi¢ Prezesa
URE o zaprzestaniu spetniania ktoregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, a takze o zaistnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, a takze o zaistnieniu
okolicznosci o ktorych mowa w art. 33 ust. 3 lub 3a tej ustawy, najpozniej
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym Koncesjonariusz przestat spetniaé¢ ktérykolwiek
z ww. warunkéw lub zaistniata ktérakolwiek z ww. okolicznosci, przy czym
w przypadku o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 pkt 6 tej ustawy termin ten liczy sie

od dnia, kiedy Koncesjonariusz dowiedziat sie o zaistnieniu danej okolicznosci”.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z 23 maja 2017 r., znak: [...],
zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
zmiany koncesji na obrot energig elektryczng Przedsiebiorcy. Jednoczesnie
przedstawit spotce nowg tres¢C warunkow  wykonywania  dziatalnosci
koncesjonowanej. W uzasadnieniu wskazat, ze z uwagi na zmiany ustawy — Prawo
energetyczne dokonane: ustawg z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie Ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1052 ze zm.),
ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 r., poz. 1165), a takze ustawg z dnia 30
listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1986) oraz rozwdj rynkdéw paliw i energii, koniecznym stato
sie dostosowanie warunkow udzielonej koncesji na obrét energig elektryczng do
aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Sad pierwszej instancji uznat, iz odwotanie powoda zastugiwato
na uwzglednienie. W ocenie Sadu | instancji istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie do kwestii, czy w ramach sprawy z wniosku koncesjonariusza
0 zmiane postanowien koncesiji, Prezes URE jest uprawniony do jednoczesnego
dostosowania z urzedu tresci koncesji do tresci powszechnie obowigzujgcych
przepisow, ktore ulegly zmianie po dacie wydania pierwotnej decyzji koncesyjnej,
jak tez fakt, czy w sprawie z wniosku koncesjonariusza, moze by¢ jednoczesnie
prowadzone postepowanie z urzedu przez Organ.

Sad Okregowy wyjasnit, ze koncesja to publicznoprawne uprawnienie
podmiotu przyznane decyzjg witasciwego organu administracji indywidualnie
oznaczonemu podmiotowi, spetniajgcemu ustawowo okreslone wymagania
zarébwno podmiotowe, jak i przedmiotowe wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarcze;.

Wskazat takze, ze stosownie do przepisu art. 37 p.e., koncesja powinna
okresla¢ oznaczenie podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz
ich adres, przedmiot oraz zakres dziatalnosci objetej koncesjg, date rozpoczecia
dziatalnosci objetej koncesjg oraz warunki wykonywania dziatalnosci, okres
waznos$ci koncesji, a takze szczegdlne warunki wykonywania dziatalnosci objetej

koncesjg, majgce na celu wiasciwg obstuge odbiorcow.



Sad Okregowy =zauwazyt, Zze w 2zwigzku ze zmianami ustawy -
Prawo energetyczne, wprowadzonymi do tego aktu ustawg z 7 lipca 2016 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2016, poz. 1052 ze zm.), ustawg z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1165 ze zm.)
oraz ustawg z 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1986), zmienione zostaty warunki
wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu energig elektryczng.

W przedmiotowej sprawie, rozpatrujgc wniosek spotki, Prezes URE zmienit
koncesje w zakresie adresu siedziby spotki (zgodnie z wnioskiem) ponadto dokonat
z urzedu aktualizacji warunkow koncesji, ustalajgc jej tres¢ w oparciu o aktualnie
obowigzujgce przepisy prawa.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz przepis art. 61 § 1 k.p.a. przewiduje
dwa sposoby wszczecia postepowania administracyjnego: na Zzadanie strony
lub z urzedu.

Sad Okregowy podzielit przy tym, przyjmujgc za wiasny, poglad wyrazony
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lutego 2009 r. w sprawie
0 sygn. | OSK 554/08, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest mieszacie trybdw
postepowania, tj. traktowanie postepowania wszczetego z urzedu tak jak
postepowania wszczetego na wniosek. Ponadto, organ administracji publicznej
nie jest uprawniony do swobodnego interpretowania zgdania strony. O tym jaka jest
tre§¢ Zzagdania, ktéra wyznacza przedmiot postepowania, decyduje strona.
Odwotujgc sie do pogladow orzecznictwa administracyjnego podniost, iz w razie
wszczynania postepowania na wniosek uprawnionego podmiotu (strony),
tre§¢ ujetego w nim zgdania wyznacza rodzaj sprawy bedgcej przedmiotem
postepowania, a w skrocie — przedmiot postepowania (sprawy). Organ nie moze
modyfikowaé zakresu zgdania strony. Strona bowiem decyduje o tresci zgdania,
a nie organ do ktérego zostato skierowane. Jasna tres¢ zgdania strony wyznacza
norme prawa materialnego, jaka powinna zostaé zastosowana przez organ,
rzutuje réowniez na ustalenie trybu postepowania odpowiedniego do rozpatrzenia
(pozytywnego lub negatywnego) tego zadania oraz decyduje o witasciwosci

rzeczowej organu.



Mozliwos¢ zmiany warunkow koncesji na wniosek zainteresowanego
przedsiebiorstwa energetycznego zostata uregulowana w art. 41 ust. 1 p.e.
stosownie do tresci ktérego Prezes URE moze zmieni¢ warunki wydanej konces;ji
na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, co oznacza, Zze wszczecie
postepowania w sprawie zmiany warunkow koncesji wymaga ztozenia wniosku
przez zainteresowanego. W dalszej tresci przepisu art. 41 p.e. ustawodawca
unormowat obligatoryjne i fakultatywne przestanki cofniecia koncesji lub
zmiany jej zakresu.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 1 i 2 Prezes URE moze cofng¢ koncesje
albo zmienic¢ jej zakres:

1) w przypadkach okreslonych w art. 58 ust. 3 u.s.d.g.;

2) w przypadku podziatu przedsiebiorstwa energetycznego lub jego
tgczenia z innymi podmiotami.

Stosownie zas do tresci art. 58 ust. 3 u.s.d.g., organ koncesyjny moze
cofng¢ koncesje albo zmieni¢ jej zakres ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa obywateli, a takze jezeli wydano
decyzje o stwierdzeniu niedopuszczalnosci wykonywania praw z udziatow albo akcji
przedsigbiorcy, na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli
niektérych inwestyciji albo tez w razie ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy.

Sad pierwszej instancji wskazat przy tym, iz ustawa o dziatalnosci
gospodarczej reguluje w sposdb generalny konstrukcje koncesjonowania,
okreslajagc ogdlne reguty tego dziatania. Zakres oraz warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej koncesjonowaniu regulujg jednakze
przepisy odrebnych ustaw, wobec tego, przepisy cytowanej ustawy stanowig
lex generalis, a przepisy ustaw odrebnych lex specialis. Przepisy tej ustawy
okreslajg istote prawng koncesji, jak réwniez zasady koncesjonowania,
zas prawo energetyczne formutuje gtéwny katalog przestanek udzielenia bgdz
odmowy udzielenia koncesji.

Sad zauwazyt, ze w postepowaniu wszczetym na wniosek, w przedmiocie
aktualizacji adresu siedziby spétki, Prezes URE dodatkowo dokonat dostosowania
treSci koncesji do aktualnego stanu prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego

oznacza to, ze doszto do zmiany koncesji w sposéb przekraczajgcy zakres objety
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wnioskiem. Pozwany bowiem, dokonat réwniez innych zmian z urzedu, a przepisy
prawa nie uprawniajg Prezesa URE do takiego dziatania w ramach postepowania
wszczetego na wniosek strony.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze niedopuszczalne jest
przeplatanie postepowania wszczetego na wniosek z postepowaniem wszczetym
z urzedu, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu w sprawach
prowadzonych w odmiennych trybach, koniecznym jest wszczecie odrebnych
postepowan. W konsekwencji, zakonczenie ich odrebnymi decyzjami, bez wzgledu
na to, czy dotyczg tej samej, czy innej decyzji. Podkreslit, iz w niniejszej sprawie
nastgpito skumulowanie dwoch postepowan — z urzedu oraz na wniosek
Koncesjonariusza, wskutek czego doszio do zmiany tresci koncesji zaroéwno
w zakresie wnioskowanym przez powodowg spotke, jak i w zakresie aktualizacji
pod katem zmienionych przepisow, przez co nie byto mozliwe uznanie dziatania
Prezesa URE za prawidtowe i odpowiadajgce przepisom prawa.

Sad Okregowy wskazat, iz zmiana warunkéw koncesji wymaga wniosku
koncesjonariusza, co dowodzi, ze Prezes URE nie posiadat kompetencji w zakresie
wprowadzania zmian w tresci koncesji, wykraczajgcych poza Zzgdanie
sformutowane we wniosku, za§ w ramach dziatan pozwanego zainicjowanych
z urzedu, do tresci koncesji wprowadzone zostaty postanowienia punktu 2.1.2.,
zaskarzone przez powodowg spoétke.

Przyznajac racje powodowi Sgd Okregowy uznat, ze Prezes URE powinien
byt wszczg€ postepowanie w sprawie zmiany koncesji w zakresie dostosowania
jej tresci do aktualnie obowigzujgcych przepisow, w stosunku do wszystkich
podmiotéw posiadajgcych koncesje na obrot energig elektryczng. Tymczasem
W niniejszej sprawie, aktualizacja treSci koncesji przez Prezesa URE zostata
dokonana na skutek postepowania wszczetego z wniosku powoda, realizujgcego
obowigzek wynikajgcy z art. 37 ust. 2c p.e.

Sad Okregowy uznat przy tym, ze w zakresie nieskarzonym przez
przedsiebiorce mozna przyjgc¢, ze zgodzit on sie z wnioskami przedstawionymi
przez Prezesa URE na zmiane koncesji w tej czesci, a tym samym przyjat,
ze wyrazit on réwniez zgode na objecie swoim wnioskiem zmian zaproponowanych

przez Organ.
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W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad pierwszej instancji uznat,
ze mimo ze Przedsiebiorca ztozyt wniosek o zmiane decyzji, to Organ
niedopuszczalnie przeprowadzit postepowanie tgczgc dwa tryby, tj. postepowanie
Z urzedu i na wniosek. Przemawiato to, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
za uchyleniem decyzji w czesci kwestionowanej przez powoda, gdyz jedynie
zmiana tresci koncesji nie wskazywataby, na brak mozliwosci prowadzenia jednego
postepowania w dwoch réznych trybach.

Za zbedny i nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznat
przy tym wniosek powoda o zobowigzanie Prezesa URE do przedstawienia
informacji o liczbie postepowan w sprawie zmiany koncesji w zwigzku ze zmiang
przepisow. Nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku powoda
0 umorzenie postepowania w zwigzku z cofnieciem powodowi koncesiji, wskazujgc,
ze wydanie wyroku nie stato sie poprzez to zbedne, biorgc pod uwage, ze pomimo
wygasniecia koncesji, zapisy w niej zawarte mogg wywieraC okreslone skutki
prawne, np. stanowi¢ zrodto okreslonych roszczen od momentu zmiany koncesii
do czasu jej wygasniecia, co przy nierozpoznaniu sprawy przez Sad w tym zakresie
mogtoby rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ze strony Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. uchylit zaskarzong decyzje w zakresie
objetym odwotaniem.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, zaskarzajgc orzeczenie
Sadu pierwszej instancji w catosci, zarzucit mu naruszenie art. 47 i art. 48 u.s.d.g.
w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 5i art. 41 ust. 1 p.e. poprzez ich pominiecie i uznanie,
ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie posiada kompetencji do zmiany koncesiji
w zakresie wykraczajgcym poza wniosek koncesjonariusza, podczas gdy w oparciu
powyzsze przepisy organ regulacyjny uprawniony jest rowniez do zmiany
koncesji z urzedu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez oddalenie odwotania powoda, ewentualnie umorzenie

postepowania odwotawczego na podstawie art. 355 k.p.c. (wydanie wyroku
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stato sie zbedne) z uwagi na brak przedmiotu sporu, tj. z uwagi na prawomocne
cofniecie udzielonej powodowi koncesji na obrot elektryczna.

Syndyk Masy Upadiosci E. S.A. w upadtosci, w odpowiedzi na apelacje
pozwanego wniost o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie apelacja pozwanego
nie zastugiwata na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia bez potrzeby
ich powtarzania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r.,
I UKN 61/97, OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1998 r., Il CRN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zastugiwaly na
uwzglednienie podnoszone przez skarzgcego w uzasadnieniu apelacji argumenty
dotyczgce wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia btednej wyktadni
obowigzujgcych w dacie wydania zaskarzonej decyzji przepiséw art. 47 i art. 48
u.s.d.g. w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 5 i art. 41 ust. 1 p.e. i ich niezasadne
zdaniem pozwanego pominiecie, skutkujgce uznaniem, ze Prezes URE nie posiada
kompetencji do zmiany koncesji w zakresie wykraczajgcym poza wniosek
koncesjonariusza.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena zasadnosci wniesionego odwotania i rozwazania prawne w tym zakresie,
uwzgledniajg prawidtowg wyktadnie przywotanych przepiséw, ktora nie budzita
zastrzezen Sadu drugiej instancji.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat,
iz zamierzonego skutku nie moze odnies¢C wniosek dotyczacy umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 355 k.p.c., zmierzajgcy
do wykazania, ze z uwagi na cofniecie koncesji, stanowigce zadaniem skarzgcego
0 braku przedmiotu sporu, wydanie wyroku stato sie zbedne.

Jak stusznie zauwazyt Sgd pierwszej instancji, pomimo wygasniecia koncesiji,

zapisy w niej zawarte moge bowiem wywiera¢ okreslone skutki prawne, stanowigc
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m.in. zrodto okreslonych roszczen od momentu zmiany koncesji do czasu jej
wygasniecia, co przy nierozpoznaniu sprawy przez Sgd w tym zakresie mogtoby
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Niezaleznie od
powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotem niniejszego postepowania,
zgodnie z wniesionym przez powoda odwotaniem, jest ocena prawidtowosci
kwestionowanej decyzji Prezesa URE dotyczgcej dostosowania z urzedu tresci
koncesji do tresci powszechnie obowigzujgcych przepiséw, ktore ulegly zmianie
po dacie wydania pierwotnej decyzji koncesyjnej i ustalenia tresci decyzji
koncesyjnej w ramach postepowania toczgcego sie z wniosku koncesjonariusza,
pomimo braku jego wniosku w tym zakresie oraz jednoczesnego prowadzenia
przez organ postepowania z urzedu, objetego ostatecznie jedng decyzjg organu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze postepowanie regulacyjne, podobnie jak
postepowanie z zakresu ochrony konsumentéw ma charakter hybrydowy,
taczagcy w sobie dominujgce w nim elementy sadowego postepowania
pierwszoinstancyjnego z pewnymi elementami drugoinstancyjnej kontroli decyzji
administracyjnej, biorgc pod uwage, iz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow rozstrzyga o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, eliminujgc jg
z obrotu prawnego, bgdz utrzymujgc w obrocie prawnym w dotychczasowe;j
lub zmienionej postaci.

Pierwszg fazg tego postepowania jest szczegdlne postepowanie
administracyjne prowadzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
konczgce sie wydaniem decyzji, za$ druga przebiega juz przed Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wedlug przepisébw postepowania cywilnego,
konczgc sie wydaniem wyroku, w ktérym Sgd ten stosownie do tresci art. 4797°
k.p.c., rozstrzyga o oddaleniu odwotania od decyzji Prezesa URE, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia, za$ w razie uwzglednienia odwotania
zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka
co do istoty sprawy. Zamkniecie postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji powoduje, ze sprawa dotychczas administracyjna (chocby tylko
w ujeciu formalnym) z chwilg wniesienia odwotania staje sie sprawg cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c., rozpoznawang zgodnie z przepisami postepowania

cywilnego. Whniesienie odwotania powoduje wszczecie kontradyktoryjnego
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postepowania sgdowego, zas poprzedzajgce je postepowanie administracyjne
warunkuje jedynie dopuszczalnosc drogi sgdowe;.

Z tej tez przyczyny kognicja Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest ograniczona do przedmiotu zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie,
nie obejmuje zdarzen zaistniatych po jej wydaniu, a wiec nieobjetych
postepowaniem administracyjnym, zas fakt uptywu czasu na jaki decyzja zostata
wydana, nie oznacza, ze bezprzedmiotowa stata sie ocena zasadnosci tej decyzji.

Chybione sg réwniez zarzuty dotyczgce btednej wyktadni obowigzujgcych
w dacie wydania zaskarzonej decyzji przepisow art. 47 i art. 48 u.s.d.g. w zwigzku
z art. 37 ust. 1 pkt 5 i art. 41 ust. 1 p.e. oraz ich niezasadnego pominiecia
przez Sad pierwszej instancji, skutkujgce uznaniem braku kompetencji pozwanego
do zmiany koncesji w zakresie wykraczajgcym poza inicjujgcy postepowanie
administracyjne wniosek powoda.

Sad pierwszej instancji trafnie wskazat, iz istota sporu sprowadzata sie
do kwestii, czy w ramach sprawy z wniosku koncesjonariusza o zmiane
postanowien koncesji, Prezes URE byt uprawniony do jednoczesnego
dostosowania z urzedu tresci koncesji do tresci powszechnie obowigzujgcych
przepisow, ktore ulegly zmianie po dacie wydania pierwotnej decyzji koncesyjnej,
jak i tego, czy w sprawie z wniosku koncesjonariusza, moze by¢ jednoczesnie
prowadzone z urzedu postepowanie przez Prezesa URE.

Zasadnie przy tym uznat, majgc na uwadze tres¢ art. 30 ust. 1 p.e.
w zw. z art. 61 § 1 k.p.a.,, ze jakkolwiek postepowanie administracyjne
wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu, to jednak niedopuszczalne jest
mieszanie obu trybdw postepowania, tj. traktowanie postepowania wszczetego
na wniosek, tak jak postepowania wszczetego z urzedu, zwazywszy, ze organ
uprawniony do swobodnego interpretowania Zzgdania strony, ktére wyznacza
przedmiot postepowania. Sad pierwszej instancji wskazat jednoczesnie,
iz W niniejszej sprawie postepowanie zostato co prawda wszczete wskutek wniosku
powoda jako koncesjonariusza, jednak okreslit on jednoznacznie w nim zakres
postulowanej zmiany.

Z kolei zaskarzona przez niego decyzja dotyczyta nie tylko przedmiotu

jego wniosku, lecz takze elementow koncesji, co do ktérych zgtaszat on
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zastrzezenia, nie wyrazajgc przy tym, jak wynika z tresci jego pisma z 12 kwietnia
2017 r. zgody na ich wprowadzenie, a tym samym nie zgdajgc zmiany decyzji
w zaskarzonym w konsekwencji zakresie (pkt 2.1.2).

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznat, wskazujgc uprzednio
na okreslone art. 41 p.e. sytuacje, w ktérych organ uprawniony jest do cofniecia
lub zmiany koncesji z urzedu, ze w postepowaniu wszczetym na wniosek,
w przedmiocie aktualizacji adresu siedziby spoétki, Prezes URE dodatkowo dokonat
dostosowania tresci koncesji do aktualnego stanu prawnego, dokonujgc tym
samym zmiany koncesji w sposéb przekraczajgcy zakres objety wnioskiem strony.
Dokonat przy tym zmian z urzedu, w sytuacji kiedy przepisy prawa nie uprawniajg
Prezesa URE do takiego dziatania w ramach postepowania wszczetego na wniosek.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przypadki zmiany koncesji niewymagajgce
wniosku strony, uregulowane sg w cytowanych wyzej art. 41 ust. 3 i 4 p.e.
w zw. z art. 58 ust. 21 3 u.s.d.g.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przepiséw tych pozwany nie powotat
jednak w swojej decyzji, a niezaleznie od tego, z poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen nie wynika, aby sytuacje takie miaty miejsce w tej sprawie.

Biorgc zas$ pod uwage wskazane enumeratywnie sytuacje, zaistnienie
ktérych uprawnia Prezesa URE do dokonania zmian decyzji koncesyjnej z urzedu,
uzna¢ zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezato, iz tylko w tych przypadkach decyzja
moze zosta¢ zmieniona bez wniosku strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzgcego, z przepisow
Prawa energetycznego w powigzaniu z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nie tworzg generalnej kompetencji Prezesa URE do dokonywania
zmian koncesiji niezaleznie od wskazanych wyzej podstaw.

Sad Apelacyjny uznat za nieprzekonywujgce wywody skarzgcego, co do tego,
ze powyzsze regulacje dajg Prezesowi URE ogdlne uprawnienie do dokonywania
zmian koncesji z urzedu. Przytaczane dla ich uzasadnienia przepisy okreslajg
z jednej strony wiasciwos¢ organu, a z drugiej formy jego dziatania. Nie mozna
jednak pomingé, iz wérdod nich sg réwniez przepisy Scisle okreslajgce jakie

okolicznosci stanowig przestanke do dokonania zmiany koncesji.
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W ocenie Sadu Il instancji przyjecie stanowiska prezentowanego przez
pozwanego, przy jednoczesnym zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy oznaczatoby,
ze okreslanie przestanek zmiany koncesiji jest w istocie zbedne, skoro niezaleznie
od ich spetnienia mozliwe jest, jak twierdzi pozwany, dokonanie zmiany koncesji
nawet bez wniosku przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze art. 41 ust. 3 i 4 p.e. odnosi sie
do przypadkéw istotnych uchybien koncesjonariusza, wzglednie okolicznosci
rzutujgcych na mozliwos¢ dalszego prowadzenia dziatalnosci. Wskazanie jako
podstaw do zmiany koncesji z urzedu tak istotnych zdarzen prowadzi do wniosku,
iz nie znajduje oparcia w ustawie proba przypisania Prezesowi URE kompetencji
tego typu realizowanej z urzedu na tezie o koniecznosci uwzglednienia zdarzen
szczegolnie waznych z punktu widzenia zadan regulatora. Skoro ustawodawca
dokonat swoistej selekcji, wskazujgc w jakich konkretnie przypadkach taka
ingerencja jest uprawniona, za$ na inne sytuacje nie wskazat, to oznacza,
iz jego wolg nie bylo wyposazenie pozwanego w uprawnienie do takiej reakcji
w razie ich nastgpienia. Z kolei ranga okolicznosci faktycznych, ktoére uprawniajg
Prezesa URE do zmiany koncesji z urzedu, wskazuje jednoznacznie, iz zmiana
taka nie moze nastgpi¢ w razie wystgpienia okolicznosci o mniejszej wadze.

Sad Apelacyjny w Warszawie w petni podzielit poglad tego Sgdu wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. sygn. akt VIl AGa 973/19
(niepubl.), wydanego w zblizonym stanie faktycznym, wskazujgc, iz uprawnienia
do zmiany koncesji z urzedu nie dajg takze, przywotywane przez skarzgcego
regulacje art. 47 i art. 48 u.s.d.g. Przepis art. 47 ust. 1 u.s.d.g. okresla bowiem
organy wiasciwe do udzielania, odmowy udzielenia, zmiany oraz cofniecia koncesiji,
nie reguluje natomiast w ogdle przestanek poszczegdlnych decyzji. Przyjecie,
iz zawarto tam generalne upowaznienie do zmiany koncesji w kazdym czasie
nie jest mozliwe juz z tego tylko wzgledu, ze przepis ten na rowni traktuje cofniecie
koncesiji czy jej udzielenie, a jest oczywiste, Zze organ koncesyjny dziatan tych nie
moze podejmowac dowolnie, bez wniosku strony lub bez zaistnienia okolicznosci
Scisle okreslonych w konkretnych przepisach. Z kolei art. 47 ust. 2 u.s.d.g.
przesadza, ze koncesji udziela sie, zmienia czy cofa decyzjg administracyjna,

nie odnoszgc sie w ogodle do przestanek jej wydania. Podobnie przepis art. 23
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ust. 7 pkt 1 p.e., powotywany przez skarzgcego w przywotywanym uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w sprawie XVII AmE 371/17 i XVII AmE 338/17,
a z ktérego wynika, ze do zakresu dziatania Prezesa URE nalezy udzielanie
i cofanie koncesji. Ma on niewatpliwie znaczenie kompetencyjne, jednak
nie okresla przestanek poszczegdlnych dziatan ani nie daje abstrakcyjnego
uprawnienia do ich podejmowania. Z przepisu tego nie wynika, ze Prezes URE
moze w dowolnym czasie i w oparciu o dowolne okolicznosci faktyczne udzieli¢
czy cofng¢ koncesije.

Jak zas trafnie wskazano w uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku,
z art. 48 ust. 1 u.s.d.g. wynika uprawnienie organu do okreslenia w koncesji
szczegolnych warunkdéw wykonywania dziatalnosci w granicach przepisow
odrebnych ustaw, jednak przepis ten nie moze by¢ odczytywany jako dajgcy
uprawnienie do zmian koncesji, zwlaszcza ze przestanki takich modyfikaciji
opisano w innych przepisach. Odnosi sie on do stworzenia mozliwosci ustalenia
warunkéw dziatalnosci przy wydawaniu decyzji o udzieleniu lub zmianie koncesiji,
o ile jednak zachodzg podstawy do ich wydania okreslone w odrebnych przepisach.
Przepis art. 48 ust. 2 u.s.d.g. nie odnosi sie w ogole do wydawania decyzji
administracyjnych, co jest obligatoryjng formg m.in. zmiany Kkoncesji,
lecz dotyczy przekazania przez organ kazdemu zainteresowanemu przedsiebiorcy
informacji o wyzej wymienionych warunkach niezwilocznie po wszczeciu
postepowania koncesyjnego.

Przywotywany przez pozwanego art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. wskazuje,
ze koncesja powinna okresla¢ szczegdlne warunki wykonywania objetej nig
dziatalnosci, a zatem okresSla on treS¢ decyzji koncesyjnej, a nie przestanki
jej wydania lub zmiany.

Abstrahujgc od problemu relacji do opisanej wyzej regulacji, art. 155 k.p.a.
takze nie dawatby podstawy do zmiany koncesji w przedstawionych wyzej
okolicznosciach. Przepis ten warunkuje bowiem zmiane decyzji ostatecznej miedzy
innymi od wyrazenia przez strone zgody, ktéra w tym przypadku nie miata miejsca.

Wyktadnia przywotywanych przez pozwanego przepisOw prowadzi zatem
do wniosku, iz wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, Sgd Okregowy zasadnie

uznat niedopuszczalnos¢ dokonania przez Prezesa URE z urzedu zmiany decyzji
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koncesyjnej w zaskarzonym przez powoda zakresie, co przesgdzato o koniecznosci
uwzglednienia odwotania.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wydanie koncesji tworzy okreslong
sytuacje ksztattujgc potozenie przedsiebiorcy i warunki prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Dopuszczenie mozliwosci ich zmiany z urzedu, poza przypadkami
Scisle okreslonymi w ustawie, tworzyloby istotne zagrozenie dla stabilnosci
obrotu i swobody prowadzenia dziatalnosci, ktére takze sg istotnymi wartosciami,
co mogiloby z kolei godzic w Kkonstytucyjnie gwarantowang swobode
dziatalnosci gospodarczej.

Upadios¢ powoda nie ma przy tym wplywu na rozstrzygniecie,
poniewaz zgodnie z trescig art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1228; dalej: ,p.u.”) syndyk
prowadzgcy przedsiebiorstwo upadtego moze prowadzi¢ dziatalno$¢ wymagajacyg
koncesiji, licencji albo zezwolenia, chyba Ze co innego wynika z odrebnych ustaw.
Przepisy prawa energetycznego, moggce wchodzi¢ tu w rachube, nie zawierajg
unormowania szczegolnego, stojgcego w sprzecznosci z przywotanym przepisem.
Jak wynika z art. 61 p.u., z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego staje sie
masg upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Natomiast w mysl|
art. 144 ust. 1 p.u. po ogtoszeniu upadtosci postepowania sgdowe, administracyjne
lub sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadtosci mogg byC wszczete
i prowadzone wytgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

W konsekwencji w ocenie Sgdu Apelacyjnego podnoszone przez skarzgcego
zarzuty prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia skutecznie nie podwazyty,
dlatego tez apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwata na
uwzglednienie i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Biorgc pod uwage, iz w Swietle oddalonej apelaciji,
przegrywajgcg, pozwany jest na etapie postepowania apelacyjnego strong
przegrywajacg, Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz powoda zwrot poniesionych
przez niego kosztéw postepowania, na ktore w tym wypadku skladato sie
wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika ustalone w oparciu o stawki

okreslone w § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265) na kwote 540 zt.

Pozwany, stosownie do art. 479% § 2 k.p.c., zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt: VIl AGa 16/20.
Skarzacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 47 i art. 48 ust. 1 u.s.d.g. (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
wydania zaskarzonej decyzji) w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 1 i art. 37 ust. 1 pkt 5
p.e. poprzez dokonanie ich btednej wykfadni i przyjecie, ze w oparciu 0 wymienione
przepisy Prezes URE nie byt uprawniony do okreslenia przy zmianie konces;ji
jej warunkéw szczegolnych, podczas gdy powyzsze przepisy stanowity
kompleksowg i komplementarng podstawe prawng okreslenia warunkow konces;ji
przy jej zmianie, nadto wymienione przepisy nalezy odczytywaé¢ i stosowac
tacznie oraz z uwzglednieniem specyfiki regulacji w Prawie energetycznym,
bowiem dopiero tgcznie dajg one norme, co tez niezbicie wynika z wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,

2. art. 1 ust. 2, art. 3 pkt 15 i art. 50 p.e. w zwigzku z art. 63 u.s.d.g.
(w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wydania zaskarzonej decyzji),
poprzez niezastosowanie wskazanych przepisow o charakterze systemowym oraz
nieuwzglednienie specyfiki regulacji w Prawie energetycznym i roli Prezesa URE
w strukturze organdw Panstwa, jak tez aksjologii Prawa energetycznego i istoty
oddziatywania Prezesa URE na rynek regulowany, w konsekwencji btedng
wyktadnie przepisow prawa, na podstawie ktérych Prezes URE dokonat w realiach
tej sprawy zmiany koncesji poprzez okreslenie aktualnych warunkéw koncesyjnych,

3. art. 23 wust. 2 pkt 1 i art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e poprzez
ich niezastosowanie wobec nieuwzglednienia, ze ksztattowanie szczegdlnych
warunkow wykonywania dziatalno$ci objetej koncesjg, majgcych na celu wtasciwg
obstuge odbiorcéw, pozostaje w wytgcznej gestii Prezesa URE jako regulatora
rynku energii,

4. art. 37 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 3 i 4 p.e. poprzez
ich zastosowanie wobec uwzglednienia, ze ksztattowanie szczegdlnych warunkéw
wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, jest rownowazne ze zmiang zakresu

koncesji, o ktorej mowa w tych przepisach, gdy tymczasem przedmiot i zakres
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koncesji oraz warunki szczegdlne koncesji zostaty odrebnie uregulowane
w postanowieniach art. 37 ust. 1 odpowiednio w pkt 2 oraz pkt 5, pozbawiajgc
tym samym Prezesa URE prawa do ksztalttowania warunkéw szczegolnych koncesii
na etapie zmiany koncesji.

Skarzacy zarzucit, ze naruszenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie
prawa materialnego, tj. art. 47 i 48 ust. 1 u.s.d.g. oraz art. 23 ust. 2 pkt 1, art. 37
ust. 1 pkt 2 i 5, art. 1 ust. 2, art. 3 pkt 15, art. 41 ust. 3 i 4 i art. 50 p.e.
doprowadzito do wydania btednego wyroku, tj. do oddalenia apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z 18 listopada 2019 r., sygn. akt XVII AmE 251/17.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego przez pozwanego Wwyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 18 listopada 2019 r., sygn. akt XVIl AmE 251/17 w cafosci przez oddalenie
odwotania powoda ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania i ich zasgdzenia
od Powoda na rzecz Pozwanego wedtug norm przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na powyzszg skarge kasacyjng, wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub oddalenie
skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

W toku postepowania sgdowego, jako gtéwny problem, wytonit sie spor
co do kompetencji Prezesa URE do zmiany udzielonej Koncesjonariuszowi
koncesji w zakresie warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, majgcy na
celu dostosowanie koncesji do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego.
W ocenie Prezesa URE, jest on uprawniony do zmiany udzielonej konces;ji

z urzedu, na skutek zmiany stanu prawnego, na podstawie udzielonej mu w ustawie
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kompetencji. Przy czym, jako podstawe prawng kompetencji do zmiany koncesji
Prezes URE wskazat art. 47 i 48 ust. 1 u.s.d.g. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4,
art. 37, art. 30 ust. 1 oraz art. 50 p.e. w zw. ze zmiang przepisoéw: ustawy z dnia
7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy od podatku od towardow i ustug oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1052 ze zm.), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych ustaw (Dz.U. 2016,
poz. 1165 ze zm.) lub ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1986).

Zakres dziatania Prezesa URE okreslony zostat w przepisach art. 23
ust. 2 p.e. Przepis ten okresla wiasciwos¢ funkcjonalng Prezesa URE,
ktéra doprecyzowana jest w innych przepisach prawa energetycznego,
umozliwiajgcych wyrazanie woli przez Prezesa URE w konkretnych formach
prawnych (np. decyzja) oraz precyzujgcych wytyczne dziatania, takze zawarte
w aktach wykonawczych do ustawy p.e. Katalog zadan Prezesa URE,
ktérych wyliczenie znajduje sie w art. 23 ust. 2 p.e. ma charakter otwarty.
Zasady, zgodnie z ktérymi Prezes URE powinien wykonywac¢ powierzone mu
na mocy p.e. zadania zostaty okreslone w art. 23 ust. 1 p.e., zgodnie z ktérym
Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie
z ustawg i politykg energetyczng panstwa. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
wystgpienia niezgodnosci okreslonych przepiséw (ustawy, rozporzgdzenia)
z zapisami zawartymi w polityce energetycznej panstwa nalezy stosowac przepisy
prawa. Zapisy zawarte w polityce energetycznej panstwa majg charakter
wytycznych i powinny by¢ przez Prezesa URE stosowane pomocniczo w zwigzku
z wykonywaniem ustawowych zadan.

Wskazany w p.e. wymog dziatania zgodnie z ustawg jest wynikiem
obowigzywania zasady legalizmu, na ktérej opiera sie funkcjonowanie Prezesa
URE. Zasada ta stanowi jedng z podstaw dziatalnosci administracji publicznej,
a jej zrédtem jest art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Prawo okresla zadania, kompetencje
oraz tryb postepowania organdéw wiadzy publicznej, tak w zakresie podstaw,
jak i granic. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze okreslona w Konstytucji

zasada legalizmu stanowi istotng dyrektywe interpretacyjng nakazujgca
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Scistg wyktadnie przepiséw kompetencyjnych (zakaz domniemywania kompetencji),
a w szczegolnosci stosownie wobec organdéw publicznych zasady: co nie jest
dozwolone jest zakazane. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, ,stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in,,
ze kompetencje organdw wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie
i precyzyjnie okre$lone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w przepisach a — w razie watpliwosci interpretacyjnych —

kompetenciji organow wtadzy publicznej nie mozna domniemywac”.

Prezentowane przez Prezesa URE stanowisko, majgce na celu wykazanie
kompetencji do zmiany warunkow koncesji z urzedu, wytgcznie na podstawie
przepisow ogolnych, tj. art. 47 i 48 u.s.d.g. oraz 23 ust. 2 pkt 1, art. 37 ust. 1
pkt 2 i 5, art. 1 ust. 2, art. 3 pkt 15 i 50 p.e. narusza konstytucyjne zasady:

legalizmu oraz wolno$ci dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Sadu
Najwyzszego, zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej petni dwojaka funkcje.
Z jednej strony art. 22 Konstytucji RP wyraza jedng z zasad ustroju gospodarczego
panstwa, z drugiej zas moze stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa
podmiotowego, przystugujgcego kazdemu, kto podejmuje dziatalnos¢ gospodarczag
(por. wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00; wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2002 r., Il RN 54/02). Samo za$ pojecie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oznacza wolnos¢ od nieuzasadnionej i nadmiernej ingerencji wiadzy
publicznej w te dziatalnos¢. Konsekwencjg tak rozumianej zasady jest uznanie,
ze wykfadnia przepisdw szczegotowych powinna by¢ dokonywana w ten sposaéb,
aby w kwestiach watpliwych przyjmowa¢ domniemanie na rzecz wolnosci
gospodarczej, a takze, ze ograniczenia swobody gospodarowania powinny by¢
okreslone w ustawie. Ten ostatni aspekt wyrazony zostat bezposrednio w tresci
ustawy zasadniczej, ktéra wprost stanowi, iz ograniczenie dziatalnosci

gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy.

Jednym z gtéwnych zadan Prezesa URE w zakresie regulowania

dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych jest — zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 p.e.



23

— udzielanie i cofanie koncesji. Koncesja stanowi instrument, za pomocg ktérego
Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych, co znajduje
odzwierciedlenie w definicji legalnej regulacji zawartej w art. 3 pkt 15 p.e. zgodnie
z ktorym przez regulacje rozumie sie stosowanie okreslonych ustawg srodkow
prawnych, witgcznie z koncesjonowaniem, stuzgcych do zapewniania
bezpieczenstwa energetycznego, prawidtowej gospodarki paliwami i energig
oraz ochrony interesow odbiorcéw. Regulacja w tym ujeciu to stosowanie
przewidzianych w Prawie energetycznym srodkow, ukierunkowane na osiggniecie
okreslonych celow. Artykut 23 ust. 1 prawa energetycznego odwotuje sie zatem
do zwrotéw niedookreslonych w oparciu o kryterium aksjologiczne, jakim jest
.,;TOwnowazenie interesbw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw
i energii”’. Dyrektywami tymi powinien kierowac¢ sie Prezes URE wykonujgc zadania
wyliczone w art. 23 ust. 2 prawa energetycznego. Dyrektywy te sg jednak natury
0golnej, dlatego odwotanie sie do art. 23 ust. 1 prawa energetycznego wymaga
odniesienia sie rowniez do pozostatych wartosci tego prawa, w tym bedgcych
przedmiotem szczegodtowej regulacji. Jednym z takich celow jest wykreowanie
na rynku energetycznym konkurencji. Stworzenie warunkéw umozliwiajgcych
wykreowanie rynku konkurencyjnego uzasadnia ingerencje panstwa w sfere
wolnosci gospodarczej i stanowi cel nadrzedny ingerencji motywujgcy naruszenie
konstytucyjnej zasady. W szerszej perspektywie pozwala to nie tylko
na zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego, ktére stanowi [niejako]
szczegoblng kategorie bezpieczenstwa panstwa, ale rowniez przynosi korzysci
uczestnikom rynku w postaci swobody podejmowania decyzji oraz potencjalnego
obnizenia cen (zob. M. Krzykowski, Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej a regulacja
prokonkurencyjna w sektorze energetycznym, PUG 2016, nr 1, s. 22-30.).
Udzielanie i cofanie koncesji odbywa sie w drodze decyzji administracyjne;j.
Regulacje w zakresie udzielania i cofania koncesji zawarte sg w rozdziale 5 p.e.
Podstawe prawng dla udzielania i cofania koncesji stanowity
przepisy art. 32 i nast. p.e. oraz obowigzujgce w dniu wydania zaskarzonej
decyzji przepisy u.s.d.g. (aktualnie art. 37-40 ustawy z 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow, tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 162 ze zm.) przy czym

te ostatnie przepisy stosuje sie jako przepisy ogolne, ktore podlegajg wytgczeniu
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w stosowaniu jedynie w przypadkach kolizji z przepisami szczegolnymi Prawa
energetycznego. Sytuacjg typowa jest stosowanie obu regulacji rownoczesnie.
Przestanki cofniecia i zmiany koncesji zostaly uregulowane w art. 41
ust. 3 i 4 p.e, w zw. z art. 58 ust. 2 i 3 u.s.d.g. Przestanki te, jak wskazat
Sad Apelacyjny w Warszawie, odnoszg sie do przypadkow istotnych uchybien
koncesjonariusza, a takze okolicznosci rzutujgcych na mozliwos¢ dalszego

prowadzenia dziatalnosci.

W niniejszej sprawie chodzito o warunek koncesji, ktory okreslat jakimi
wzgledami i wartosciami powinno sie kierowacC przedsiebiorstwo energetyczne
przy wykonywaniu dziatalnosci i dotyczyt warunkéw wykonywania dziatalnosci
(,Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalno$ci w sposob
nienarazajgcy na powstanie szkéd materialnych”), zatem miat on charakter klauzuli
generalnej. Nie ulega watpliwosci, ze warunki wykonywania dziatalnosci stanowig
istotny element koncesji. W przypadku dziatalnosci koncesjonowanej, a szczegdlnie
w przypadku takiej dziatalnosci jak dziatalnos¢ normowana przepisami
Prawa energetycznego, na przedsiebiorstwie energetycznym cigzy obowigzek
zapewnienia szczegolnie wysokiego poziomu starannosci przy prowadzeniu
dziatalnosci. Zmiana koncesji, dokonana zaskarzong decyzja, zmierzata do
rozszerzenia odpowiedzialnosci Koncesjonariusza. W ocenie Sgdu Najwyzszego
powyzsza zmiana nie spetniata przestanek okreslonych w przepisach szczegdlnych,
uzasadniajgcych zmiane koncesji na wniosek Koncesjonariusza ani z urzedu,
na skutek zmian w Prawie energetycznym, dokonanych ww. ustawami
zmieniajgcymi. Tryb zmiany koncesji, jaki zastosowat Prezes URE nie mdgt zostac
uznany za prawidtowy i zgodny z obowigzujgcym prawem.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegodlne
nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.
W niniejszej sprawie lex specialis stanowig przepisy Prawa energetycznego,
ktére w sposob wyczerpujgcy regulujg kwestie udzielenia, cofniecia i zmiany

koncesji udzielonej koncesjonariuszowi.
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Zgodnie z art. 41 p.e., uprawnienie Prezesa URE do zmiany koncesji
bezposrednio uzaleznione jest od zaistnienia konkretnych okolicznosci
i aktualizuje sie wytgcznie w przypadku ich zaistnienia. A contrario brak zaistnienia
jednej ze wspomnianych okolicznosci skutkuje brakiem mozliwosci zmiany koncesiji
przez Prezesa URE. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze katalog okolicznosci
aktualizujgcych uprawnienie Prezesa URE do zmiany koncesji, w Swietle
wskazanego przepisu, jest ograniczony i zamkniety. Wprowadzenie przez
ustawodawce waskiego i zamknietego katalogu przestanek stanowigcych podstawe
do zmiany koncesji z urzedu, uniemozliwia przyjecie stanowiska pozwanego,
iz zmiana taka mogtaby byC¢ podyktowana wszelkimi zdarzeniami szczegdlnie

waznymi z punktu widzenia zadan regulatora.

Analizowane przepisy, w zakresie wprowadzonego katalogu przestanek,
sg jednoznaczne i z jezykowego punktu widzenia nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny «[w] panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie braé pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wéwczas
— zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania
po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacniac,
wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng» (zob. wyrok
z 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Odstepstwo od wykfadni jezykowej jest mozliwe
jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach m.in., gdy znaczenie jezykowe

przepisu jest ewidentnie sprzeczne z wartosciami konstytucyjnymi”.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw z 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, majgcej moc zasady prawnej:
.[z]asada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego
porzgdku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania
tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi
konieczno$¢  postuzenia sie  kolejno  wszystkimi  rodzajami  wyktadni;

nie ma w szczegolnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe wowczas,



26

gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych
uda sie wuzyskaC wiasciwy wynik wyktadni, tj. ustalic pozbawione cech
absurdalnosci znaczenie interpretowanej normy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi stowy,
odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego
jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegodlnie istotne i donioste
racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodza,
nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaly Petnego
Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., IIl CZP 37/04,
OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r.,
V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Zastosowanie wyktadni, w ktérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, poniewaz
adresaci norm prawnych majg prawo polegac¢ na tym, co ustawodawca w przepisie
rzeczywiscie wyrazit, a nie na tym, co chciat uczyni¢ lub co uczynitby, gdyby znat
nowe lub inne okolicznosci. Reguty odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu
jezykowego wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg szczegolnej ostroznosci
przy ich stosowaniu i zobowigzujg do wskazania waznych racji majgcych
uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykfadni jezykowe;.
W konsekwencji, odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu
Z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie wyktadni prawotwdrczej,

bedacej przyktadem wyktadni contra legem”.

Waga wskazanych w ustawie okolicznosci faktycznych uprawniajgcych
Prezesa URE do zmiany koncesji z urzedu $wiadczy o wyjgtkowym charakterze
przedmiotowej regulacji. Stosownie zas do dyrektyw wykfadni systemowej wyjgtkéw
nie nalezy interpretowac rozszerzajgco. Ponadto, zgodnie z zakazem wyktadni
rozszerzajgcej nalezy odrzuci¢ rezultat interpretacji przepisu posiadajgcy zakres
zastosowania lub unormowania szerszy anizeli ten, ktéry mozna wyinterpretowaé

przy uzyciu jezykowych metod wyktadni.



27

Pozwany w skardze kasacyjnej wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia
specyfiki regulacji w prawie energetycznym i roli Prezesa URE w strukturze
organdéw Panstwa, jak tez aksjologii prawa energetycznego i istoty oddziatywania
Prezesa URE na rynek regulowany. Z tego tez wzgledu pozwany wskazat na
art. 47 i art. 48 ust. 1 u.s.d.g. w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 1 i art. 37 ust. 1 pkt 5 PE
jako kompleksowg i komplementarng podstawe prawng okreslenia warunkow
koncesji przy jej zmianie. Z uwagi na powyzsze konieczne jest dokonanie
interpretacji wskazanych przepisow, okre$lenie relacji art. 41 PE do
tak zrekonstruowanej normy prawnej, a takze ustalenie, w jaki sposob
powyzsze wptywa na ksztatt norm prawnych zrekonstruowanych powyzej

na podstawie art. 41 PE.

Sad Najwyzszy w peini akceptuje i podziela dokonang w tym zakresie
wyktadnie przepiséw w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2022 r.,
| NSKP 22/21, w ktorym stwierdzit, ze ,Poszczegolne, wskazane przez pozwanego
przepisy, z jezykowego punktu widzenia nie dajg wiec podstaw do wyprowadzenia
whniosku o ogdlnej kompetencji Prezesa URE do dokonywania zmian koncesiji
z urzedu, z pominieciem przestanek szczegolnych okreslonych w art. 41 PE,
ewentualnie okreslonych w innych ustawach. Réwniez systemowa interpretacja
przytoczonych przepisow nie daje podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku.
Okoliczno$¢, ze organ posiada okreslong kompetencje, nie oznacza sama
przez sie, ze kompetencja ta jest nieograniczona. Przeciwnie, wskazany przez
pozwanego art. 48 ust. 1 u.s.d.g., nawet przy nadaniu mu sugerowanej przez niego

tresci, wyraznie wskazuje na granice kompetencji organu koncesyjnego.

Podobnie, systemowe ujecie przedmiotowych regulacji nie umozliwia
przyjecia interpretacji przedstawionej przez pozwanego. Jak wskazano powyzej,
wyktadnia systemowa petni z reguty funkcje subsydiarng wobec wyktadni jezykowej,
wykorzystywana zas jest w sytuacji, gdy jezykowe brzemiennie przepisu
nie prowadzi do rekonstrukcji normy prawnej o jednoznacznej treéci. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie zachodzi. Zaktadajgc nawet jednak, ze wynik wyktadni
jezykowej art. 41 PE jest niejednoznaczny, wskaza¢ nalezy, ze zatozeniem

wyjsciowym dla wykfadni systemowej jest uznanie, ze przepisy prawne tworzg
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uporzgdkowany zbior regut, zas o ich interpretacji decyduje potozenie zaréwno
w systemie prawa, jak i systematyce okreslonego aktu normatywnego.
Jednoczesnie, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 25 stycznia
2000 r., | KZP 53/99, ,[ilnterpretator (...) powinien dgzy¢ do takiego ttumaczenia
norm, ktore by tworzyto spdjny z prakseologicznego punktu widzenia system”.
Przyjecie interpretacji pozwanego prowadzitoby zas do wniosku, iz art. 41 PE
jest w istocie tresciowo pusty, jak i ewentualnie przepisy innych ustaw

upowazaniajgce Prezesa URE do zmiany tresci koncesji.”

Reasumujgc, sposob wyktadni przyjety przez Prezesa URE prowadzitby
do sytuacji, w ktérej zachodzitaby kolizija norm prawnych zrekonstruowanych
na bazie wskazanych przez niego przepisbw oraz art. 41 p.e. Zakfadajac,
ze z ww. podstawy prawnej wynika ogodlna kompetencja Prezesa URE
do zmiany koncesji, stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy sytuacjami objetymi zakresem
przepisow art. 47 i art. 48 ust. 1 u.s.d.g. w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 1 i art. 37 ust. 1
pkt 5 PE a art. 41 p.e. zachodzi stosunek podporzgdkowania, tj. art. 41 PE stanowi
lex specialis w stosunku do przytoczonych przez pozwanego przepisow.
Podporzgdkowanie za$ przynajmniej jednego z elementow zakresu jednej
normy zakresowi innej normy nakazuje odwotanie do zasady lex specialis derogat
legi generali, zgodnie z ktérg norma wskazana przez pozwanego nie znajduje
zastosowania w sytuacjach objetych zakresem art. 41 p.e. W $wietle jezykowo
jednoznacznej regulacji prawnej dotyczacej kwestii zmiany koncesji, wskazane
przez Prezesa URE przepisy nie stanowig podstawy do przyznania mu kompetencji
w postulowanym przez niego zakresie, tj. kompetencji do zmiany koncesji z urzedu,
w oderwaniu od tresci art. 41 p.e. Jednoczesnie, zaktadajgc racjonalnosc
ustawodawcy uznacC nalezy, ze ustawodawca ograniczajgc mozliwosci organu

koncesyjnego do zmiany koncesji postepowat w sposéb celowy i uzasadniony.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w literaturze podano w watpliwosé
czy zapis o tresci: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci
w sposéb nie powodujgcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
nie narazajgcy na powstanie szkod materialnych” spetnia warunki do uznania go

za obowigzek wynikajgcy z koncesji w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.,
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zwtaszcza w kontekscie jego ogdlnosci. Ponadto watpliwosci pojawiajg sie
takze w kontekscie tresci przepisu art. 48 ust. 1 u.s.d.g. (majgcego zastosowanie
na mocy odestania z przepisu art. 50 p.e.), ktory stanowit, ze: ,Organ koncesyjny
moze okreslic w Kkoncesji, w granicach przepisbw odrebnych ustaw,
szczegodlne warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg”.
Uznanie, ze powyzszy zapis moze natozy¢ na powoda powinnosci odmienne
od obowigzujgcych w tym samym zakresie przepisow szczegodlnych (lex specialis),
powoduje niebezpieczenstwo przyzwolenia na omijanie drogi ustawodawczej
wymaganej dla stanowienia prawa. Wobec powyzszego uznanie, ze przedmiotowy
zapis moze natozy¢ na Koncesjonariusza obowigzek w rozumieniu przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. budzi watpliwosci szczegdlnie na gruncie art. 37 ust. 1
pkt 5 p.e., zgodnie z ktérym koncesja powinna okresla¢c szczegdlne warunki
wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, majgce na celu wiasciwg obstuge
odbiorcow. Powyzszy zapis nie spetnia warunku ,szczegotowosci”, lecz ma
charakter generalny, ogoélny (zob. A. Cybulska, Czy dziatalno$¢ przedsiebiorcy
energetycznego, wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami sektorowymi,
moze byc¢ uznana za zagrazajgcq zyciu i zdrowiu? Glosa do wyroku SN z dnia
19 listopada 2014 r., Ill SK 82/13, IKA 2015, nr 3, s. 123-128.).

Nadto wskazacC nalezy, ze przestankg konieczng, a takze wystarczajgca
stosowania wobec danego przedsiebiorcy ograniczen wynikajgcych z aktualnie
obowigzujgcego prawa, nie jest wpisanie ich do decyzji koncesyjnej.
Koncesjonariusz podlega regulacjom prawnym bez koniecznosci inkorporowania
ich do koncesji w ramach zmiany warunkdw koncesiji, gdyz przepisy powszechnie
obowigzujgce dotyczg podmiotéw podlegajgcych danej regulacji, bez potrzeby
inkorporowania ich do warunkéw koncesji. Sgd Najwyzszy w uchwale z 9 lipca
2019 r., | NSZP 1/19, stwierdzit, ze: ,[n]atozenie na koncesjonariusza kary
pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajgcego z konces;ji (art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz.U. z 2018 r. poz.
775 z pbézn. zm.) jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna
zrekonstruowa¢ z przepisébw powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczgcych
dziatalnosci koncesjonowanej. (...) Nalezy bowiem wychodzi¢ z zatozenia,

ze to prawodawca okresla najistotniejsze dobra i obowigzki ich ochrony takze na
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rynku energetycznym, a nie sam organ koncesyjny potencjalnie tworzgcy oderwane
czy opozycyjne do porzgdku prawnego dobra i obowigzki.” Nie ulega watpliwosci,
ze Koncesjonariusz podlega obowigzujgcym w danym czasie przepisom prawnym.
W przypadku zmiany tych ostatnich koncesjonariusz musi dostosowaé swojg

dziatalnosc¢ do ich tresci, niezaleznie od tresci warunkow koncesyjnych.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku zastosowat wiasciwe przepisy prawne, poprawnie zinterpretowane.
Z tego tez wzgledu za niezasadne uznaé¢ nalezy pozostate zarzuty

skargi kasacyjnej.

O kosztach postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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