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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoédztwa E. S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej,

na posiedzeniu niejawnym 12 pazdziernika 2022 r. w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej Powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 464/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

.
I.1. Skargg kasacyjng datowang na 18 grudnia 2020 r. powodka E. S.A. z siedzibg
w G. (dalej réwniez: Skarzgca) zaskarzyta wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 sierpnia 2020 r., VIl AGa 580/18, w catosci zarzucajgc naruszenie przepisow

prawa materialnego, to jest:



1. art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 21, poz. 104 ze zm.,
dalej: ustawa nowelizujgca z 2010 r.) w zw. z art. 9a ust. 6 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1385 ze zm.,
dalej: p.e.) w brzmieniu sprzed 4 kwietnia 2015 r. poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy przepis ten jest niepetny z uwagi na uchylenie ww. art. 9a ust. 6
przez norme pozniejszg, co wykluczyto zastosowanie kryterium obszarowego,
a przez to nie moze stanowic przestanki do uznania Powddki za podmiot petnigcy
funkcje sprzedawcy z urzedu, majgcy obowigzek zakupu energii elektrycznej
wytworzonej przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej rowniez: Zainteresowany) w
odnawialnym zrodle energii;

2. art. 10 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2005, nr 62, poz. 552 ze zm.,
dalej: ustawa nowelizujgca z 2005 r.) poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
w sytuacji, w ktorej nie zostat on uchylony i stanowi o kryterium sieciowosci,
przez co Powddka nie moze by¢ uznana za podmiot petnigcy funkcje sprzedawcy
z urzedu, majgcy obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej przez
Zainteresowanego w odnawialnym zrédle energii.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji Powodki w catosci, tj. ustalenie, ze Powddka E. S.A. z
siedzibg w G. nie jest zobowigzana do zakupu energii elektrycznej wytworzonej i
zaoferowanej przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. z nalezgcych do niej instalac;ji
odnawialnego zrodta energii  przytgczonych do sieci operatora systemu
dystrybucyjnego W. sp. z 0.0.; oraz o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powddki
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia co do kosztéw

postepowania kasacyjnego.



l.2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE) wniést o jej oddalenie w catosci jako pozbawionej

uzasadnionych podstaw.

[.3. Rowniez Zainteresowany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej

oddalenie w catosci.

[I.1. Decyzjg z 18 listopada 2016 r. nr [...]1 Prezes URE, po rozpatrzeniu wniosku P.
sp. z 0.0. z siedzibg w W. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego odmowy
zawarcia przez E. S.A. z siedzibg w G. umowy sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w instalacjach odnawialnego zrédta energii Parku P.1 o mocy 24 MW
stwierdzit, ze na E. S.A. spoczywa obowigzek zakupu energii elektrycznej
wytworzonej i zaoferowanej przez P. z nalezgcych do niej instalacji odnawialnego
zrédta energii oraz ustalit tres¢ obowigzujgcej pomiedzy stronami umowy sprzedazy
energii elektrycznej, wytworzonej w instalacjach odnawialnego zrédta energii
Parku Wiatrowego P.1, stanowigcej zatacznik do decyzji i ustalonej w oparciu o
projekt umowy sprzedazy energii elektrycznej przedtozony 27 lipca wraz

z zatgcznikami przez Wnioskodawce — P..

[I.2. Odwotanie od tej decyzji wniosta E. S.A., zaskarzajgc decyzje w catosci oraz
WNOoSzgc O jej zmiane w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie,
ze E. S.A. nie jest zobowigzana do zakupu energii elektrycznej wytworzonej i
zaoferowanej przez P. z nalezgcych do niego instalacji odnawialnego zrodta energii
przytgczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego W. sp. z o0.0.
[1.3. Wyrokiem z 20 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie
i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

E. S.A. jest przedsiebiorstwem wyodrebnionym z przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, Ww celu zapewnienia operatorowi  systemu
dystrybucyjnego niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej. 24 czerwca 2008 r.

spoétka ta zostata wyznaczona na okres do 31 grudnia 2020 r. na Operatora Sieci



Dystrybucyjnej ze wskazanym obszarem dziatalnosci. E. S.A. wykonuje dziatalnosc¢
gospodarczg w zakresie obrotu energig elektryczng w oparciu o decyzje
koncesyjng, wydang przez Prezesa URE 22 czerwca 2007 r., zmieniong nastepnie
decyzjami z 8 marca 2013 r. oraz 25 lutego 2014 r.

P. jest przedsiebiorstwem energetycznym, wykonujgcym dziatalnosc
gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach
odnawialnego zrodta energii. Spétka posiada jeden park elektrowni wiatrowych,
potozony na obszarze gminy D. i M. w powiecie [...], wojewddztwie [...], podobnie
jak inne spotki: dziatajgce na terenie gminy D. i gminy M., powiat [...], wojewddztwo
[...]. Obecnie jest to w sumie 9 parkow wiatrowych o tgcznej mocy 239 MW, ktore
byty uruchamiane i przytgczane do sieci przesytowej P.2 S.A. z siedzibg w K.(dalej:
P.2) w jednym punkcie przytgczeniowym.

Czesc¢ spotek z grupy W., w tym takze P. od pazdziernika 2015 r. do konca
2016 r. - w oparciu o art. 9a ust. 6 p.e. — sprzedawata energie elektryczng spotce E.
S.A. jako sprzedawcy z urzedu na tym obszarze, po $redniej cenie sprzedazy
energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust.
2 pkt 18 lit. b p.e.

Wobec wymagan, natozonych ustawg o odnawialnych Zzrédtach energii
w celu spetnienia przez kazdy z wymienionych parkow wiatrowych wymagan
formalnych niezbednych do tego, aby odpowiadaty one ustawowej definicji
instalacji odnawialnego  Zrodta  energii, infrastrukture  przytgczeniowg
przeksztatcono w sie¢ dystrybucyjna.

7 grudnia 2015 r. spétka P. wraz z innymi spotkami (jako wtasciciele) zawarty
z W. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (jako operatorem) umowe operatorskg, na mocy
ktérej oddaty operatorowi wspdlng infrastrukture przytgczeniowg do uzytku w celu
petnienia na niej funkcji Operatora Systemu Dystrybucyjnego (dalej takze jako:
OSD).

Na mocy decyzji z 21 grudnia 2015 r. spdétka W., posiadajgca koncesje na
dystrybucje energii elektrycznej, zostata wyznaczona przez Prezesa URE
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na  okres
od 22 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r.



Po dokonaniu opisanych wyzej zmian, kazda z instalacji odnawialnych zrodet
energii ma obecnie oddzielny punkt przytgczenia do sieci elektroenergetyczne;.

P. uzyskata koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na mocy decyzji
Prezesa URE z 1 kwietnia 2014 r. udzielong na okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31
grudnia 2030 r. Decyzja ta byta nastepnie zmieniana, miedzy innymi decyzjg z 29
marca 2016 r., ktorg Prezes URE zmienit przedmiot, zakres i warunki posiadane;j
przez spotke koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej. Zgodnie z dokonang
zmiang przedmiot dziatalnosci objetej koncesjg stanowi obecnie dziatalnosc
gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii elektrycznej w nastepujgcych
instalacjach odnawialnych zrodet energii:

1. Elektrowni wiatrowej (WIL) o nazwie ,P.1 OZE nr 1 - pole nr [...]17,
o fgcznej mocy zainstalowanej 6,000 MW (4 x 1,500 MW), zlokalizowanej
w miejscowosci D.1, gmina D., powiat [...], wojewodztwo [...].

2. Elektrowni wiatrowej (WIL) o nazwie ,P.1 OZE nr 2 — pole nr [...]27
o fgcznej mocy zainstalowanej 9,000 MW (6 x 1,500 MW), zlokalizowanej
w miejscowosci D.2 i P.1, gmina D., powiat [...], wojewddztwo [...].

3. Elektrowni wiatrowej (WIL) o nazwie ,P.1 OZE nr 3 — pole nr [...]37,
0 fgcznej mocy zainstalowanej 9,000 MW (6 x 1500 MW), zlokalizowanej
w miejscowosci D.2 i P.1, gmina D., powiat [...], wojewdédztwo [...].

Zgodnie z Aneksem nr 6 z 16 grudnia 2015 r. do umowy o przytgczenie
do sieci przesytowej farmy wiatrowej D., wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce ze
wskazanej umowy o przytgczenie zostaty przeniesione z W. sp. z 0.0. na W. sp. z
0.0.

17 grudnia 2015 r. P. zawarta z W. sp. z 0.0. umowe o Swiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej wyprodukowanej w instalacji odnawialnego zrédta
energii. P. jest zatem obecnie przytgczona do sieci dystrybucyjnej nalezgcej do W.
sp. z 0.0. Zgodnie z punktem 3 zatgcznika nr 1 do umowy o Swiadczenie ustug
dystrybucji, granice wifasnosci urzadzen i instalacji wytworcy dla miejsca
dostarczania energii elektrycznej (tj. do GPZ J.) stanowig zaciski odfgcznikow na
polach liniowych 30 kV nr 15,151 17.

17 grudnia 2015 r. P. zawarta z P. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o

Swiadczenie ustug bilansowania handlowego.



Spotki grupy W. poinformowaty pisemnie E. S.A. 0 wyznaczeniu W. sp. z 0.0.
na OSD. W odpowiedzi na to E. S.A. poinformowata, ze w zwigzku z tym nie petni
juz funkcji sprzedawcy z urzedu dla opisanych parkéw wiatrowych od dnia wydania
decyzji wyznaczajgcej W. sp. z 0.0. na OSD (tj. od 22 grudnia 2015 r.). Spétka ta
zapowiedziata, ze od 1 stycznia 2016 r. nie bedzie przyjmowac zgtoszen w ramach
systemu WIRE dla parkow wiatrowych grupy.

Pismem z 7 kwietnia 2016 r. P. zwrdcita sie do E. S.A. jako sprzedawcy z
urzedu z wnioskiem o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej z Parku P.1
po sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt
18 litb p.e.

W odpowiedzi E. S.A. wskazata, ze nie jest zobowigzana do zakupu energii
z instalacji P. po cenie regulowanej, poniewaz instalacja ta jest przytgczona do sieci
dystrybucyjnej W. sp. z o0.0., na obszarze ktérej E. S.A. nie pemni funkcji
sprzedawcy z urzedu.

21 marca 2016 r. P. wystgpita do Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 p.e. z
whnioskiem o ustalenie tresci umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w
odnawialnym zrédle energii - farmie wiatrowej potozonej w miejscowosciach D., D.2
i P.1 w gminie D., pomiedzy P. a E. S.A.

Pismem z 31 maja 2016 r. Prezes URE zawiadomit spoétki P. i E. 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia pomiedzy wymienionymi
stronami tresci umowy sprzedazy energii elektryczne;.

Do dnia wydania decyzji z 18 listopada 2016 r. przez Prezesa URE
na obszarze dziatania operatora systemu dystrybucyjnego nie zostat wyznaczony
sprzedawca zobowigzany.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe z odwotania w rozwazaniach prawnych,
przytaczajgc odpowiednie przepisy, stwierdzit, ze E. S.A. jest przedsiebiorstwem
energetycznym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2005 r.
Uzasadniajgc to stanowisko Sgd Okregowy powotat sie na tres¢ uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., lll SZP 1/16. Sad Okregowy
podzielit rowniez wyrazone w przywotanej uchwale stanowisko Sgdu Najwyzszego
co do tego, jak nalezy interpretowa¢ sformutowanie ,teren obejmujgcy dziatania

tego sprzedawcy”. Biorgc zatem pod uwage, ze na dzien wydania zaskarzonej



decyzji nie zostat wybrany/wyznaczony sprzedawca z urzedu, Sgd Okregowy uznat,
ze ,obszar dziatania tego sprzedawcy” nalezato ustali¢ z uwzglednieniem
uregulowan przejsciowych zawartych w ustawach nowelizujgcych z 2005 r. oraz
2010 r. Zdaniem Sadu Okregowego, sie¢ operatora systemu dystrybucyjnego
(tworzgcego wczedniej, wraz z przedsiebiorstwem obrotu, obcigzonym
obowigzkiem z art. 9a ust. 6 p.e., przedsigbiorstwo energetyczne zintegrowane
pionowo) stanowi obszar dziatania przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego
sie obrotem energig, na ktérym wykonuje ono (przejsciowo) zadania sprzedawcy z
urzedu. Biorgc zatem pod uwage, ze na obszarze dziatania W. sp. z 0.0. — czyli
operatora systemu dystrybucyjnego, do ktérego sieci jest przytgczona instalacja
zainteresowanego — nie zostal wyznaczony ani sprzedawca zobowigzany,
W rozumieniu przepisow ustawy o odnawialnych zrodtach energii, ani sprzedawca
z urzedu, w rozumieniu przepisOw prawa energetycznego, przedmiotowa instalacja
jest podtgczona do sieci dystrybucyjnej na terenie, na ktérym jest zlokalizowana
sie¢ dystrybucyjna operatora E.S.A. z siedzibg w G., wchodzgcego w sktad
przedsiebiorstwa  energetycznego zintegrowanego pionowo, z  ktérego
wyodrebniono powodowg Spotke, zajmujgcg sie obrotem energia, Sad Okregowy
uznat, ze w realiach sprawy, do czasu rozpoczecia przez sprzedawce
zobowigzanego zakupu energii elektrycznej, E. S.A. wykonuje zadania sprzedawcy
z urzedu i jest zobowigzana do zakupu energii elektrycznej zainteresowanej Spotki.
W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznat, ze zarzuty odwotania sg
bezpodstawne, bowiem w rozpoznawanej sprawie wytwérca — P. spetnit wszystkie
ustawowe warunki, od ktorych uzaleznione jest istnienie obowigzku zakupu energii

elektrycznej, w tym w szczegolnosci warunki okreslone w art. 42 o.z.e.

[1.4. Wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r., VIl AGa 464/19, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 lutego
2019 r. i orzekt o kosztach postepowania.

Uzasadniajgc  podjete  rozstrzygniecie Sad  Apelacyjny  wskazat,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stan faktyczny byt bezsporny.
Sad Il instancji podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i przyjgt je jako wilasne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego spér bedacy podstawg wydania zaskarzonej decyzji



miat charakter czysto prawny i sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy Powdd
petni funkcje sprzedawcy z urzedu w stosunku do zainteresowanego, a tym samym
czy jest zobowigzany do zakupu energii pochodzgcej z odnawialnego zrodta.
Sad Il instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, uznajgce
obowigzek Powoda zakupu od zainteresowanego energii wytworzonej w jego parku
wiatrowym. Sad Apelacyjny wskazat jednak, iz rozwazania Sgdu Okregowego
w zakresie sporu istniejgcego miedzy stronami procesu wymagaty uzupetnienia
w zwigzku ze zmieniajgcym sie stanem prawnym, ktory to aspekt nie zostat w petni
przeanalizowany przez Sgd Okregowy.

Sad Apelacyjny ustalit, Zze w dniu wydania zaskarzonej decyzji obowigzek
zakupu energii elektrycznej z odnawialnego zrodia energii (OZE) regulowat
art. 42 u.o.z.e. Zgodnie z owczesnym brzmieniem art. 42 ust. 1 o.z.e,
z uwzglednieniem art. 80 ust. 9, sprzedawca zobowigzany dokonuje zakupu
oferowanej energii elektrycznej z odnawialnych Zzrédet energii wytworzonej w:
1) instalacji odnawialnego zrodta energii innej niz mikroinstalacja, w tym energii
elektrycznej wytworzonej w okresie rozruchu technologicznego tej instalacji,
w ktérej energia elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy przed dniem
wejscia w zycie rozdziatu 4; 2) instalacji odnawialnego zrddta energii innej
niz mikroinstalacja, zmodernizowanej po dniu wejscia w zycie rozdziatu 4.
Pojecie sprzedawcy zobowigzanego zostato wyjasnione w art. 40 ust. 1 u.o.z.e.,
w mys$| ktérego obowigzek zakupu energii elektrycznej, o ktorym mowa w art. 41
ust.1, w art. 42 ust. 1 oraz w art. 92 ust. 1, wykonuje wyznaczony przez Prezesa
URE sprzedawca energii elektrycznej, zwany dalej ,sprzedawcg zobowigzanym”,
na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 5 p.e. Okolicznoscig bezsporng byto,
ze Prezes URE w czasie wydania zaskarzonej decyzji nie wyznaczyt sprzedawcy
zobowigzanego. Regute przejsciowg w tym zakresie zawierat art. 196 u.o.z.e.,
ktéry stanowit, ze do dnia rozpoczecia przez sprzedawce zobowigzanego zakupu
energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 40 ust. 7, podmiotem obowigzanym
do zakupu energii elektrycznej, o ktérej mowa w niniejszej ustawie,
jest sprzedawca z urzedu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 179, a wiec

ustawy - Prawo energetyczne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z uwzglednieniem



brzmienia powyzszych przepisdw nalezato ustali¢ podmiot, ktory byt zobowigzany
do zakupu energii wytworzonej w parku wiatrowym Zainteresowanego.

Sad Apelacyjny przypomnial, Zze pojecie sprzedawcy z urzedu
jest zdefiniowane w art. 3 pkt 29 p.e., zgodnie z ktérym sprzedawcg z urzedu
jest przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na obrét paliwami
gazowymi lub energig elektryczng, Swiadczgce ustugi kompleksowe odbiorcom
paliw gazowych Ilub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym,
niekorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy. Sposob wytonienia sprzedawcy
z urzedu reguluje art. 9i ust. 1 p.e., ktéry stanowi, ze sprzedawcéw z urzedu
wyfania Prezes URE w drodze przetargu. W przetargu mogg uczestniczy¢
przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajgce koncesje na obrét paliwami gazowymi
lub energig elektryczng. Okolicznoscig niekwestionowang byto, ze na chwile
wydania zaskarzonej decyzji nie doszto do wyboru sprzedawcy z urzedu
i podmiotem tym nie byt Powdd.

Dalej w uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze powyzsze rozwazania
zmuszaty do ustalenia tego, czy istnieje podmiot zobowigzany do zakupu energii
wytworzonej przez Zainteresowanego w sytuacji, w ktérej nie doszio
do wyodrebnienia sprzedawcy z urzedu. Sad Il instancji podkreslit, ze powyzszy
tryb  wylonienia sprzedawcy z urzedu zostat wprowadzony do Prawa
energetycznego ustawg nowelizujgcg z 2005 r. Wedlug Sadu Apelacyjnego
zasadnicze znaczenie w rozwazanym zakresie ma art. 10 ustawy nowelizujgcej
z 2005 r., ktéry stanowit, ze przedsiebiorstwo energetyczne spetniajgce tgcznie
nastepujgce warunki: 1) wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
w celu zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego niezaleznosci pod
wzgledem formy prawnej w rozumieniu art. 9d ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1,
2) posiadajgce koncesje na obrot paliwami gazowymi lub energig elektryczna,
3) zajmujgce sie sprzedazg paliw gazowych lub energii elektrycznej odbiorcom
tych paliw lub energii, przytagczonym do sieci operatora, o ktérym mowa w pkt 1 -
jest obowigzane do dnia 30 czerwca 2007 r. Swiadczy¢ ustuge kompleksowg
odbiorcom niekorzystajgcym z prawa wyboru sprzedawcy, przytgczonym do sieci
operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w pkt 1. Natomiast w mysl

art. 10 ust. 2 przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, w okresie
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od dnia 1 lipca 2007 r. do czasu wyznaczenia przez Prezesa URE lub wytonienia
w drodze przetargu sprzedawcy z urzedu na zasadach okreslonych w art. 9i Prawa
energetycznego, wykonuje zadania sprzedawcy dla odbiorcow przytgczonych
do sieci operatora systemu dystrybucyjnego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.
Powyzsza regulacja byta uzupetniona jeszcze przez art. 11, zgodnie z ktorym
do czasu wylonienia w drodze przetargu lub wyznaczenia przez Prezesa URE
sprzedawcy z urzedu na zasadach okreslonych w art. 9i ustawy wymienionej
w art. 1 obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy wymienionej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, wykonujg przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzane na podstawie art. 9 do zawarcia umowy sprzedazy z odbiorcami
energii elektrycznej albo na podstawie art. 10 do swiadczenia ustugi kompleksowej
odbiorcom energii elektrycznej; obowigzek zakupu energii elektrycznej
z odnawialnych zrédet energii dotyczy zZrodet przytgczonych do sieci, do ktérej sg
przytgczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne
ma obowigzek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktorym ma obowigzek swiadczy¢
ustuge kompleksowa.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze z powyzszych przepiséw ustawy nowelizujgcej
z 2005 r. wynika, ze do czasu wytonienia sprzedawcy z urzedu jego zadania
wykonuje przedsiebiorstwo energetyczne, wyodrebnione z przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo. Sad |l instancji wskazat tez, iz trzeba odnotowag,
ze sposéb wyznaczenia podmiotu petnigcego funkcje sprzedawcy z urzedu
do czasu jego wyznaczenia zmienit sie na mocy ustawy nowelizujgcej z 2010 r.
Zgodnie z art. 10 tej ustawy do dnia wytonienia sprzedawcy z urzedu, podmiotem
obowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach
energii, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 6 p.e., przytgczonych do sieci dystrybucyjne;j
lub przesytowej, jest podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy z urzedu.
Tre$¢ powyzszego przepisu nalezy analizowa¢ w powigzaniu z art. 9a ust. 6 p.e.,
ktory wedtug stanu prawnego na 2010 r. stanowit, ze sprzedawca z urzedu
jest obowigzany, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
ust. 9, do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii,
przytgczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej, znajdujgcej sie na terenie

obejmujgcym  obszar dziatania tego sprzedawcy, oferowanej przez
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przedsiebiorstwo energetyczne, ktére uzyskato koncesje na jej wytwarzanie lub
zostato wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 9p ust. 1; zakup ten odbywa sie
po Sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku
kalendarzowym, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b.

Sad Apelacyjny wskazat, iz w 2010 r. doszto do zmiany kryterium, w oparciu,
o ktére byt wyznaczany podmiot zobowigzany do zakupu energii z odnawialnych
zrédet. O ile na podstawie nowelizacji z 2005 r. podmiot ten, do czasu wytonienia
sprzedawcy z urzedu, wyznaczany byt na podstawie opisanego wyzej kryterium
sieciowego, o tyle poczgwszy od nowelizacji z 2010 r. byto to juz kryterium
obszarowe — dla ustalenia wiec obowigzku bez znaczenia stato sie to, do jakiej sieci
przesytowej lub dystrybucyjnej zrodio jest podtgczone, a przyjeto kryterium
dziatania zrodla na obszarze oddziatywania tego kupujgcego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego Sad Najwyzszy w uchwale z 9 czerwca 2016 r., lll SZP 1/6,
OSNP 2016/12/157, trafnie zaznaczyt, ze skoro obowigzek z art. 9a ust. 6 p.e.
cigzy na przedsiebiorstwie energetycznym bedgcym sprzedawcg z urzedu,
to ,obszarem dziatania tego sprzedawcy’ jest tylko taki obszar, na ktorym
przedsiebiorstwo energetyczne dziata w charakterze sprzedawcy z urzedu.
Poniewaz w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie wybrano, ani nie wyznaczono
sprzedawcow z urzedu, ,obszar dziatania tego sprzedawcy” nalezy ustala¢
z uwzglednieniem regulacji przejsciowych, zawartych w ustawach nowelizujgcych
z 2005 r. i 2010 r. Z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 2005 r. w zwigzku
z art. 10 ust. 1 tej ustawy wynika w sposob jednoznaczny, ze przedsiebiorstwo
energetyczne dziatajgce w segmencie obrotu wykonuje zadania sprzedawcy
z urzedu w stosunku do odbiorcow przytgczonych do sieci tego podmiotu,
z ktérego wyodrebniono ,wykonujgcego zadania sprzedawcy =z urzedu’.
Zatem to sieC operatora systemu dystrybucyjnego (tworzgcego wcze$niej wraz
z przedsiebiorstwem obrotu, obcigzonym obowigzkiem z art. 9a ust. 6 p.e.,
zintegrowane pionowo przedsiebiorstwo energetyczne) stanowi obszar dziatania
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie obrotem energig, na ktérym
wykonuje ono przejsciowo zadania sprzedawcy z urzedu. Nie budzito watpliwosci
Sadu Apelacyjnego, ze Powdd spetniat kryteria wskazane w art. 10 ust. 1

ustawy nowelizujgcej z 2010 r., czego zresztg dowodzi fakt, ze juz uprzednio
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kupowat on energie elektryczng wyprodukowang w parkach podmiotéw
powigzanych z Zainteresowanym.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 10 ustawy
nowelizujgcej z 2005 r. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
nie zostat on uchylony i nadal stanowi kryterium sieciowosci wskazujgce na to,
ze Powaod nie moze by¢ uznany za podmiot petnigcy funkcje sprzedawcy z urzedu,
majgcy  obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej przez
Zainteresowanego w odnawialnym Zzrodle energii. W ocenie Sadu Il instancji
Powdd pomingt okolicznos¢, ze ustawodawca pomimo nowelizacji dokonanej
w 2015 r. nie zdecydowat sie na uchylenie art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.,
jak rowniez nie wyeliminowano z jego tresci odestania do art. 9a ust. 6 p.e,,
aczkolwiek brzmienie tego przepisu wynikajgce z nowelizacji z 2015 r. nie przystaje
do tresci art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 r. Przyjecie zas stanowiska Powoda
oznaczatoby catkowite zignorowanie tresci art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.
i powr6t do kryterium, ktére wtasnie w zwigzku z ustawg nowelizujgcg z 2010 r.
zostato zmienione. Dziatanie takie bytoby, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie tylko sprzeczne z postulatem racjonalnosci ustawodawcy, ale prowadzitoby
do stosowania przepisu, ktorego tres¢ zostata czesSciowo zmieniona na mocy
ustawy nowelizujgcej z 2010 r.

Wedilug Sadu Apelacyjnego dla uznania przedsiebiorstwa za wykonujgce
zadania sprzedawcy z urzedu istotne jest spetnienie przez to przedsigbiorstwo
przestanek podmiotowych z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2005 r.
(wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo) i obszarowych
z dawnego art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego (wytworcow przytgczonych do sieci
dystrybucyjnej lub przesytowej, znajdujgcych sie w obszarze dziatania sprzedawcy
z urzedu). Dla powyzszego wniosku bezpos$redniego znaczenia nie ma zmiana
tresci, a nastepnie uchylenie art. 9a ust. 6 p.e., bowiem regulacje pozostawione
w obiegu, a wiec art. 10 ustawy nowelizujgcej wskazujg nadal, ze do dnia
wytonienia sprzedawcy z urzedu podmiotem obowigzanym do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii, o ktorym mowa w art. 9
ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, przytgczonych do sieci dystrybucyjnej

lub przesytowej, jest podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy z urzedu. W ocenie
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Sadu Apelacyjnego wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna, a takze
historyczna, nie pozwala na zawezenie stosowania art. 10 ustawy nowelizujgce;j
z 2010 r. tylko do zrédet przytgczonych bezposrednio do sieci dystrybucyjnej
Powoda, a tym bardziej na odmowe jego zastosowania. Uwzgledniajgc zasady
prawa energetycznego i kontekst systemowy tej gatezi prawa, zwigzany
z preferencyjnym traktowaniem i pewnym uprzywilejowaniem wytworcow energii
ze zrodet odnawialnych Sad Apelacyjny uznat za konieczne, takze dla zachowania
spojnosci prawa energetycznego, przyjecie, iz pojecie ,obszar dziatania
tego sprzedawcy”, o jakim mowa w art. 9a ust. 6 p.e., nalezy odnosi¢ do catego
obszaru, na ktérym przedsigbiorstwo energetyczne dziata w charakterze
sprzedawcy z urzedu, a wiec takze tego obszaru, na ktérym wprawdzie funkcjonuje
inne przedsiebiorstwo dystrybucyjne, ale ktére jednak, z powdd opisanych wyzej,
nie moze by¢ uznane za sprzedawce z urzedu (nie zostalo wyodrebnione
z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo). Skoro zatem to Powdd jest
przedsiebiorstwem wyodrebnionym z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo,
wykonujgcym zadania sprzedawcy z urzedu, to takze w sSwietle wyktadni
funkcjonalnej wykonuje funkcje sprzedawcy =z urzedu, na ktérym cigzy

publicznoprawny obowigzek zakupu energii z instalacji odnawialnego zrédta energii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[1I.1. Zarzuty podniesione przez Skarzgcg odnoszg sie w zasadzie do jednego
zagadnienia prawnego, rozstrzygnietego juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Wspomniane zagadnienie dotyczy art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2010, Nr 21, poz. 104 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,Do dnia wytonienia
sprzedawcy z urzedu, podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zZrodtach energii, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1, przytgczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej,
jest podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy z urzedu.” Skarzgca nie kwestionuje

tego, ze powotany przepis obowigzuje, podnosi jednak, ze nie mogt by¢ podstawg
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zobowigzania Skarzgcej do zakupu energii elektrycznej z uwagi na obecng tresc
art. 9a ust. 6 prawa energetycznego, do ktdérego przepis ten zawiera odestanie.

Wskazac¢ nalezy, ze pierwotna tres¢ 9a ust. 6 p.e., obowigzujgca do
3 kwietnia 2015 r., brzmiata nastepujgco: ,Sprzedawca z urzedu jest obowigzany,
w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, do zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii przytgczonych
do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej znajdujgcej sie na terenie obejmujgcym
obszar dziatania tego sprzedawcy, oferowanej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore uzyskato koncesje na jej wytwarzanie lub zostato wpisane
do rejestru, o ktorym mowa w art. 9p ust. 1; zakup ten odbywa sie po sredniej cenie
sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktorej mowa
w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b”.

Od 4 kwietnia 2015 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrodtach energii (Dz.U. 2015, poz. 478), treS¢ przepisu nie dotyczy
W 0gole obowigzku nabycia energii elektrycznej z urzedu. Przepis ten brzmi:
.Przez odbiorce przemystowego rozumie sie odbiorce koncowego ktérego
przewazajgcg dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ okre$lona w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) i oznaczona nastepujgcymi kodami: 0510; 0729;
0811; 0891; 0893; 0899; 1032; 1039; 1041; 1062; 1104; 1106; 1310; 1320; 1394;
1395; 1411; 1610; 1621; 1711; 1712; 1722; 1920; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016;
2017; 2060; 2110; 2221; 2222; 2311; 2312; 2313; 2314; 2319; 2320; 2331; 2342;
2343; 2349; 2399; 2410; 2420; 2431; 2432; 2434; 2441; 2442; 2443; 2444; 2445;
2446; 2720; 3299; 2011; 2332; 2351; 2352; 2451; 2452; 2453; 2454; 2611; 2680;
3832”.

Zmiany powotanego przepisu nie potgczono z uregulowaniem zagadnien

objetych jego dotychczasowg trescia.

[11.2. Jak wskazywaty sgdy obu instancji oraz Prezes URE zagadnienie wskazane
w zarzutach byto przedmiotem rozstrzygniecia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2016 r., lll SZP 1/16. Stwierdzono w niej, ze ,przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r.

0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska
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(Dz.U. 2005, Nr 62, poz. 552 ze zm.), jest zobowigzane do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii przytgczonych do sieci
przesytowej w miejscu znajdujgcym sie na obszarze, na ktorym przedsiebiorstwo to
wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu (art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010,
Nr 21, poz. 104) w zwigzku z art. 9a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2012, poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz

niektérych innych ustaw)”.

[11.3. W Swietle powyzszego pojawity sie dwa alternatywne kierunki argumentaciji.
Pierwszy polega na przyjeciu, ze powotany art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.
okresla, niewyrazony w nim bezposrednio, nakaz wzigcia pod uwage tresci art. 9a
ust. 6 p.e. z chwili wejscia tej nowelizacji w zycie, podczas gdy pdzniejsze zmiany
art. 9a ust. 6 p.e. pozostajg bez znaczenia. W takim ujeciu pierwotna tres¢ tego
przepisu co prawda juz nie obowigzuje, ale nalezy nadal jg stosowac na podstawie
odpowiednio zinterpretowanej normy odsyfajgcej. Druga mozliwos¢, to przyjecie,
ze na skutek zmiany tresci art. 9a ust. 6 p.e. powstata luka prawna, gdyz obecna
tres¢ tego przepisu dotyczy innej materii, a wiec odestanie zawarte w art. 10 ustawy
nowelizujgcej z 2010 r. wymaga uzupetnienia. Moze to nastgpi¢ np. poprzez
analogiczne zastosowanie kryteriow zawartych w pierwotnej tresci art. 9a ust. 6 p.e.
Tak tez stanowisko przedstawit Prezes URE oraz przyjety sady | i Il instanciji,

szeroko je uzasadniajgc.

lll.4. Skarzgca wskazuje, ze uchwata SN nie dotyczy jednoznacznie kwestii
podnoszonej w zarzutach skargi kasacyjnej tj. wptywu zmiany tresci art. 9a ust. 6
p.e. na obcigzenie obowigzkiem zakupu energii elektrycznej. Wnosi, ze z uchwaty,
ani z jej uzasadnienia, nie wynika wszak, jakie skutki nalezy przypisa¢ zmianie
tresci art. 9a ust. 6 p.e.

Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszej oceny i za prawidtowe uznat
stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

zgodnie z ktorym dla uznania przedsiebiorstwa za wykonujgce zadania sprzedawcy
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z urzedu bezposredniego znaczenia nie ma zmiana tresci, a nastepnie uchylenie
art. 9a ust. 6 p.e., gdyz regulacje obowigzujgce, a wiec art. 10 ustawy nowelizujgce;j
wskazujg nadal, ze do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu podmiotem
obowigzanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach
energii, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, przytgczonych
do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej, jest podmiot wykonujgcy zadania

sprzedawcy z urzedu.

l11.5. Sad Najwyzszy wskakuje, ze Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej
wyktadni norm. W sytuacji niesatysfakcjonujgcego wyniku wyktadni jezykowej,
celem rozwiania wszelkich watpliwosci, siegngt do wykfadni systemowej,
funkcjonalnej i historycznej.

Wynik takiej szerokiej wyktadni norm nie pozwala na zawezenie stosowania
art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 r. tylko do zrodet przytgczonych bezposrednio
do sieci dystrybucyjnej Powoda, a tym bardziej na odmowe jego zastosowania.
Zastrzezenia takiego nie ma w tresci art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.,
natomiast przepis, do ktérego odsyfat, tj. art. 9a ust. 6 p.e. w jego pierwotnym

brzmieniu wyraznie ustanawiat kryterium obszarowosci.

[11.6. W przeciwienstwie do wagskiej wykfadni jezykowej, wykfadnia funkcjonalna
zaktada, ze interpretujgc przepisy prawne nalezy bra¢ pod uwage konsekwencje
spoteczne i ekonomiczne, do jakich moze doprowadzi¢ okreslona interpretacja
i wybraé¢ takg, ktéra prowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych.
Odwotujgc sie do tych dyrektyw interpretacyjnych nie sposob przyjgé, ze obowigzek
sprzedawcy z urzedu ma wykonywacC spotka przedsiebiorstwa dystrybucyjnego,
ktére powstato jedynie w celu dostosowania instalacji OZE do definicji ustawowej
instalacji OZE, wprowadzonej przez ustawe o OZE. Techniczne obostrzenia
nie moga rzutowac¢ na caty mechanizm wsparcia dla energii produkowanej w OZE
i zwalnia¢ z tego powodu przedsiebiorstwa dystrybucyjne wydzielone
z przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo z obowigzku wykonywania funkcji
sprzedawcy z urzedu. Interpretacja zaproponowana w skardze oznaczataby,

ze nie ma przepisdw regulujgcych, ktory podmiot jest zobowigzany do zakupu
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oferowanej energii pochodzgcej z OZE w sytuacji braku wyznaczenia sprzedawcy
z urzedu albo sprzedawcy zobowigzanego dla instalacji OZE, ktére nie byty
podtgczone do sieci dystrybucyjnej przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej z 2005 r.

W powyzszym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze zerwanie przez ustawodawce
w nowelizacji Prawa energetycznego z 2010 r. z kryterium sieciowym
wyznaczajgcym sprzedawce z urzedu na rzecz kryterium obszarowego
ma charakter ostateczny i nie pozwala na przyjecie odmiennego kierunku wyktadni

przy ustalaniu sprzedawcy z urzedu, nawet pomimo uchylenia art. 9a ust. 6 p.e.

[11.7. Stusznie argumentowat Sgd Apelacyjny, ze dokonujgc wyktadni systemowej
i funkcjonalnej zasadne byto odwotanie sie do tresci historycznej przepiséw.
Siegniecie do wykfadni historycznej okazato sie w tym wypadku konieczne
dla zachowania zasady logicznosci systemu prawa i obowigzku dokonywania
interpretacji przepisodw prawa w sposoéb, ktéry nie prowadzi do powstania luk.

W konteksécie zasad prawa energetycznego i jego usytuowania
w systemie prawa, preferencyjnego traktowania i uprzywilejowania wytworcow
energii ze zrédet odnawialnych, Kkonieczne jest zachowanie spojnosci
prawa energetycznego. By to osiggna¢ nalezy przyjac, ze pojecie ,obszar dziatania
tego sprzedawcy”’, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 p.e., nalezy odnosi¢
do catego obszaru, na ktorym przedsiebiorstwo energetyczne dziata w charakterze
sprzedawcy z urzedu, a wiec takze tego obszaru, na ktorym wprawdzie funkcjonuje
inne przedsiebiorstwo dystrybucyjne, ale ktére jednak nie moze by¢é uznane
za sprzedawce z urzedu (gdyz nie zostato wyodrebnione z przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo).

Stusznie przyjagt wiec Sad Apelacyjny, ze skoro przedsiebiorstwem
wyodrebnionym z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, wykonujgcym
zadania sprzedawcy z urzedu jest Powodd, to — w Swietle wyktadni systemowe]
i funkcjonalnej — wykonuje funkcje sprzedawcy z urzedu, na ktorym cigzy

publicznoprawny obowigzek zakupu energii z instalacji odnawialnego zrédta energii.
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[11.8. Powyzsze argumenty sprawiajg, ze skutki jakie mozna przypisa¢ zmianie
tresci art. 9a ust. 6 p.e. nie mogg prowadzi¢ do rekonstrukcji normy, w mysl| ktérej
Skarzgca — jako podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy z urzedu — nie jest
zobowigzana do zakupu energii elektrycznej od wytworcow.

W ocenie Sadu Najwyzszego podmioty takie jak Skarzgca nie mogag
odmawiaC realizowania natozonych na nie zadan bez rzetelnej analizy stanu
prawnego, powotujgc sie na dostrzezong luke a pomijajgc powszechnie znane
dyrektywy wyktadni prawa. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma ustalenie,
czy skutkiem zmiany treSci przepisu moze by¢ odmowa zakupu anergii,
a nie ustalenie jakie skutki nalezy przypisa¢ zmianie tresci art. 9a ust. 6 p.e.
Sady | i Il instancji prawidio wykazaty, ze w realiach sprawy nie ma watpliwosci,
jak nalezato zrekonstruowac¢ — korzystajgc z dyrektyw wyktadni — norme prawnag.
Podkreslenia przy tym wymaga wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego oraz wspierania

odnawialnych zrodet energii.

[11.9. Jak wskazano na wstepie, zagadnienia prawne sformutowane przez Skarzgca,
rozstrzygnietego juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W podobnej sprawie,
postanowieniem z 15 czerwca 2022 r., | NSK 2/22, Sad Najwyzszy,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze tozsame jak w przedmiotowej sprawie zagadnienie prawne zostato
wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r. (lll SZP 1/16)
i nie ma znaczenia, ze uchwata zapadta na gruncie decyzji Prezesa URE z 2013 r.,
a przez to odnosi sie do stanu prawnego sprzed 2015 r., gdyz Sad Najwyzszy
wydajac uchwate — orzeczenie, ktére z samej swojej istoty ma na celu
rozstrzygniecie pewnego abstrakcyjnego zagadnienia prawnego — ustala zasady
postepowania w okreslonych okolicznosciach, tak aby mogty one mieé
zastosowanie rowniez w innych sprawach, w ktérych wystepuje ten sam problem.
Poglad prawny wyrazony w uchwale zachowuje swojg aktualnos¢ rowniez

w stosunku do decyzji Prezesa URE, ktéra zostata wydana po 3 kwietnia 2015 r.

[11.10. W swietle powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



[as]

[ms]
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