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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoédztwa T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nr(...)/2016 z 22 grudnia 2016 r.

w sprawie z powoédztwa T. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nr (X)/2016 z 22 grudnia 2016 r.

w sprawie z powodztwa T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nr (Y)/2016 z 30 grudnia 2016 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 2 lutego 2021
r., sygn. akt VIl AGa (...):



uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | lit. a-d i w pkt. Il
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: Przewodniczgcy
KRRIT lub pozwany) wydat trzy decyzje, ktorymi na podstawie art. 53 ust. 1 w zw.
z art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(tj. Dz.U. 2020, poz. 805 ze zm.; dalej: u.r.tv. lub ustawa) oraz art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.; dalej: k.p.a.), natozyt na T. S.A. w W. (dalej
réwniez: Spotka lub strona powodowa) kary pieniezne w wysokosci po 10.000 zt za
naruszenie w IV kwartale 2015 r. okres$lonych w art. 15a ust. 1 u.r.tv. wymogéw
ustawowych w zakresie czasu nadawania audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem, tj.:

1. w dniu 22 grudnia 2016 r. - decyzje nr (...)/2016 o natozeniu kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem ww. wymogow  ustawowych
w rozpowszechnianym przez T. S.A. programie T. A.,

2. w dniu 22 grudnia 2016 r. - decyzje nr (X)/2016 o natozeniu kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem ww. wymogow  ustawowych
w rozpowszechnianym przez T. S.A. programie T. R.,

3. w dniu 30 grudnia 2016 r. - decyzje nr (Y)/2016 o natozeniu kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem ww. wymogow  ustawowych
w rozpowszechnianym przez T. S.A. programie T. K..

Decyzje nr (...)/2016 i (X)/2016 zostalty nadane przez Przewodniczgcego
KRRIT do T. S.A. w W. pocztowg przesytkg polecong 28 grudnia 2016 r. Zostaty
one doreczone Spotce 2 stycznia 2017 r.

T. S.AA. w W. wniosta odwotania od wszystkich wymienionych decyzji,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc btedng wyktadnie art. 15a ust. 1 u.r.tv. Co do
decyzji nr (...)/2016 i (X)/2016 dodatkowo podniosta zarzut naruszenia art. 53 ust. 3

i 4 u.r.tv. poprzez natozenie kar pienieznych po uptywie roku od naruszenia.



Wyrokiem wydanym 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. XX GC (...) Sad
Okregowy w W. oddalit odwotania oraz zasgdzit od T. S.A. wW. na rzecz
Przewodniczgcego KRRIT koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze T. S.A. w W. jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalnosc¢ radiowo-telewizyjng, w ramach ktérej rozpowszechnia m.in. programy T.
A, T. KL i T. R.. W IV kwartale 2015 r. w zakresie udzialu w tych programach
audycji europejskich wytworzonych przez producentow niezaleznych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w programie w czasie przeznaczonym na audycje
europejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych, Spotka nie osiggneta
minimalnego progu okreslonego w ustawie (50%). Udziat ten wyniost 36,80% w
programie T. A., 36,40% w programie T. K. i 38,20% w programie T. R..
Przewodniczagcy KRRIT poinformowat Spétke o powyzszym, uprzedzajgc
jednoczesnie o zamiarze natozenia kar pienieznych w zwigzku ze stwierdzonym
brakiem realizacji wymogdéw ustawowych. W ziozonych w odpowiedzi
wyjasnieniach Spoétka zajeta stanowisko, ze wymogi te spetnita, albowiem,
W jej ocenie, ustawowy prog udziatu programéw wytworzonych przez producentéw
niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem odnosi sie do okreslonego
przez ustawe w art. 15a ust. 1 minimalnego udziatu audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych, ktéry wynosi 10% kwartalnego
czasu nadawania programu. Przewodniczgcy KRRIT stanowiska tego nie podzielit
i w dniach 22 grudnia 2016 r. i 30 grudnia 2016 r. wydat zaskarzone decyzje - przy
czym jedynie decyzja nr (Y)/2016 zostata doreczona Spotce jeszcze w 2016 r.,
natomiast decyzje nr (...)/2016 i (X)/2016 zostaly jej doreczone 2 stycznia 2017 r.

Majgc na uwadze opisany stan faktyczny Sgad Okregowy odnidst sie do
podniesionego przez strone powodowg w odniesieniu do kar pienieznych
natozonych decyzjami nr (...)/2016 i (X)/2016 zarzutu przedawnienia i uznat,
ze do uptywu okresu przedawnienia w niniejszej sprawie nie doszto. Zwrdcit uwage,
ze w art. 53 ust. 1 u.r.tv. ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ,(...)
Przewodniczgcy wydaje decyzje naktadajgcg na nadawce kare pieniezng (...)",
a w ust. 4 tego artykutu uzywa sformutowania ,kary pienieznej nie mozna natozy¢”.
Z zestawienia tych dwéch przepisow wynika zatem, Zze okres jednego roku

na natozenie kary dotyczy wydania decyzji, a nie jej doreczenia, ktore dla uptywu



okresu przedawnienia jest obojetne. Argumentacje te wspiera, zdaniem sadu
pierwszej instancji, tres¢ przepiséw dodanych do ustawy w wyniku dokonanych
po jej wejsciu w zycie nowelizacji, ktére wyraznie juz stanowig, ze w okreslonych
w nich przypadkach po uptywie zakreslonego terminu ,decyzja nie moze by¢
wydana” (art. 53c ust. 4 u.r.tv.). Zamiarem ustawodawcy przy tworzeniu tych
przepisow byto doprecyzowanie terminu, ktdory mégt nastreczac¢ trudnosci w jego
interpretacji. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
do przedawnienia nie doszto, poniewaz decyzje nr (...)/2016 i (X)/2016 zostaty
wydane 22 grudnia 2016 r., a wiec przed uptywem roku od naruszenia.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu btednej wyktadni art. 15a ust. 1
u.r.tv.

T. S.A. w W. wniosta od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 marca 2018 r.
apelacje, zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego zmiane poprzez uchylenie
decyzji Przewodniczacego KRRIT nr (...)/2016, (X)/2016 i (Y)/2016 oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem wydanym 2 lutego 2021 r., sygn. VIl AGa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten sposob, ze uchylit
decyzje Przewodniczgcego KRRIT nr (...)/2016 i (X)/2016 z 22 grudnia 2016 r. oraz
zmienit w tym zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sgdem
pierwszej instancji poprzez zasadzenie od Przewodniczgcego KRRIT na rzecz T.
S.A. w W. zwrotu kosztow procesu (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt. 1) i zasadzit od Przewodniczacego KRRIT na rzecz T. S.A. w W. zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny odnidst sie do
zarzutu uptywu terminu okreslonego w art. 53 ust. 4 u.r.tv. Wskazat, ze natozenie
kary pienieznej na podstawie powotanego przepisu nastepuje w drodze decyzji,
do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Cechg wtasciwg decyzji administracyjnej, bedgcej kwalifikowanym aktem
administracyjnym, jest uzewnetrznienie woli organu administracji publiczne;j.
Uzewnetrznienie to nastepuje poprzez zakomunikowanie woli jednostce, ktorej

uprawnienia lub obowigzki ksztaltuje decyzja. Decyzje dorecza sie stronie



na pismie (art. 109 § 1 k.p.a.), a w przypadkach wymienionych w ustawie moze byc¢
ona ogtoszona ustnie (art. 109 § 2 k.p.a.). Doreczenie nastepuje w formie
przewidzianej w art. 39-48 k.p.a. i zachowanie tej formy ma znaczenie prawne dla
skutkow materialnych i procesowych. Zakomunikowanie decyzji administracyjnej,
zdaniem sgdu odwotawczego, jest wrecz warunkiem jej bytu prawnego, gdyz jest
ona czynnoscig materialnoprawng, ktéra rodzi skutki prawne ksztattujgce
uprawnienia i obowigzki jednostki. Powotujgc sie na orzecznictwo Naczelnego Sgdu
Administracyjnego oraz poglady prezentowane w doktrynie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze nie mozna wywie$¢, iz wydanie decyzji administracyjnej jest
rbwnoznaczne z jej wprowadzeniem do obrotu prawnego. Os$wiadczenie woli
organu administracji publicznej nie zostaje bowiem uzewnetrznione przez jego
zakomunikowanie jednostce, co pozbawia decyzje bytu prawnego w zakresie
mozliwosci wywofania skutku prawnego. Dla dotrzymania rocznego terminu
przewidzianego w art. 53 wust. 4 u.r.tv. nie wystarcza zatem wszczecie
postepowania ani wydanie decyzji, lecz konieczne jest doreczenie w tym terminie
decyzji jednostce, ktérej zawarte w niej rozstrzygniecie dotyczy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem sagdu
pierwszej instancji, ze decydujgce znaczenie ma wydanie decyzji przez
Przewodniczgcego KRRIT, ktore w niniejszej sprawie miato miejsce przed uptywem
roku od naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 15a ust. 1 u.r.tv. Wskazat,
ze podziela zarzut naruszenia art. 53 ust. 4 u.r.tv. Doreczenie stronie powodowe;j
decyzji Przewodniczgcego KRRIT nr (...)/2016 i (X)/2016 nastgpito bowiem dopiero
2 stycznia 2017 r., a wiec zostato dokonane z przekroczeniem rocznego terminu,
ustanowionego tym przepisem.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 11 maja 2021 r. skarge kasacyjng
wnidst Przewodniczacy KRRIT, wskazujac, ze zaskarza ten wyrok w czesci, tj. co
do rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkt. | lit. a-d i w pkt. 111

Na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 53 ust. 4
u.r.tv., co doprowadzito Sad Apelacyjny do konkluzji, ze zachowanie rocznego
terminu, w ktorym mozliwe jest natozenie kary na nadawce, wymaga wydania

i doreczenia decyzji o ukaraniu w ciggu uptywu roku od naruszenia obowigzku,



0 ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u.r.tv., w sytuacji, gdy zachowanie tego terminu
wymaga tylko i wytgcznie wydania decyzji o ukaraniu w ciggu uptywu roku
od naruszenia.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398 § 1 k.p.c. pozwany wnidst
0 uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonym zakresie oraz
0 przekazanie sprawy w tym =zakresie wskazanemu sgdowi do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, lub na podstawie
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398 § 1 k.p.c. o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) w zaskarzonym zakresie i wydanie wyroku oddalajgcego
apelacje powoda oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,
wedtug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany, powotujgc sie na orzecznictwo
sgdow administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dotyczgcych
skutkow prawnych wydania i doreczenia decyzji administracyjnych,
w szczegolnosci decyzji dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych, podniost,
ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego decyzja o natozeniu kary zostaje wydania
z dniem jej sporzadzenia, a nie jej doreczenia stronie. Artykut 53 ust. 4 u.r.tv.
wskazuje, ze kary pienieznej nie mozna natozy¢, jezeli od naruszenia obowigzku,
o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu, uptynat jeden rok. Natozenie kary nastepuje
w formie decyzji administracyjnej. Przepis ten nie wigze uptywu terminu, w ktérym
organ ma mozliwos¢ natozenia kary, z doreczeniem decyzji o ukaraniu.
Przepis jednoznacznie wskazuje na ograniczenie czasowe natozenia kary, tzn.
wydania decyzji w przedmiocie natozenia kary, nie za$ jej doreczenia stronie.
Gdyby ustawodawca zamierzat wyznaczy¢ organowi koniec terminu na natozenie
kary datg doreczenia tego aktu, taki zamiar musiatby znalez¢ wyraz w tresci
przepisu, bowiem wydanie decyzji i doreczenie decyzji to dwie ré6zne czynnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng T. S.A. w W. wniosta o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych prawem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna Przewodniczacego KRRIT okazata sie o tyle
zasadna, ze musiata skutkowac uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 2
lutego 2021 r., sygn. VIl AGa (...), w zaskarzonej czesci, tj. co do rozstrzygniec
zawartych w pkt. | lit. a-d i w pkt. Il sentencji i przekazaniem sprawy w tym zakresie
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Stuszny bowiem okazat sie
podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 53 ust.
4 u.r.tv., poprzez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do
konkluzji, ze decyzje Przewodniczgcego KRRIT nr (...)/2016 i (X)/2016 z 22 grudnia
2016 r. powinny zostaC uchylone, albowiem w ich przypadku organ uchybit
okreslonemu w powotanym przepisie terminowi natozenia kary pienieznej na
nadawce za naruszenie obowigzku, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 u.r.tv. Sad
Najwyzszy juz na wstepie niniejszych rozwazan zaznacza jednak, ze wyktadni
powotanego przepisu, dokonanej przez pozwanego, nie podziela w catosci.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.r.tv., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania decyzji Przewodniczacego KRRIT nr (...)/2016, (X)/2016 i (Y)/2016,
[ilezeli nadawca narusza obowigzek wynikajgcy z przepisow art. 14a ust. 1 i 2,
art. 15ust. 1, 21 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16c,
art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art.
20b ust. 1 i 6, art. 20c ust. 1-5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1 lub z przepisow
wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 2 i 3, art. 16 ust.
7, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie
zastosowat sie do wezwania, o ktorym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczgcy
Krajowej Rady wydaje decyzje naktadajgcg na nadawce kare pieniezng w
wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig
przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku, gdy nadawca nie uiszcza
optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig, kare pieniezng w wysokosci do
10% przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym,
uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowg

dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Ustep 4 tego artykutu



stanowi, ze [k]ary pienieznej nie mozna natozy¢, jezeli od naruszenia obowigzku, o
ktorym mowa w ust. 1, uptynat jeden rok.

3. Nie budzi watpliwosci, ze termin jednego roku, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 4 u.r.tv., stanowi termin materialnoprawny, a nie proceduralny.
Terminy proceduralne, ktore ustawa wyznacza organowi administracji publicznej,
majg charakter instrukcyjny, co oznacza, ze ich uptyw nie pozbawia organu
kompetencji do zatatwienia danej sprawy. Uptyw terminu materialnoprawnego
(a wiec terminu, w ciggu ktérego moze nastgpi¢ uksztattowanie praw i obowigzkdéw
strony) powoduje natomiast, ze kompetencje organu do zatatwienia sprawy
wygasaja.

4. Natozenie kary pienieznej na nadawce na podstawie art. 53 ust. 4
u.r.tv. nastepuje w drodze decyzji administracyjnej [zob. T. Demendecki (w:)
A. Niewegtowski (red.): Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2021,
S. 652; E. Czarny-Drozdzejko: Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa
2014, teza 5 komentarza do art. 53]. Dla dokonania prawidiowe] wykfadni
powotanego przepisu, a dokfadnie - okreslenia przestanek, ktérych taczne
zaktualizowanie sie pozwala na stwierdzenie, ze kara pieniezna, o ktorej stanowi
art. 53 ust. 1 u.r.tv., zostata przez Przewodniczgcego KRRIT natozona na nadawce
skutecznie, tj. z zachowaniem ustanowionego przez ustawe terminu, celowym jest
poczynienie najpierw ogolnych uwag charakteryzujgcych istote i charakter prawny
decyzji administracyjnej.

Decyzja administracyjna jest to kwalifikowany akt administracyjny, tj. oparte
na przepisach prawa administracyjnego wiadcze, jednostronne oswiadczenie woli
organu administracji publicznej, ksztattujgce sytuacje prawng konkretnie
wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie (M. Grzywacz,
J. Rég-Dyrda, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Akt administracyjny (w:) Prawo
administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 349).
Adresatem aktu administracyjnego jest w zasadzie podmiot zewnetrzny, stojgcy
poza administracjg publiczng (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa
2018, s. 382-383). Kryterium kwalifikujgcym dany akt organu jako decyzje jest
wiadcze i jednostronne rozstrzygniecie ksztattujgce indywidualng sytuacje prawng

jednostki, niepodporzgdkowanej organowi bgdz poprzez przyznanie lub odmowe



przyznania jej uprawnien, badz natozenie obowigzkéw badz stwierdzenie istnienia
prawnego uprawnienia lub obowigzku w sferze prawa administracyjnego
czy finansowego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1988 r., Ill AZP 1/88).

Elementy skfadowe decyzji administracyjnej okre$la art. 107 § 1 k.p.a.
Kwintesencjg decyzji jest zawarte w niej rozstrzygniecie. Swiadczy ono
0 zakonczeniu wewnetrznego procesu myslowego organu, w ktorym organ
na podstawie zasad logiki oraz tresci prawa, kierujgc sie z jednej strony
przestankami natury faktycznej zwigzanymi ze skonkretyzowang sprawg
administracyjng, a z drugiej strony przestankami natury materialnoprawne;,
po dokonaniu subsumpcji przestanek faktycznych z przestankami prawnymi,
zadecydowat w okreslony sposdb w konkretnej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 pazdziernika 2021 r., lll OSK 3416/21). Dla prawnego bytu
decyzji administracyjnej, a wiec stwierdzenia istnienia waznej decyzji wydanej przez
wiasciwy organ administracji publicznej konieczne jest przy tym, aby co najmniej
jeden egzemplarz decyzji (jej oryginat) zaopatrzony byt w wymagany podpis
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29 kwietnia 2021 r., Il GSK 328/18).

Decyzja administracyjna, jakkolwiek stanowi akt wiadczy i jednostronny,
ma charakter dwustronnie wigzacy, tj. wigze zaréwno organ, ktéry jg wydat,
jak i strone, do ktérej jest ona skierowana. Jest to zwigzanie o charakterze
materialnym, ktore - najogdlniej rzecz ujmujgc - oznacza, ze zarOGwno organ,
jak i strona, obowigzane sg respektowaé stan prawny uksztattowany
rozstrzygnieciem zawartym w decyzji i dostosowaé sie do niego, natomiast jej
zmiana moze nastgpi¢, co do zasady, jedynie w przypadkach okreslonych w prawie
i we wiasciwej, przewidzianej w nim procedurze.

Warunkiem  powstania  stanu  obustronnego  zwigzania  decyzjg
administracyjng, o ktorym mowa w poprzednim akapicie, jest uzewnetrznienie
(zakomunikowanie) przez organ decyzji stronie. Stusznie zatem wskazuje
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny, ze ,[clechg wiasciwg decyz;ji
administracyjnej, bedacej kwalifikowanym aktem administracyjnym
jest uzewnetrznienie oswiadczenia woli organu administracji publicznej’
(s. 9 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a,,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji Przewodniczgcego KRRIT,
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ktorych dotyczy niniejsza sprawa, [d]ecyzje dorecza sie stronom na pismie
lub za pomocg sSrodkdw komunikacji elektronicznej. Znaczenie skutecznego,
tj. dokonanego z zachowaniem wymogow przewidzianych w przepisach Kodeksu
o doreczeniach (art. 39-48 k.p.a.), doreczenia stronie decyzji wydanej na pismie
art. 110 k.p.a. wyjasnia stanowigc, ze - o ile Kodeks nie stanowi inaczej - organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia. Doreczenie decyzji wyznacza takze chwile, od ktorej jest nig zwigzana
strona, poniewaz tylko decyzja doreczona i znana stronie moze podlegac
wykonaniu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 maja 1995 r.,
| SA 593/94).

5. W swietle powyzszych rozwazan nie do przyjecia jest koncepcja,
weditug ktorej dopiero doreczenie decyzji administracyjnej stronie pozwala
stwierdzi¢, Zze proces jej wydania zostat zakonczony. Jej przyjecie musiatoby
bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze do chwili doreczenia akt organu jedynie posiada
forme decyzji, jednak decyzji (w rozumieniu k.p.a.) nie stanowi. Koncepcja ta
nie ma oparcia w przepisach Kodeksu, ktére jednoznacznie wskazuja,
ze przedmiotem doreczenia jest decyzja administracyjna, a nie akt, ktory dopiero
wskutek doreczenia stanie sie decyzjg. Nie ma wiec racji Sad Apelacyjny,
gdy stwierdza, ze ,zakomunikowanie jest warunkiem bytu prawnego decyzji
administracyjnej” (s. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Zapatrywanie to
nie ma oparcia w powotanej na jego poparcie uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 pazdziernika 2008 r., Il GPS 4/08. W jej uzasadnieniu
podniesiono, ze w $wietle art. 109 § 1 w zw. z art. 110 k.p.a. nie mozna przyjgc,
by wydaniem decyzji administracyjnej byto jej wprowadzenie do obrotu prawnego,
albowiem oswiadczenie woli organu administracji publicznej nie zostaje
uzewnetrznione przez jego zakomunikowanie jednostce, co pozbawia bytu
prawnego w zakresie mozliwosci wywofania skutku prawnego. Naczelny Sad
Administracyjny wyraznie wiec stwierdzit, ze brak zakomunikowania (skutecznego
doreczenia) stronie decyzji administracyjnej wytgcza jedynie mozliwo$¢ wywotania
przez nig skutku prawnego, nie czyni jest natomiast aktem nieistniejgcym.
Sad Apelacyjny sam zresztg wskazuje, ze np. art. 54 ust. 3 u.r.tv. ,od poczatku

swego obowigzywania wigzat termin przedawnienia z wydaniem decyzji,
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w przeciwienstwie do art. 53 ust. 4 tej ustawy” (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), tym samym potwierdzajgc, ze wydanie decyzji nie moze by¢ utozsamiane
Z jej doreczeniem.

Odmiennemu rozumieniu znaczenia doreczenia decyzji administracyjnej stoi
na przeszkodzie tres¢ art. 110 k.p.a. (obecnie - art. 110 § 1 k.p.a.), ktora rozréznia
dwa odrebne zdarzenia: wydanie decyzji oraz doreczenie decyzji. Okreslajgc
skutek doreczenia decyzji ustawodawca wskazat w tym przepisie, ze jest nim
zwigzanie decyzjg organu ,ktory wydat decyzje”. Gdyby dopiero doreczenie decyzji
pozwalato stwierdzi¢, ze doszto do jej wydania, przytoczony fragment tresci
omawianego przepisu bytby zbedny, a przynajmniej nieuzasadnione bytoby uzycie
w nim czasownika ,wyda¢” w formie gramatycznej czasu przesztego. Do chwili
doreczenia nie mozna bytoby bowiem mdéwic¢ o organie, ktory wydat decyzje.

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy, jaki status ma decyzja administracyjna
w okresie pomiedzy jej wydaniem a doreczeniem stronie. W tej kwestii Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lutego 2002 r.,
| SA 2459/00, w ktorym sad ten stwierdzit, ze ,[z] chwilg podpisania decyzji mamy
do czynienia z wydaniem decyzji w sensie procesowym. Oznacza to, ze decyzja
istnieje, natomiast dzien jej wydania jest miarodajny dla oceny jej podstawy prawne;j
i faktycznej. Zasada zwigzania decyzjg rozcigga sie zatem takze na okres miedzy
wydaniem decyzji a jej doreczeniem, bowiem rowniez w tym czasie organ
administracji publicznej nie moze jej zmienic.”. Zwigzanie decyzjg, o ktorym mowa
w przytoczonym judykacie, ma inny charakter niz zwigzanie wynikajgce
z dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 110 k.p.a.: jest to zwigzanie
jednostronne (dotyczy tylko organu, ktéry wydat decyzje) i formalne (nie oznacza
dla adresata decyzji nakazu respektowania uksztattowanego tg decyzjg stanu
prawnego, gdyz ten powstanie dopiero wskutek jej doreczenia).

Analogiczne stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 24 czerwca 2005 r., VI SA/Wa 224/05, dotyczgcym uchwaty Krajowej
Rady Notarialnej, bedgcej postanowieniem administracyjnym w rozumieniu art. 123
k.p.a. Sad ten wyjasnit, ze postanowienie administracyjne, takze takie, ktore jest

wydane w postaci uchwaly podejmowanej przez organ kolegialny, stanowi
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,08wiadczenie woli” wydajgcego je organu, a w przypadku organu kolegialnego -
wyraz woli przejawianej przez zespot osob fizycznych petnigcych na podstawie
okreslonych procedur prawnych funkcje piastunéw tych praw i obowigzkow,
ktére ustawa przypisuje kolegialnemu organowi. W zwigzku z tym wskazat,
ze postanowienie administracyjne, jakim jest uchwata Krajowej Rady Notarialnej,
uzyskuje byt prawny juz z chwilg oswiadczenia woli przez organ kolegialny, nie zas
dopiero wowczas, gdy tres¢ tego oswiadczenia zostanie doreczona stronie w trybie
art. 126 w zw. z art. 109 k.p.a. Postanowienie staje sie natomiast skuteczne wobec
strony z chwilg doreczenia jej pisma obejmujgcego to postanowienie albo z chwilg
jego ogtoszenia (art. 126 w zw. z art. 110 k.p.a.).

6. Jako niezasadne nalezy oceni¢ te wszystkie wypowiedzi judykatury,
w ktérych, opierajgc sie na tresci art. 110 k.p.a., przyjmowano, ze pisemna decyzja
administracyjna jest wydana z chwilg jej doreczenia (wyroki Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie: z 30 marca 2005 r., VIl SA/Wa 335/04;
z 22 listopada 2005 r., VII SA/Wa 1591/05; wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 14 lipca 2005 r., OSK 1958/04; z 19 maja 2006 r.,
| OSK 1176/05). W przypadku, gdy decyzja podlega doreczeniu wiecej niz jednemu
podmiotowi, prowadzitoby to do nie dajgcego sie zaakceptowaé wniosku, ze moze
mie¢ ona wiele réznych dat wydania, albo ze - gdyby przyjaé, iz rozstrzygajgce
znaczenie ma data najwczesniejszego doreczenia - strona nawet w chwili
doreczenia moze nie by¢ w stanie okresli¢ daty wydania decyzji, dopdki nie ustali,
ktoremu podmiotowi i w jakiej dacie doreczono te decyzje po raz pierwszy.
Nieracjonalne bytoby w takim przypadku réwniez wymienienie daty wydania decyzji
wsrod elementéw sktadowych jej tresci (art. 107 § 1 k.p.a.), skoro az do chwili
jej doreczenia musiataby ona pozostawaé organowi nieznana.

Przedstawiony wyzej kierunek wyktadni pojecia ,wydanie decyzji” zostat
po raz pierwszy zakwestionowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2002 r., Il RN 149/01, w ktorym wyrazono poglad, ze datg wydania przez organ
podatkowy decyzji okreslajgcej wysokosC zalegtosci podatkowej jest data jej
podpisania przez osobe upowazniong do jej wydania, przy czym w razie
watpliwosci jest to data umieszczona w decyzji (art. 210 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa).
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Powyzszy wyrok wytyczyt nowg linie orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
przyjmujacag, ze obowigzujgce przepisy k.p.a. nie dajg podstaw do utozsamiania
wydania decyzji z jej doreczeniem. Wydanie (sporzgadzenie) decyzji zgodnie
z wymaganiami art. 107 § 1 k.p.a. jest czynnoscig procesowg wywotujgca
oznaczone skutki prawne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 kwietnia 2006 r., Il OSK 714/05). Jak wskazat nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 16 stycznia 2007 r., Il OSK 174/06, ,[d]atg wydania
decyzji jest jej podpisanie przez organ, a w razie watpliwosci jest to data wskazana
w decyzji. Poglad, ze date wydania decyzji stanowi dzieh jej doreczenia,
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Gdyby przyjac,
ze date wydania decyzji stanowi data jej doreczenia, nikt nie mogitby doktadnie
okresli¢, w jakim stanie prawnym decyzja zapadia.”. Obecnie rozréznienie skutkow
prawnych wydania decyzji administracyjnej i jej doreczenia nalezy uznac¢ za
ugruntowane w orzecznictwie (zob. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 28 lutego 2008 r., | OSK 175/07; z 3 marca 2008 r., | OSK 294/07; z 25 wrzes$nia
2009 r., | OSK 81/09; z 15 lipca 2010 r., | OSK 2051/09; z 16 lipca 2010 r.,
| OSK 216/10; z 12 maja 2011 r., Il OSK 367/11; z 27 marca 2012 r., | OSK 600/12;
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 8 wrzesnia 2011 r.,
V SA/Wa 1227/11).

7. We wczesniejszym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazany byt poglad, ze organ nie moze zmieni¢ decyzji, chocby
nawet doszedt do przekonania, ze jest ona nietrafna, jezeli zostata ona doreczona
lub ogtoszona stronie. Dopdki to nie nastgpito, decyzja podjeta, choéby zostata
sporzgdzona na pismie i nawet byta podpisana, moze by¢é zmieniona dowolng
liczbe razy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 stycznia 1999 r.,
| SA 117/99; zob. tez postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z 5 pazdziernika 1998 r., | SAB 60/98; z 27 lipca 1999 r.,, | SA 1509/98).
Zapatrywanie to nalezy oceniC¢ jako nie dajgce sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami postepowania administracyjnego, w tym przede wszystkim z zasadg
praworzadnoéci. Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw
prawa (art. 6 k.p.a.), tymczasem w obowigzujgcych przepisach nie istnieje

samoistna podstawa prawna do uchylenia lub zmiany decyzji administracyjnej tylko
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na tej podstawie, ze wobec jej niedoreczenia stronie nie wywofata ona jeszcze
skutkéw materialnoprawnych. Podjecie przez organ takiej czynnosci naruszatoby
zatem spoczywajgcy na nim w zwigzku z prowadzonym postepowaniem obowigzek
stania na strazy praworzgadnosci (art. 7 k.p.a.). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. [s]trona ma prawo wgladu w akta sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez
po zakonczeniu postepowania. Strona moze zaznajomi¢ sie z trescig decyzji
administracyjnej nie tylko po jej doreczeniu, ale rdwniez wczesniej, zapoznajgc sie
z aktami sprawy. Sporzgdzenie decyzji o okreslonej tresci i umieszczenie jej
w aktach, a nastepnie zastgpienie jej inng decyzjg, z oczywistych przyczyn
nalezatoby wiec uzna¢ takze za naruszajgce zasade prowadzenia postepowania
W sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do witadzy publicznej (art. 8 k.p.a.).
Trafnie wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie, ze ,[b]rak zwigzania
organu decyzja, ktory jg wydat (w rozumieniu przepisu art. 110 k.p.a.) z powodu
nieskutecznego doreczenia tej decyzji adresatowi, nie oznacza, ze organ moze
wydac kolejne rozstrzygniecie w tej samej sprawie bez wyeliminowania albo zmiany
wczesniejszej decyzji. Decyzja ta istnieje bowiem w sensie procesowym.”.
Zasada zwigzania decyzjg rozcigga sie zatem takze na okres miedzy wydaniem
decyzji a jej doreczeniem, bowiem rowniez w tym czasie organ administraciji
publicznej nie moze jej zmieni¢ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23 lipca 2009 r.,, | OSK 1467/08; zob. tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 18 stycznia 2011 r., Il SA/Ol 978/10;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 marca 2011 r., Il GSK 227/10;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 3 wrzesnia 2021 r.,
| SA/Op 125/21).

8. Jak wskazano wyzej, decyzja administracyjna, jako kwalifikowany akt
administracyjny, stanowi jednostronne oswiadczenie woli organu administraciji
publicznej. Jest rzeczg oczywistg, ze aby decyzja mogta wywotaé skutki prawne
wyrazone W jej rozstrzygnieciu, oswiadczenie to musi zostaé zakomunikowane
podmiotowi, do ktdrego jest ona skierowana. W zwigzku z tym powstaje kwestia,
z jakg chwilg oswiadczenie woli nalezy uznaé za ztozone. W zakresie oswiadczen

woli, ktére sg skierowane do innych podmiotow, polskie prawo cywilne przyjeto
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teorie doreczenia, w mysl ktorej wiasciwg jest chwila doreczenia oswiadczenia
adresatowi. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 740 ze zm.; dalej: k.c.), [o]Swiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb,
ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Ze wszystkich czterech teorii, ktore wchodzag
w takim przypadku w gre, tj. teorii oSwiadczenia, teorii wystania, teorii doreczenia
i teorii zapoznania sie (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesSci ogolnej. Warszawa 1998 r., s. 278-279) teoria doreczenia
W najwiekszym stopniu odpowiada zasadzie pewnosci obrotu oraz modelowi
ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych jako opartych na zasadzie
rownorzednosci uczestniczgcych w nich podmiotéw. Z tych samych jednak
wzgledéw teoria ta nie jest odpowiednia do zastosowania w sprawach
administracyjnych, tj. do oswiadczen woli o charakterze wladczym, ktérymi organy
administracji publicznej wigzgco ksztattujg prawa i obowigzki podmiotow
zewnetrznych. Mozna jg stosowacC do tych jedynie oswiadczehn organdéw, ktore
skladajg one podmiotom zewnetrznym poza sferg przystugujgcego im imperium.
Przyktadem moze tu by¢ oswiadczenie sktadane w formie pisemnej przez wiasciwy
organ o wypowiedzeniu dotychczasowej optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
w celu jej aktualizacji, w trybie okreslonym w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1899 ze zm,;
dalej: u.g.n.). Przepis ten stanowi, ze [a)ktualizacji optaty dokonuje wiasciwy organ,
wypowiadajgc w formie pisemnej wysoko$¢ dotychczasowej optaty w terminie
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego oraz przesylajac réwnoczesnie oferte
przyjecia nowej wysokosci optaty rocznej. Pomimo, ze pojecie ,wtasciwego organu”
art. 4 pkt 9 u.g.n. definiuje wskazujgc, ze sg to oznaczone organy administracji
publicznej (starosta, wykonujgcy zadanie z =zakresu administracji rzgdowej,
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz
organ wykonawczy gminy, powiatu i wojewodztwa w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych odpowiednio wtasnos¢ gminy, powiatu i wojewddztwa), to - jak
wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 24 pazdziernika 2012 r.,
| Aca 227/12 — przy doreczaniu wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1

u.g.n., powinno sie stosowac regute wyrazong w art. 61 k.c., zgodnie z ktérg
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oswiadczenie woli jest ztozone z chwilg, gdy doszto do danej osoby w taki sposéb,
ze mogta sie zapoznac z jego trescig. Wypowiedzenie ma bowiem charakter scisle
cywilistyczny, w istocie stanowi wyraz woli wiasciciela nieruchomosci zmiany
jednego z istotnych postanowien umowy o oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste,
ktore takze jest instytucjg prawa cywilnego (wyrok Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w todzi z 22 pazdziernika 2019 r., Il SA/kd 538/19).

9. Artykut 53 ust. 4 u.r.tv. stanowigc, ze kary pienieznej nie mozna
natozycC, jezeli od naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu,
uptynat jeden rok, nie okresla jednoczesnie, jaki moment nalezy przyjgé za moment
natozenia kary. Nie wynika to rowniez z tresci art. 53 ust. 1 u.r.tv. Dyspozycja
wynikajgcej z tego przepisu normy prawnej obejmuje wskazanie formy, w jakiej
natozenie kary nastepuje (,wydaje decyzje”), oznaczenie organu wiasciwego do
wydania decyzji w tym przedmiocie (,Przewodniczacy Krajowej Rady”) oraz
ustalenie maksymalnej wysokos$ci kary i okolicznosci, jakie Przewodniczagcy KRRIT
obowigzany jest uwzgledni¢, okreslajgc jej wysokos¢. Stusznie wskazat Sad
Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze norma prawna
wynikajgca z art. 53 ust. 1 u.r.tv. nie odnosi sie do terminu, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 4 u.r.tv. Skoro jednak natozenie kary pienieznej nastepuje decyzjg
administracyjng, a wiec kwalifikowanym aktem administracyjnym o charakterze
witadczym, ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu zewnetrznego wobec organu
w sferze regulowanej przepisami prawa administracyjnego, nie ma podstaw,
by analogicznie jak w sferze regulowanej przepisami prawa cywilnego, przyjac,
ze staje sie ono skuteczne dopiero z chwilg doreczenia decyzji nadawcy.
Powyzsze stanowitoby w istocie o zastosowaniu dla rozstrzygniecia przedstawionej
kwestii teorii doreczenia, charakterystycznej dla stosunkéw prawnych o charakterze
cywilnym. Teoria doreczenia, jak wyzej wyjasniono, pozostaje jednak w $cistym
zwigzku z konstrukcjg tych stosunkéw prawnych, ktéra jest oparta na zatozeniu
réwnosci uczestniczacych w nich podmiotéw. W sferze poddanej regulacji prawa
administracyjnego rownos$¢ podmiotéw (organu administracji publicznej i podmiotu
administrowanego) zostata natomiast zastgpiona konstrukcjg, w ktérej ustanowienie,
zmiana lub zniesienie stosunku prawnego nastepuje poprzez wydanie aktu

administracyjnego, a wiec witadczego oswiadczenia woli organu administracji
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publicznej (P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego. Warszawa 2020, s.
317). Moment zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej nie moze
wiec by¢ wyznaczany przez jakiekolwiek okolicznosci, zdarzenia czy zachowania,
na ktére nie ma on wptywu (np. sprawnos$¢ dziatania operatora pocztowego,
zwlekanie z odbiorem przesyiki przez odbiorce), lecz jedynie przez jego wiasne
akty, obiektywnie potwierdzajgce, ze wszystkie czynnosci podejmowane w ramach
prowadzonego w sprawie postepowania administracyjnego zostaty zakonczone, a
wola organu zostata wyrazona w decyzji administracyjnej w sposob ostateczny i
stanowczy. Teoria doreczenia nie jest odpowiednia do zastosowania w stosunku do
decyzji administracyjnych rowniez z tego wzgledu, ze jej logiczng konsekwencjg
jest mozliwo$¢ odwotania wystanego innej osobie o$wiadczenia woli, o ile
odwotanie dojdzie do niej jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej (zob.
art. 61 § 1 zd. 2 k.c.). W stosunkach administracyjnoprawnych oznaczatoby to
koniecznos¢ przyjecia, ze organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmienic
decyzje w dowolnym momencie po jej wydaniu, o ile oswiadczenie o uchyleniu lub
zmianie zostanie doreczone stronie najpozniej wraz z samg decyzjg. Z przyczyn
omowionych w pkt. 7 niniejszego uzasadnienia mozliwosc¢ takg nalezy odrzucic.

10. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe zajmuje stanowisko, ze uzewnetrznienie woli
organu administracji publicznej wyrazonej w tresci decyzji administracyjnej
nastepuje w chwili jej nadania (wyekspediowania) do strony. Jest to bowiem chwila,
z ktérg organ traci nie tylko prawng, ale tez faktyczng mozliwos¢ jakiejkolwiek
korekty jej tresci. Wynikajgcy z art. 109 § 1 k.p.a. obowigzek doreczenia stronie
decyzji nalezy bowiem rozumie¢ jako obowigzek doreczenia jej oryginatu
(wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 5 lutego 2020 r., | OSK 753/19;
z 14 pazdziernika 2021 r., Il OSK 3720/21). Ponadto od tej chwili termin, w jakim
nastgpi doreczenie decyzji (przez co nalezy rozumiec¢ sytuacje, gdy decyzja
znajdzie sie w posiadaniu strony, do ktérej zostata skierowana - zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 wrzes$nia 2021 r.,
VIl SA/Wa 1130/21), nie zalezy juz od czynnosci organu, lecz podmiotow
zewnetrznych. Woysfanie decyzji stanowi zatem czynnosé, ktéra w sposob

obiektywny ujawnia wyrazong w niej wole organu administracyjnego na zewnatrz.
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Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przewodniczacego KRRIT
przedstawionym w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, ze dla skuteczne natozenia
kary pienieznej na nadawce wystarczajgcym jest wydanie decyzji o ukaraniu
w ciggu roku od naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u.r.tv. —
jezeli pod pojeciem ,wydania decyzji” rozumie¢ w tym przypadku tylko
sporzadzenie decyzji jako dokumentu spetniajgcego wymogi formalne okreslone
w art. 107 k.p.a., zas wszelkie dalsze czynnosci zmierzajgce do zakomunikowania
tresci decyzji uzna¢ dla zachowania tego terminu za irrelewantne.

Trafno$¢ koncepcji, wedtug ktérej do sktadania oswiadczeh woli organu
administracji publicznej w formie decyzji administracyjnej zastosowanie powinna
mie¢ teoria wystania, a nie charakterystyczna dla prawa cywilnego teoria
doreczenia, potwierdzit ustawodawca we wprowadzonych do k.p.a. z dniem
1 czerwca 2017 r. przepisach o milczacym zatatwieniu sprawy (Rozdziat 8a
Dziatu IlI; art. 122a-122h). Zgodnie z art. 122a § 1 k.p.a. sprawe uznaje sie
za zatatwiong milczgco w sposdb w catosci uwzgledniajgcy zgdanie strony, jezeli
w terminie miesigca od dnia doreczenia zgdania strony wiasciwemu organowi
administracji publicznej albo innym terminie okreslonym w przepisie szczegdélnym
organ ten:

1. nie wyda decyzji lub postanowienia konczgcego postepowanie
w sprawie (milczgce zakonczenie postepowania) albo

2. nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczgca zgoda).

Za dzien wydania decyzji lub postanowienia konczgcego postepowanie
w sprawie, o ktoérej mowa w art. 122a § 2 pkt 1, albo wniesienia sprzeciwu,
o ktéorym mowa w art. 122a § 2 pkt 2, uznaje sie w szczegdlnosci dzien nadania
sprzeciwu, decyzji lub postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (art. 122b pkt 1 k.p.a.).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze art. 53 ust. 4 u.r.tv.
powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1-3
tego artykutu, nie mozna natozy¢, jezeli od naruszenia przez nadawce
sankcjonowanego obowigzku do daty wystania (nadania) do nadawcy decyzji

0 natozeniu kary uptyngt jeden rok. Taka wyktadnia powotanego przepisu



19

w zadnym razie nie narusza dyspozycji art. 110 k.p.a. (obecnie: art. 110 § 1 k.p.a.).
Dopiero skuteczne doreczenie decyzji rozpoczyna jej byt prawny na zewnatrz
(wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 30 lipca 2020 r.,
[l SA/Ld 448/20), wyrazajgcy sie zwigzaniem zawartym w niej rozstrzygnieciem
organu, ktory jg wydat, oraz podmiotu, do ktérego jest ona skierowana,
a w przypadku, gdy decyzja ta nie jest ostateczna, otwiera stronie droge do jej
zaskarzenia.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
opiera sie na przyjeciu, ze termin jednego roku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4
u.r.tv., zostaje zachowany, jezeli przed jego uptywem decyzja Przewodniczgcego
KRRIT nie tylko zostanie wydana i wyekspediowana do strony, ale rowniez
zostanie jej doreczona. Jakkolwiek wiec nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dla
zachowania wskazanego terminu wystarczajgcym jest samo wydanie
(sporzadzenie) decyzji o natozeniu kary, podniesiony przez niego w rozpoznawanej
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie ww. przepisu okazat sie trafny.

Z powyzszych wzgledow, uznajgc skarge kasacyjng za zastugujgca
na uwzglednienie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z 2 lutego 2021 r., sygn. VIl AGa (...) w zaskarzonej
czesci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

O pozostawieniu Sgdowi Apelacyjnemu w (...) rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

wzw. zw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.



