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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa U. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl AGa 613/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
U. sp. z 0.0. w W. kwote 360 zt (trzysta szesédziesigt ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 listopada 2016 r. (DRG-[...]) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE”, ,Pozwany”), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5i ust. 5 oraz art.
33 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o



biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. 2013, poz. 1164, dalej: ,u.b.b.”),
oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059 z pdézn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy U. sp. z 0.0. w W. (dalej: ,Spotka”, ,Powdd”) orzekt, ze: 1.
Przedsiebiorca naruszyt art. 23 ust. 1 u.b.b. w ten sposdb, iz nie zapewnit w 2012 r.
minimalnego udziatu biokomponentoéw i innych paliw odnawialnych w ogdinej ilosci
paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub
zuzytych przez niego na potrzeby wiasne; 2. w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszenia, o ktérym mowa w pkt. 1, wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng w
wysokosci 2265,00 zi.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt U. sp. z 0.0. w W. zaskarzajgc jg w
catosci. Odwotujgcy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie: art. 23 ust. 1 w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 25 u.b.b. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2012 r. — poprzez: (1)
btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze zaliczeniu na poczet realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego (dalej: ,NCW”) podlega partia paliw ciektych i
biopaliw ciektych, bedaca przedmiotem pierwszej sprzedazy, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego uznania, ze spétka naruszyta obowigzek wyrazony w art.
23 ust. 1 u.b.b. i niestusznego natozenia kary pienieznej na podstawie art. 33 ust. 1
pkt 5 u.b.b. oraz (2) skutkiem btednej wyktadni ww. regulacji byto naruszenie art. 33
ust. 1 pkt 5 u.b.b. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (j. jego nieuzasadnione
zastosowanie w sytuacji braku przestanek do natozenia przewidzianej w przepisie
sankcji), jako ze ze zgromadzonego materiatu sprawy bezsprzecznie wynikato, iz
dziatanie spofki nie miato skutku w postaci uchybienia obowigzkowi realizacji NCW,
poniewaz ujeta w sprawozdaniu rocznym spotki partia biopaliw nie zostata
zaliczona na poczet realizacji NCW ani przez jego producenta, ani przez zaden
inny podmiot (co nie jest kwestionowane przez organ) — a wiec w sytuacji, gdy
dziatanie spofki realizowato cel regulacji o NCW.

Odwotujgcy wnibst o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji na podstawie
479% § 2 k.p.c. oraz o zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania sgdowego wedtug norm przepisanych. Prezes URE wnidst

0 oddalenie odwotania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu



kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r. (XVII AmE 85/17) Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w pkt 1 uchylit
zaskarzong decyzje oraz w pkt. 2 zasgdzit od Prezesa URE na rzecz powodowej
Spotki kwote 820 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 720 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze 25 marca 2013 r. powdd ztozyt Prezesowi URE
sprawozdanie podmiotu realizujgcego NCW za 2012 r. Przedstawit w tym
sprawozdaniu informacje, z ktérej wynikato, ze w 2012 r. zapewnit udziat
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw ciektych
i biopaliw ciektych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego
na potrzeby wiasne, w wysokosci 9,96% w zwigzku z dokonaniem, w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, sprzedazy lub zbycia w innej formie:
21,13 ton oleju napedowego moggcego zawiera¢ do 7% objetosciowo estrow
metylowych kwaséw ttuszczowych, przy czym udziat biokomponentow w postaci
estru metylowego kwaséw ttuszczowych wynosit 0,00 ton, oraz 2,66 ton estru
stanowigcego samoistne paliwo (B100). Przedsiebiorca w tym samym roku dokonat
zakupu 2,66 ton estru stanowigcego samoistne paliwo (B100) — z ilosci 3,0140 m3,
bezposrednio od przedsiebiorcy krajowego ,B.” S.A., a nastepnie sprzedat catg
partie tego paliwa na rzecz przedsiebiorcy krajowego U.1 S.A. (obecnie U.2 S.A)).
Przedsiebiorca nie dokonywat zakupu biokomponentow, nie importowat oraz nie
dokonywat wewnatrzwspdlnotowego nabycia biokomponentéw w 2012 r. Dziat 3
Sprawozdania DPE-4.3, nie zostat wypetniony, poniewaz Spétka nie dokonywata
zakupu samych biokomponentéw, tylko zakupita samoistne paliwo ciekte B100.

Wedlug Sadu Okregowego odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Wskazano, ze stosownie do art. 23 u.b.b.,, podmiot realizujgcy NCW
jest obowigzany zapewni¢c w danym roku co najmniej minimalny udziat
biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw ciektych
i biopaliw ciektych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wiasne. Przy czym minimalny udziat, o ktorym mowa

w powyzszym przepisie, liczony byt wedlug warto$ci opatowej poszczegdinych



biokomponentéw i jest rowny NCW. Cel wskaznikowy w 2012 r. wynosit 6,65%.
Obowigzek powoda w 2012 r. polegat zatem na zapewnieniu co najmniej 6,65%
udziatu biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych
i biopaliw ciektych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wiasne, liczonego wedtug wartoSci opatowe;j
poszczegolnych biokomponentow.

Sad Okregowy podnidst, ze pozwany nie kwestionowat tresci sprawozdania
powoda za 2012 r. Zgodnie z nim, powdd sprzedawat, zbywat w innej formie lub
zuzywat na potrzeby wiasne 21,13 t oleju napedowego moggcego zawiera¢ do 7%
objetosciowo estrow metylowych kwasow tluszczowych stanowigcych samoistne
paliwo o wartosci opatowej 906 477 MJ i 2,66 t estru metylowego kwasu
ttuszczowego o wartosci opatowej 100 282 MJ., co daje udziat paliwa odnawialnego
w postaci estru metylowego kwasu ttuszczowego w stosunku do ogdlne;j ilosci paliw
cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie
lub zuzywanych przez niego na potrzeby wiasne, liczony jest wedtug wartosci
opatowej poszczegdlnych biokomponentéw, w wysokosci 9,96%. Wedlug Sadu
Okregowego, tres¢ obowigzku sformutowanego w art. 23 u.b.b. — w brzemieniu
obowigzujgcym w 2012 r. — nie obejmowata warunku, ze biokomponenty i inne
paliwa odnawialne muszg by¢ wprowadzone do obrotu po raz pierwszy.
Zobowigzanym do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego jest przedsiebiorca
bedacy wytwdrcg, importerem lub nabywcg wewnatrzwspdlnotowym paliw lub
biopaliw ciektych, ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium RP
lub zuzywa na potrzeby wtasne. Jak podkreslono, z faktu tego nie wynika,
aby przedsiebiorca ten miat obowigzek wytwarzania, importu lub nabycia
wewngtrzwspolnotowego takze biokomponentéw lub innych paliw odnawialnych,
a wiec by wprowadzat je na obszar kraju po raz pierwszy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie wynikato to rowniez z ratio legis przepiséw
dotyczacych NCW, gdyz przepisy te przewidujg stopniowe zwiekszanie udziatu
biokomponentéw i paliw odnawialnych w obrocie i zuzyciu. Wskazano, ze gdyby
intencjg racjonalnego ustawodawcy byta wigksza intensywnos¢ tego procesu,
to niewatpliwie znalaztoby to swodj wyraz w sformutowaniu tre$ci obowigzku

realizacji NCW. Ponadto, Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze podmiot



zobowigzany do realizacji NCW, nabywajgc w celu jego realizacji biokomponenty
i biopaliwa na rynku zwigksza na nie popyt, co stymuluje ich produkcje, import
lub nabywanie wewngtrzwspodlnotowe, a to odpowiada celom ustawy. Skoro zatem
powdd sprzedawat, zbywat w innej formie lub zuzywat na potrzeby wiasne 21,13 t
oleju napedowego moggcego zawiera¢ do 7% objetosciowo estrow metylowych
kwasow tluszczowych stanowigcych samoistne paliwo o wartosci opatowej
906 477 MJ i 2,66 t estru metylowego kwasu ttuszczowego o wartosci opatowej
100 282 MJ, co daje udziat paliwa odnawialnego w postaci estru metylowego
kwasu ttuszczowego w stosunku do ogdlinej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych
sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na
potrzeby wiasne, liczony wedlug wartosci opatowej poszczegdinych
biokomponentéw, w wysokosci 9,96%. W ocenie Sgdu Okregowego powodowa
Spotka realizowata zatem NCW za 2012 r. W konsekwencji, brak byto podstaw do
natozenia na powoda kary pienieznej.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze zasada panstwa prawnego wyrazona
w art. 2 Konstytucji RP wymaga stanowienia prawa w taki sposéb, aby wynikajgcy
Z niego obowigzek zachowania sie adresata normy prawnej wynikat wprost z jej
tresci, zwlaszcza jesli uchybienie obowigzkowi wigze sie z zastosowaniem sankcji
o charakterze karnym lub quasi karnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzajgc orzeczenie
w catosci, Prezes URE podniést zarzuty: (1) naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.. art 2 ust. 1 pkt 25 i art 23 ust. 1 u.b.b. — w brzmieniu
obowigzujgcym w 2012 r. — przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze z tresci tych
przepisow nie wynika, aby podmiot realizujgcy NCW, tj. przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia
wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych, ktéry sprzedaje lub
zbywa je w innej formie na terytorium RP lub zuzywa na potrzeby wtasne,
miat obowigzek wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrz wspdlnotowego takze
biokomponentéw lub innych paliw odnawialnych, a wiec by wprowadzat je na
obszar RP po raz pierwszy, ktorej przyjecie — w ocenie pozwanego — prowadzitoby

do mozliwosci wielokrotnego zaliczenia tego samego wolumenu paliw ciektych



i biopaliw ciektych do podstawy realizacji NCW na terytorium kraju oraz (2) art. 33
ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 5 oraz w zw. z art. 23 ust. 1 u.b.b. — w brzmieniu
obowigzujgcym w 2012 r. — przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze nie istniaty
podstawy do obcigzenia powoda karg pieniezng, pomimo Zze z ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych wynikato, ze powod — wbrew natozonemu na
niego obowigzkowi — nie zrealizowat w 2012 r. NCW, a w konsekwencji podlegat
karze pienieznej w wysokosci wymierzonej przez Prezesa URE.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie odwotania od decyzji oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje wg norm przepisanych. Powod wnidst
0 oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2020 r., VII AGa 613/19, Sad Apelacyjny
w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej oddalit apelacje
(pkt 1) i zasadzit od Prezesa URE na rzecz powodowej Spotki kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny w catosci akceptowat i przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji, jak rowniez ocene prawng
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wniost Pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit wyrokowi naruszenie przepisow:

1. art. 2 ust. 1 pkt 25 i art. 23 ust. 1 u.b.b. — w brzmieniu obowigzujgcym
w 2012 r. — przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze z tresci tych przepiséw
nie wynika, aby podmiot realizujgcy NCW, tj. przedsiebiorca w rozumieniu
(6wczesnie obowigzujgcej) ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania,
importu lub nabycia wewngtrzwspodlinotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych,
ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium RP lub zuzywa
na potrzeby wiasne, miat obowigzek wytwarzania, importu lub nabycia wewngtrz

wspolnotowego takze biokomponentéw lub innych paliw odnawialnych, a wiec



by wprowadzat je na obszar RP po raz pierwszy, cO — w ocenie pozwanego —
prowadzi do mozliwosci wielokrotnego zaliczenia tego samego wolumenu paliw
ciektych i biopaliw ciektych do podstawy realizacji NCW na terytorium kraju;

2. art. 33 ust. 1 pkt 5w zw. z ust. 5 oraz w zw. z art. 23 ust. 1 u.b.b. —
w brzmieniu obowigzujagcym w 2012 r. — przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze nie istnialy podstawy do obcigzenia powoda karg pieniezng; pomimo
ze z ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych wynika, ze powdd — wbrew
natozonemu na niego obowigzkowi — nie zrealizowat w 2012 r. NCW,
a w konsekwencji podlegat karze pienieznej w wysokosci wymierzonej przez
Prezesa URE - zgodnie z ww. przepisami u.b.b.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie na swojg rzecz Kkosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wywotanego wniesieniem
niniejszej skargi.

Powodowa Spétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej z uwagi na jej bezzasadnos¢ oraz zasgdzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24 u.b.b. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2012 r.
— NCW to minimalny udziat biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogdlnej
ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego
w transporcie, liczony wedtug wartosci opatowej. Natomiast wedtug art. 2 ust. 1
pkt 25 u.b.b. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2012 r. — podmiot realizujgcy NCW
to przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie

wytwarzania, importu lub nabycia wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych



lub biopaliw ciektych, ktéry sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywa na potrzeby wiasne. Ponadto zgodnie
z art. 23 ust. 1 u.b.b. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2012 r. — podmiot realizujgcy
NCW jest obowigzany zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udziat
biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych
I biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wtasne.

Skarzacy z powyzszego stanu prawnego wyprowadza wniosek, ze podmiot
(przedsiebiorca) realizujgcy NCW musi co do zasady mieé status wytworcy,
importera lub nabywcy wewnatrzwspodlnotowego paliw ciekltych lub biopaliw
ciektych. Drugim elementem skiadowym definicji jest sposéb wykorzystania lub
przeznaczenia wspominanego dobra — paliwa, tj. sprzedaz lub zbycie w innej formie
na terytorium RP lub zuzycie na potrzeby wtasne. Definicja podmiotu realizujgcego
NCW, w ocenie skarzgcego, wigze wprost ten sam wolumen paliw ciektych lub
biopaliw ciektych pozyskanych w drodze wytwarzania lub importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego ze sprzedazg ich lub zbyciem ich w innej formie
na terytorium RP. Oznacza to, ze kryterium zaliczenia paliwa ciektego lub biopaliwa
ciektego do puli objetej obowigzkiem realizacji NCW jest spetnienie wobec partii
paliwa ciektego lub biopaliwa ciektego, ktorym dysponuje dany podmiot, warunku
jednoczesnego wytworzenia lub importu lub nabycia wewnatrzwspaolnotowego oraz
sprzedazy lub zuzycia na potrzeby wtasne lub zbycia w innej formie na terytorium
RP. W ocenie Prezesa URE podmiotem realizujgcym NCW bedzie np. importer
lub wytworca paliwa dokonujgcy sprzedazy na terytorium RP. Natomiast nie bedzie
nim podmiot kupujgcy paliwo ciekte na terenie RP od wytworcy albo importera tego
paliwa. Istotny jest zatem pierwszy element ogniwa obrotu paliwem.

W ocenie skarzgcego chodzi tu wiec o pierwszg sprzedaz, wzglednie zbycie
w innej formie, obejmujgce przeniesienie na kupujgcego wiasnosci rzeczy,
i z tego powodu ustawodawca nie uregulowat sposobu nadzoru przez organ
regulacyjny nad poszczegdlnymi etapami dalszego obrotu paliwami.
Ustawodawca ograniczyt system nadzoru do pierwszego ogniwa obrotu w celu jego
uproszczenia. Brak unormowan prawnych w zakresie nadzoru administracyjnego

nad kolejnymi etapami obrotu biokomponentami, w tym takze stanowigcymi



samoistne paliwo ciekte, traktuje o indywidualnym charakterze obowigzku oraz
potwierdza brak mozliwosci zbywania takiego paliwa ze skutkiem ,zaliczenia na
rzecz wykonania obowigzku” innego podmiotu. Przeciwna interpretacja mogtoby
powodowac w istocie wielokrotne zaliczenie tego samego wolumenu paliw ciektych
i biopaliw ciektych do podstawy realizacji NCW na terytorium RP.

W  powyzszym kontekscie, zdaniem skarzgcego, nalezy rowniez
interpretowac art. 23 ust. 1 u.b.b., gdzie do podstawy ustalenia ogdlnej ilosci paliw
nalezy wzigé paliwa bedace przedmiotem importu, nabycia
wewngtrzwspolnotowego lub wytworzonego przez podmiot obowigzany do realizaciji
NCW. Tylko te sposoby wprowadzenia na teren RP, zdaniem Prezesa URE, winny
by¢ uwzgledniane przy ustalaniu ogdinej ilosci paliw podlegajgcej obowigzkowi,
albowiem przepis ten traktuje o zamknietym katalogu do ustalania podstawy
wymiaru.

W rozumieniu Prezesa URE definicja podmiotu realizujgcego NCW wigze
ze sobg spetnienie jednoczesnie dwoch przestanek, tj. (1) wytworzenia, nabycia
wewnatrzwspolnotowego, importu oraz (2) sprzedazy lub zbycia w innej formie
paliw ciektych i biopaliw ciektych. Do zaistnienia obowigzku realizacji NCW
dochodzi w $cisle okre$lonym przez ustawe momencie. Moment ten nie moze byc,
zdaniem skarzgcego, umowny, bowiem z definicji podmiotu realizujgcego NCW,
definicji NCW oraz art. 23 ust. 1, jak i innych zapiséw u.b.b., to nie wynika.
Nie ma zatem mozliwosci, aby podmioty realizujgce NCW i dokonujgce
wytwarzania, nabycia wewnatrzwspoélnotowego, czy tez importu biopaliw ciektych,
mogty w przypadku stwierdzenia ich nadwyzek, zby¢ je na rzecz innego podmiotu
realizujgcego NCW. Zdaniem skarzgcego, przemawia za tym réwniez fakt,
iz ustawodawca, formutujgc w art. 23 ust. 1 u.b.b. obowigzek realizacji NCW
odnosnie minimalnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych,
postuzyt sie okresleniem ,co najmniej”. Oznacza to, iz realizacja NCW przez dany
podmiot, powyzej minimalnego progu, jest do niego przypisana, stanowigc
przewidziany przez ustawodawce sposob realizacji NCW w sposéb nadwyzkowy.

Z zaprezentowang powyzej wyktadnig koresponduje, w ocenie skarzgcego,
art. 33 ust. 1 pkt 5 u.b.b., ktoéry stanowit, ze karze pienieznej podlega ten, kto bedgc

podmiotem realizujgcym NCW, nie zapewnit wdanym roku minimalnego udziatu
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biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw cieklych
i biopaliw ciektych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez ten podmiot lub
zuzytych przez niego na potrzeby wiasne. Kare pieniezng za powyzszy czyn
wymierza Prezes URE (art. 33 ust. 9 pkt 3 u.b.b.) w wysokosci obliczanej wedtug
wzoru, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 u.b.b.

W ocenie Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy przedstawiona
przez skarzgcego interpretacja art. 2 ust. 1 pkt 25 i art. 23 ust. 1 u.b.b. —
w brzmieniu obowigzujgcym w 2012 r. — nie zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze z przytoczonych definicji nie wynika
jednoznacznie, ze okreslony podmiot realizujgcy NCW miat obowigzek wytwarzania,
importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego takze biokomponentow lub innych
paliw odnawialnych, a wiec azeby nastepnie zbywajac je lub zuzywajgc na potrzeby
witasne wprowadzat je na obszar Rzeczypospolitej Polskiej po raz pierwszy.
Z art. 23 ust. 1 u.b.b. wynika jasno, czego nie kwestionuje zadna ze stron
postepowania, ze podmiot realizujgcy NCW jest obowigzany zapewni¢ w danym
roku co najmniej minimalny udziat biokomponentow i innych paliw odnawialnych
w ogodlnej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedawanych, zbywanych
w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wtasne. Nalezy zgodzi¢ sie
z wyktadnig Sadu | i Il instancji, ze ustawodawca nie przewidziat, aby realizacja
powyzszego obowigzku zapewnienia w danym roku okreslonego minimalnego
udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci zbywanych
lub zuzywanych na potrzeby wtasne paliw ciektych i biopaliw ciektych miata
dotyczy¢ wytacznie tzw. pierwotnej sprzedazy.

Obowigzku tego nie mozna takze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wywodzi¢
z definicji podmiotu realizujgcego NCW okre$lonej w art. 2 ust. 1 pkt 25 u.b.b.
Stusznie bowiem wskazat Sad | i Il instancji, ze wskazana definicja ma jedynie
charakter podmiotowy, czyli okresla cechy jakie ma mie¢ podmiot zobowigzany
do realizacji NCW. Natomiast przedmiotowy zakres obowigzku realizacji NCW
zawarty jest wytgcznie w art. 23 ust. 1 u.b.b., i nie ma w tresci zawartej w nim
normy warunku zaliczenia na poczet realizacji unormowanego tam obowigzku
wytgcznie wolumenu paliw spetniajgcych warunek tzw. pierwotnej sprzedazy,

t]. bedgcego przedmiotem importu, nabycia wewnagtrzwspolinotowego lub
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wytworzonego przez podmiot zobowigzany do realizacji NCW. Nietrafnym jest
zatem argument skarzgcego, iz jedynie powyzsze sposoby wprowadzenia paliw na
teren RP winny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu ogdlnej ilosci paliw podlegajgce;j
obowigzkowi unormowanemu w art. 23 ust. 1 u.b.b. Réwniez w przepisie art. 33
ust. 1 pkt 5 u.b.b. nie wskazano, aby do wolumenu paliw ciektych i biopaliw ciektych
przyjetego do podstawy realizacji NCW zalicza¢ wytgcznie paliwo wytworzone na
terenie RP, importowane lub sprowadzone wewnagtrzwspdlnotowo przez podmiot
realizujgcy NCW.

Sad Najwyzszy podziela przekonanie Sadu | i Il instancji, ze wyktadnia
wskazanych przepisbw w o&éwczesnym stanie prawnym byta prawidiowa.
Tym bardziej, ze wskazujg na to nie tylko zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i majgce pierwszenstwo dyrektywy jezykowe rekonstrukciji
znaczenia tekstu prawnego, ale rowniez dyrektywy wyktadni funkcjonalnej
i celowosciowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej nie oznacza, ze w tym procesie wolno zignorowac wykfadnie systemowa,
funkcjonalng lub historyczng (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z: 17 wrzesnia
2015 r., Il UZP 7/15; 21 stycznia 2016 r., Il SZP 4/15; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
bowiem mozliwos¢ postugiwania sie wyktadnig systemowg celem dookreslenia
znaczenia, jakie nalezy nadac¢ poszczegdlnym jednostkom redakcyjnym przepisow
w szczegolnosci, gdy sg zwigzane z wymierzaniem kar pienieznych, odnoszgcych
sie do obowigzkéw administracyjnych przewidzianych w prawie regulacyjnym.
Réwniez wymaog zapewnienia przedsiebiorcom odpowiedniego standardu ochrony
ich praw (zmierzajgcego do spetnienia standardow funkcjonujgcych w prawie
karnym), ukierunkowuje Sad Najwyzszy do dopuszczenia takze wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej przepisdbw prawa regulacyjnego odnoszgcych sie
do samego obowigzku administracyjnego, ktéry sankcjonowany jest karg pieniezng
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., lll SZP 4/15).

Nalezy podkresli¢, ze celem ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych w zakresie realizacji NCW jest wytgczenie wielokrotnego zaliczania tej
samej partii biokomponentéw i innych paliw odnawialnych na terytorium RP przez

kolejnych przedsiebiorcow na poczet ich zobowigzania do realizacji NCW.
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Za niedopuszczalne nalezy uznacC przyjmowanie przez kazdego z Kkolejnych
nabywcow tego samego wolumenu paliw ciektych Ilub biopaliw ciektych
zawierajgcych biokomponenty do wykazania realizacji NCW, co zgodnie
potwierdzajg strony postepowania. Stanowisko to wyrazane bylo juz
w orzecznictwie sgdow powszechnych (zob. wyrok SA w Warszawie z 3 lipca
2019 r., VIl AGa 2154/8 takze: wyrok SA w Warszawie z 26 lutego 2015 r., VI ACa
150/15; wyrok SO w Warszawie z 5 lutego 2020 r., XVII AmE 299/19) i znalazio
odzwierciedlenie w obecnym stanie prawnym na mocy ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 2290). Kolejne zbywanie tego samego
biokomponentu na rzecz kolejnych przedsiebiorcow zobowigzanych do wykonania
NCW nie realizuje zatem tego celu. Realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 23
ust. 1 u.b.b. nie stanowi takze nabycie odpowiedniej ilosci biokomponentéw
w stosunku do catkowitej ilosci sprzedawanego paliwa od przedsiebiorcy,
ktéry ten sam wolumen biokomponentéw zaliczyt do realizacji wiasnego NCW.

W realizacji NCW chodzi zatem o wytgczenie mozliwosci wielokrotnego
zaliczania tego samego wolumenu paliw ciektych i biopaliw ciektych do podstawy
wykonania omawianego obowigzku przez kolejnych przedsiebiorcow. Niemnigj
jednak, wyktadnia zaprezentowana przez skarzgcego, nie ogranicza sensu
powyzszej regulacji jedynie do tego wiasnie celu, natomiast wykracza poza ten cel,
wprowadzajgc nieprzewidziane przez ustawodawce dalej idgce ograniczenie
wprowadzania paliw przez podmiot realizuigcy NCW na terytorium RP
po raz pierwszy. Trudno zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem skarzgcego,
ze przyjecie wytgcznie tzw. pierwotnej sprzedazy zabezpiecza przed wielokrotnym
zaliczaniem przez kolejnych przedsiebiorcow tego samego wolumenu paliw
ciektych i biopaliw ciektych do podstawy realizacji NCW na terytorium RP.

Prezes URE podniost takze, Zze przyjecie warunku tzw. pierwotnej sprzedazy
jest uzasadnione tym, iz ustawodawca nie uregulowat sposobu nadzoru organu
regulacji nad poszczegdlnymi etapami dalszego obrotu paliwami. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w tym
wzgledzie w zaskarzonym wyroku, ze brak tych unormowan nie oznacza, ze mozna

odstgpi¢ od wynikéw wyktadni literalnej i przyja¢ skutki niekorzystne dla podmiotow
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zobowigzanych do realizacji NCW w zakresie grozacej im sankcji kary pieniezne;j.
Stusznie wskazano takze, Zze nie jest rolg sgdu oznaczanie procedur nadzoru,
jakie moze, czy tez powinien wdrozy¢ organ regulacji nad realizacjig NCW
na terytorium RP, w tym wytgczenia wielokrotnego zaliczania tego samego
wolumenu paliw ciektych i biopaliw ciekltych na poczet wykonania obowigzku przez
kolejnych przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu Najwyzszego rowniez przedstawienie zatozen i celdéw
implementowanych do krajowego prawodawstwa dyrektyw: 2003/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz.Urz. UE L nr 123
z 17maja 2003 r., s. 42; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 31,
s. 188) oraz 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajgcej
i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.Urz. UE L
nr 140 z 5 czerwca 2009 r., s. 16 z pdézn. zm.), nie potwierdza jednoznacznie,
aby warunkiem ich osiggniecia byto wprowadzenie ograniczenia do tzw. pierwszej
sprzedazy w zakresie wykonania przez podmioty realizujgce NCW obowigzku
zapewnienia minimalnego udziatu biokomponentéow i innych paliw odnawialnych
w ogolnej ilosci paliw ciektych i biopaliw cieklych zbywanych na terytorium RP.
Jak trafnie podniést powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng, intencjg
ustawodawcy unijnego byto zapewnienie okreslonego udziatu biokomponentéw
w 0golnej liczbie paliw na rynkach krajowych i rynku unijnym. Z powyzszego wynika
zatem jedynie, ze dany wolumen paliwa moze by¢ zaliczony na poczet realizaciji
NCW tylko raz (tylko przez jeden podmiot). Nie stoi jednak w sprzecznosci z celem
dyrektyw i intencjg ustawodawcy unijnego zaliczenie na poczet realizacji NCW
paliwa zakupionego na terenie kraju od podmiotu, ktéry wczesniej nie zaliczyt go
na poczet NCW.

Jak stusznie wskazaty Sady obu instancji, powodowa Spoétka wykazata,
ze paliwo ciekte B100 zaliczone przez nig na poczet realizacji NCW w 2012 r.
zostato nabyte od producenta — przedsiebiorcy krajowego ,B.” S.A., ktéry nie
zaliczyt uprzednio tej partii paliwa na poczet realizacji wtasnego NCW. Jest to

okolicznos¢ istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktérej pozwany
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nie zaprzeczyt. Przedmiotowy wolumen paliwa zostat bowiem zaliczony na poczet
realizacji NCW na terytorium RP tylko jeden raz, przez jeden zobowigzany do tego
podmiot — powodowg Spotke. Oznacza to, ze zrealizowane zostaty wskazane cele
i intencje ustawodawstwa unijnego zapewnienia okres$lonego udziatu
biokomponentow w ogdlnej ilosci paliw na rynkach krajowych i rynku unijnym.
Oznacza to takze, ze powdd wykonat obowigzek wynikajgcy z art. 23 ust. 1 u.b.b.,
stad tez natozenie na niego kary pienieznej narusza art. 33 ust. 1 pkt 5 u.b.b.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w punkcie pierwszym sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).



