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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa 241/20,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od P. spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w P.
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zi
(trzysta szescédziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 listopada 2017 r. ([...]) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE, Pozwany), na podstawie art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a w



zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. 2017, poz. 220, ze zm.; dalej: p.e.), w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. 2007, Nr 133, poz. 924,
dalej: Rozporzgdzenie z 2007 r.) oraz art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e.,
stwierdzit, ze P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (dalej: P. sp. z 0.0.,
Powdd, Spotka, Odbiorca, Przedsiebiorca) w dniach od 10 do 13 i 31 sierpnia
2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego przy ul. [...] w P., naruszyta
obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., za co, na mocy art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e., wymierzyt Powodowi kare pieniezng w kwocie 16 964 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta P. sp. z 0.0. w P., zaskarzajgc jg w
catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 6 i art. 7 oraz art. 77 k.p.a., poprzez niedostateczne wyjasnienie
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

2) art. 8 i art. 80 k.p.a., poprzez naruszenie zasady zaufania do wiadzy
publicznej i btedne przyjecie, ze Spotka zostata zawiadomiona przez Operatora
Systemu Dystrybucyjnego o wielkosci danych dotyczacych Spéiki, wynikajgcych
z planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
jakie miaty obowigzywa¢ Powoda w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r;

3) art. 7 w zwigzku z art. 86 k.p.a., poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony na okolicznos¢ braku zawiadomienia Spotki
przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego o wielkosci danych dotyczgcych Spotki,
wynikajgcych z planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii  elektrycznej, jakie miaty obowigzywa¢é Powoda w  okresie
od 10 do 31 sierpnia 2015r.;

4) art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;

5) art. 56 ust. 6a p.e.,, poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie
i nieodstgpienie od wymierzenia Spofce kary;

6) art. 56 ust. 3 p.e., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie

Spoétce zbyt wygoérowanej kary, nieuwzgledniajgcej stopnia szkodliwosci czynu,



stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu oraz mozliwosci
finansowych strony.

Prezes URE wnidst o oddalenie odwotfania oraz o zasgdzenie kosztow
procesu.

Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r., XVII AmE 22/18, Sad Okregowy
w Warszawie - Sgad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong
decyzje w catosci (pkt I) i zasgdzit od Prezesa URE na rzecz powodowej Spotki
820 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze P.1 Spotka Akcyjna (wyznaczona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na Operatora Systemu Przesylowego; dalej: OSP,
P.1SA), po stwierdzeniu wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych
ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m.in. wyjgtkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, wprowadzita,
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., obowigzujgce od 10 sierpnia 2015 r., od
godz. 10:00, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. O tego
rodzaju dziataniach powiadomita przy tym Prezesa URE oraz éwczesnego Ministra
Gospodarki, zgtaszajgc jednoczesnie ostatniemu z wymienionych podmiotéw
konieczno$¢ wprowadzenia, w drodze rozporzgdzenia, stosownych ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 p.e.

Rada Ministréw, na wniosek éwczesnego Ministra Gospodarki, 11 sierpnia
2015 r. wydata rozporzgdzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (dalej: Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 2015 r.). Rozporzadzenie to zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw
pod poz. 1136. Na jego podstawie wprowadzono ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w okresie od 11 sierpnia 2015 r., od godz. 24:00,
do 31 sierpnia 2015 r., do godz. 24:00.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze na wezwanie Prezesa URE, P.1
Spétka Akcyjna (dalej: P.1 SA), do ktorej sieci jest przytgczona powodowa Spoétka,
przedstawita zbiorcze dane wskazujgce na stopien niedostosowania sie odbiorcéw
do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

ujetych w planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii



elektrycznej, obowigzujgcym w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. Na podstawie
tych informacji ustalono, ze powodowa Spoétka — jako odbiorca koncowy — w
obiekcie zlokalizowanym przy ul. [...] w P. nie dostosowata sie w dniach
10-13 i 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
I poborze energii elektrycznej, tacznie przekraczajgc w tym okresie 5,654725 MW
w godzinie, przy czym w dniach 12-13 i 31 sierpnia 2015 r. - 0,957825 MW
w godzinie. Sad pierwszej instancji ustalit przy tym, ze powodowej Spotce nie zostat
doreczony ww. plan ograniczen poboru energii.

Uznajgc w stanie faktycznym sprawy odwotanie za zasadne, Sgd Okregowy
podniést, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 p.e. ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta polegajg na: 1) ograniczeniu maksymalnego
poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej lub
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepta. Stosownie do tresci art. 11 ust. 7 p.e.,
Rada Ministréw, na wniosek ministra witasciwego do spraw energii, w drodze
rozporzgdzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, ha terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw
statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w przypadku
wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1. Z kolei zgodnie z art. 11c
ust. 2 p.e., w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, operator systemu przesytowego elektroenergetycznego lub systemu
potgczonego elektroenergetycznego: 1) podejmuje we wspotpracy z uzytkownikami
systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii elektrycznej,
wszelkie mozliwe dziatania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majgcych
na celu usuniecie tego zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;
2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie
przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dtuzej niz na okres
72 godzin. Przy czym w mysl art. 11c ust. 3 p.e., operator systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub  systemu  potaczonego elektroenergetycznego
ma obowigzek niezwtocznego powiadomienia ministra wlasciwego do spraw energii
oraz Prezesa URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii

elektrycznej, podjetych dziataniach i srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia



I zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz obowigzek zgtoszenia koniecznosci
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. W art. 11d ust. 3 p.e.
przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga
wprowadza¢ ograniczenia w swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybuciji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze w spornym okresie Powdd
byt odbiorcg energii elektrycznej, ktérego dotyczyly ograniczenia w poborze mocy,
a tym samym byt zobowigzany zastosowaC sie nie tylko do ograniczen
wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. przez OSP, ale réwniez do ograniczen
obowigzujgcych w okresie od 11 sierpnia 2015 r., od godz. 24:00, do 31 sierpnia
2015 r., do godz. 24:00, wprowadzonych na podstawie Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 2015 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie zostato jednak
udowodnione, aby powodowej Spoétce doreczono plan ograniczen poboru mocy
w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Skoro zas ww. plan
ograniczen poboru mocy nie zostat doreczony ww. Odbiorcy, to nie miat on
dla niego wigzgcego charakteru. Z tych wzgledow nie mozna byto uzna¢, ze Powdd
nie stosowat sie do ograniczen poboru energii.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym na chwile wydania zaskarzonej
decyzji), Prezes URE jest uprawniony do natozenia kary pienieznej na podmiot,
ktéry nie stosowat sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze enerqgii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e.
Ustawodawca przewidziat zatem sankcje za niezastosowanie sie do Scisle
okreslonych, konkretnych ograniczen, tj. wprowadzonych w oparciu o wymienione
enumeratywnie przepisy art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., a nie ogdlnie
za kazdy przypadek niezastosowania sie do tego rodzaju ograniczen.

Sad Okregowy podnidst, ze oparcie zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 11 p.e. (dotyczgcego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
wprowadzanych w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow) nie byto prawidtowe.

Powodowi zarzucono bowiem niezastosowanie sie¢ do ograniczen w dniu



10 sierpnia 2015 r., podczas gdy ograniczenia wprowadzone przez
Rade Ministrow obowigzywaty w okresie od 11 sierpnia 2015 r., od godz. 24:00,
do 31 sierpnia 2015 r., do godz. 24:00.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, art. 11c ust. 3 p.e. nie mégt natomiast
stanowi¢ samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii. Przepis ten dotyczy bowiem obowigzkéw informacyjnych
operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego lub systemu potgczonego
elektroenergetycznego w zwigzku z wystgpieniem zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elekirycznej, a takze obowigzku zgtoszenia koniecznosci
wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e., to jest w drodze
rozporzgdzenia Rady Ministrow. Przepis ten nie daje zas podstaw do natozenia
na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Odestanie w art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. do przepisu art. 11c ust. 3 p.e.
jest zatem ,puste”.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezpodstawne byto roéwniez oparcie
zaskarzonej decyzji na art. 11d ust. 3 p.e. Sad pierwszej instancji podniost,
ze przepis ten nie stanowi rozwinigcia uprawnien OSP, wskazanych w art. 11c
ust. 2 pkt 1 i 2 p.e., poprzez okreslenie sposobu realizacji wprowadzonych
ograniczen. Norma ta dotyczy mozliwosci ograniczenia przez operatoréw systemu
elektroenergetycznego (a nie OSP) swiadczonych przez nich ustug przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw.

W konsekwencji, Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze wymienione w art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyz;ji)
przepisy art. 11c ust. 3 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e. nie mogg stanowi¢ samoistne;j
podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w trybie polecenia OSP. Podstawe takg stanowi¢ moze co najwyzej
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktory nie zostat jednak uwzgledniony w tresci art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. Oznacza to, ze niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. (tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie) nie podlega

sankcjonowaniu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.



Sad Okregowy podkreslit, ze natozenie kary w przypadku niezastosowania
sie do ograniczen, wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,
wymagatoby zastosowania wyktadni rozszerzajgcej art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
co w tym przypadku nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Kary pieniezne,
wymierzane na podstawie ustawy Prawo energetyczne, stanowig bowiem rodzaj
sankcji administracyjnokarnej, co oznacza, ze winny by¢ stosowane przez organy
administracji publicznej w sposéb scisty i precyzyjny, tzn. doktadnie odpowiadajgcy
normie prawnej bez stosowania wyktadni rozszerzajgcej, analogii, czy domnieman.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze wobec braku
podstawy prawnej do natozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie
do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP
w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., konieczne byto uchylenie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wniost
Prezes URE, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

1) btedng wyktadnie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11, art. 11c ust. 3,
art. 11d ust. 3 oraz w zwigzku z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., poprzez wytgczenie
z zakresu sankcjonowania niedostosowania sie przez Powoda do ograniczen
w poborze energii elektrycznej, wprowadzonych przez OSP w dniach
10 i 11 sierpnia 2015 r., podczas gdy powyzsze przepisy dajg jednoznaczng
podstawe do przypisania Powodowi popetnienia zarzucanego mu deliktu
administracyjnego i wymierzenia mu z tego tytutu kary pienieznej;

2) naruszenie art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 16-16b i 16d w zwigzku
z art. 3 pkt 24 w zwigzku z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 11d ust. 3
w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poprzez nieuwzglednienie wskazanych
przepisdw o charakterze systemowym i w konsekwencji btedng wyktadnie jezykowg
przepiséw sankcyjnych - godzgcg rowniez w zasadnicze, aksjologiczne cele
regulacji zmierzajgcej do zapewnienia panstwu bezpieczenstwa energetycznego -
polegajagca na przyjeciu stanowiska, ze obowigzek dostosowania sie
przez odbiorcéw energii elektrycznej do ograniczen w dostarczaniu i poborze tej
energii, wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 11d ust. 3 p.e., nie podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;



3) naruszenie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poprzez
jego niezastosowanie, mimo wypetnienia przez Powoda hipotezy normy
sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., w zwigzku z niedostosowaniem sie
do ograniczeh w poborze energii elektrycznej, wprowadzonych przez OSP.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z 20 listopada 2020 r., VII AGa 241/20, Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposdb, ze w punkcie
pierwszym oddalit odwotanie, zas§ w punkcie drugim zasgdzit od powodowe;j
Spoétki na rzecz Prezesa URE 720 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I);
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny dodatkowych ustalen wynika,
ze w analizowanej sprawie sporny plan wprowadzania ograniczen poboru energii
opracowany byt przez operatora systemu dystrybucyjnego — P.2 SA (dalej: OSD) i
uzgodniony z OSP. P. sp. z o0.0. byta przy tym odbiorcg energii elektrycznej,
ktérego dotyczyly ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, ujete w tym planie.
Sad Apelacyjny ustalit jednoczes$nie, ze na podstawie umowy tgczgcej powodowg
Spétke ze sprzedawcyg energii (tj. P.3 Spotkg Akcyjng) — posiadajgcym umowe o
swiadczenie ustug dystrybucji z OSD, ktérego funkcje petnita z kolei P.2 SA —
Powdd (jako odbiorca energii) ze swej strony zobowigzat sie dostosowac do
ograniczen wprowadzonych zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo
energetyczne, przy czym obowigzek dostosowania sie do poboru mocy
obowigzywat w dwoch przypadkach: (i) gdy OSD poinformowat o tym na pismie,
oraz (i) gdy wprowadzono ograniczenia zgodnie z aktami wykonawczymi do
ustawy Prawo energetyczne. Biorgc pod uwage, ze ww. umowa nie przewidywata
szczegolnej formy powiadamiania o ograniczeniach w poborze energii elektrycznej,
oraz uwzgledniajgc, ze Rozporzagdzenie z 2007 r. stanowito akt wykonawczy
do ustawy Prawo energetyczne, do przestrzegania ktérego zobowigzat sie
Odbiorca, Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze zobowigzanie powodowej Spotki
do dostosowania sie do poboru energii elektrycznej zaktualizowato sie przy podaniu
przez operatora do publicznej wiadomosci informacji o ograniczeniu w dostarczaniu

i poborze energii elektrycznej. Ograniczenie w poborze energii zakomunikowane



przez OSP byto bowiem réwnoznaczne ze zobowigzaniem OSD do ograniczenia
ustugi dystrybucji z mocy art. 11d ust. 3 p.e. oraz z przyjeciem obowigzku
ograniczenia poboru energii przez Odbiorce w konsekwencji ograniczenia
w Swiadczonej ustudze dystrybucji. Sad Apelacyjny ustalit jednoczesnie, ze z tresci
pisma z akt postepowania administracyjnego wynikato, ze Powdd wiedziat
0 ograniczeniach poboru energii elektrycznej, obowigzujgcych w dniach
10-31 sierpnia 2015 r., o ktérych poinformowat zresztg swoich najemcow.
W oparciu o dokument w postaci dziennika korespondencji wychodzgcej z P. SA z
lipca 2014 r. Sad Apelacyjny ustalit takze, ze plan wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktory obowigzywat Odbiorce w okresie
od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostat do niego wystany listem zwyktym. Sad
Apelacyjny zakwestionowat tym samym ocene Sagdu pierwszej instancji o
niewykazaniu przez Pozwanego okolicznosci wystania Powodowi planu ograniczen.
Sad odwotawczy uznat zatem, ze OSD przekazat Odbiorcy informacje o
wartosciach stopni zasilania, wynikajgce z planu wprowadzania ograniczen poboru
mocy, obowigzujgcych od 10 do 31 sierpnia 2015 r.

W swietle ustalonych wyzej okolicznosci faktycznych, Sad Apelacyjny zwazyt,
ze co do zasady ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia Rada Ministrow w drodze
delegacji, opartej na art. 11 p.e. Wyrazem tej delegacji jest Rozporzgdzenie
z 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta. Tylko jako wyjgtek dla zastrzezonych kompetencji Rady Ministréw,
uprawnienie wprowadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej posiada OSP. Przypadek ten
jest zdefiniowany w art. 11c ust. 2 p.e., ktéry to przepis daje prawo OSP
zareagowania na zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej poprzez
wprowadzenie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.
Przy czym szczegdtowo formy ograniczenh zostaty okres$lone w art. 11 ust. 3 p.e.

Odnoszgc sie do korelacji pomiedzy podstawg prawng do wprowadzenia
przez OSP ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okreslony

czas, ktorg daje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a procesem ich wdrozenia, Sad



10

Apelacyjny podnidst, ze gdy juz wystgpi zagrozenie bezpieczehstwa dostaw energii
elektrycznej, zgodnie z art. 11d ust. 1 p.e., OSP podejmuje dziatania, polegajgce
miedzy innymi na wydaniu wilasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilosci pobieranej energii elektryczne;j
przez odbiorow koncowych przytgczonych do sieci dystrybucyjnej na tym obszarze.
Woéwczas w mysl art. 11d ust. 2 p.e. uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii
elektrycznej, sg obowigzani stosowa¢ sie do polecen  systemu
elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia.

Przechodzgc do wykfadni art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 3 lipca 2021 r.), Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze redakcja powotanego przepisu jest niewtasciwa.
Na podstawie art. 11d ust. 3 p.e. nie ma bowiem literalnie mozliwosci
wprowadzenia ograniczenia w dostawie i poborze energii, tylko ograniczenia
w Swiadczonych ustugach, ktére sg pochodng ograniczen w dostawie i poborze
energii. Niemniej, jak wskazat Sad Apelacyjny, z punktu widzenia odbiorcy
koncowego, wobec ktorego zastosowano art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., znaczenie
ma natozone ograniczenie w poborze energii z sieci, do ktorej jest podtgczony.
Adresatem ograniczenia poboru energii jest odbiorca koncowy. W konsekwencji
wiec ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w poborze energii, wprowadzonych
na podstawie art. 11d ust. 3 p.e., podlega karze.

Odnoszgc sie szczegotowo do znaczenia normatywnego art. 11d ust. 3 p.e.,
Sad Apelacyjny podniost, ze przepis ten jest skierowany do operatorow systemoéw
elektroenergetycznych (nie tylko OSP), ktérzy w okresie wystepowania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej mogg wprowadzi¢ ograniczenia
w sSwiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, art. 11d ust. 3 p.e. nalezy interpretowac w ten sposob,
ze operator systemu (kazdego) moze podjaé dziatanie w postaci ograniczenia
w swiadczonych ustugach tylko wtedy, gdy wystgpito zagrozenie bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, a o tym czy wystgpito zagrozenie decyduje
albo rozporzgdzenie Rady Ministrow wydane na podstawie art. 11 ust. 6 lub art. 11

ust. 7, albo — wyjatkowo — OSP, zanim zostanie wydane rozporzgdzenie z art. 11
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ust. 7 p.e. Gdy decyzjg operatora przesytowego jest ograniczenie w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, a wiec ograniczenie maksymalnego poboru mocy
elektrycznej, operator systemu (albo przesytowego albo dystrybucyjnego) moze
na jej podstawie wprowadzi¢ ograniczenia — w zakresie niezbednym do usuniecia
zagrozenia — w swoich ustugach: czy to przesytania, czy to dystrybucji.
Polecenie OSP musi by¢ przy tym implementowane przez operatora systemu
dystrybucyjnego do swojej sieci. W przeciwnym razie nie zadziata przeciwdziatanie
zagrozenia bezpieczenstwa. Jesli zatem odbiorcy koncowemu swiadczy ustugi
operator systemu dystrybucyjnego, operator tenze, na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.,
w oparciu o decyzje OSP wydang na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e,,
wprowadza ograniczenia w ustudze dystrybucji. Plan wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowi tym samym podstawe
dla operatora systemu dystrybucyjnego do dziatania w postaci ograniczenia
w Swiadczonej ustudze dystrybucji, i takie dziatanie operatora przewiduje art. 11d
ust. 3 p.e. Polecenie OSP wydane na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. stanowi
zatem podstawe dla zastosowania planu jako ograniczenia w ustudze dystrybucji
przez operatora systemu dystrybuciji.

Ograniczenie wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e. jest zatem
albo wykonaniem polecenia OSP przez operatora systemu dystrybucyjnego,
albo samodzielng decyzjg operatora $wiadczgcego ustugi dystrybucji energii
elektrycznej w zakresie niezbednym do usunigcia zagrozenia.

W konsekwenciji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, karze pienieznej, okreslonej
w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 lipca
2021 r.), podlega podmiot, ktéry nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii wydanych zaréwno przez operatora systemu dystrybucyjnego,
jak rowniez OSP, jako operatora wprowadzajgcego ograniczenia zgodnie z aktami
wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne. W obu przypadkach pobor energii
przez odbiorce jest bowiem zmniejszony do dopuszczalnych maksymalnych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ujetych w planach
opracowanych zgodnie z umowami. Do takich ograniczen odbiorca ma zatem

obowigzek sie dostosowad.
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Sad drugiej instancji podkreslit jednoczesnie, ze niedostosowanie sie przez
odbiorce do ograniczen w poborze energii skutkuje pobieraniem przez niego z sieci
energii elektrycznej w ilosci wiekszej niz wynikajgce z planu ograniczen.
Niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen dostarczenia i poboru energii
wymusza w konsekwencji zwiekszong generacje energii elektrycznej w celu
zbilansowania systemu, co uniemozliwia planowe zmniejszenie obcigzenia
sieci elektroenergetycznych.

Sad odwotawczy zwrdécit rowniez uwage, ze wielkosci okreslajgce poziomy
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
poprzez ograniczenie poboru mocy, ujete sg w planach wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktéorych mowa w przepisach
Rozporzgdzenia z 2007 r. Stosownie do § 3 Rozporzadzenia z 2007 r. plany
ograniczen zobowigzani sg sporzgdza¢ operatorzy. Podlegajg one corocznej
aktualizacji w terminie do 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich aktualizacje sag
przy tym konsultowane 2z Prezesem URE - jezeli sg opracowywane
przez operatoréw systemu przesytowego elektroenergetycznego lub wiasciwym
operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sg
opracowywane przez operatorow systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych
lub operatorow elektroenergetycznych systemow potgczonych.

Odnoszac sie do wymiaru kary, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko organu
regulacyjnego, ze szkodliwos¢ czynu, jakiego dopuscita sie powoda Spodtka,
byta znaczna. Podniést, ze sytuacja, ktéra wystgpita w Krajowym Systemie
Energetycznym w sierpniu 2015 r. miata zwigzek ze zjawiskami atmosferycznymi.
Pobdr energii bez ograniczen sprowadzat realne zagrozenie bezpieczenstwa pracy
sieci elektroenergetycznej w catym kraju. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym,
ze naruszonym dobrem jest bezpieczehstwo dostarczania energii elektrycznej,
bowiem witasnie w celu zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnosci przesytowej w sieci przesytowej
elektroenergetycznej operator systemu przesylowego wydat ograniczenia
w dostawach i poborze energii. Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze przyjeta
metodologia wymiaru kary jako iloczyn 3 000 zt i tgcznego przekroczenia mocy

odpowiadajgcego ilosci MW w poszczegolnych godzinach doby, zaokraglony w dot
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do petnych ztotych (5,6547250 x 3000 zt = 16964 zt), jest adekwatna
do naruszenia. Sad drugiej instancji dostrzegt przy tym, Ze przy ustalaniu
mnoznika Prezes URE wzigt pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny
rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujgcym, to jest 1 500 zi
odnotowanej 7 stycznia 2016 r, ktérej to warto$ci nalezatoby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r.
Ze wzgledu na funkcje represyjng kary, mnoznik zostat podwojony. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny uznat, ze sposéb wyznaczenia wartosci kary byt transparentny,
a jej wysokos¢ warunkuje przekroczenie mocy w poszczegolnych godzinach doby
wyrazone w MW.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
whniost Powod, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej Powod zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 11c ust. 3 oraz art. 11d ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajacg na btednym przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze przepisy te stanowig samoistng podstawe do natozenia kary
na odbiorce koncowego, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., podczas gdy
prawidtiowa wyktadnia art. 11c ust. 3 oraz art. 11d ust. 3 p.e. nakazuje stwierdzic,
ze przepisy te nie stanowig samoistnej podstawy prawnej wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie polecenia OSP
i jako takie nie mogg by¢ podstawg do natozenia kary na odbiorce korncowego
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

2) art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i btedne
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w niniejszej sprawie zachodzity podstawy
do natozenia na Powoda kary pienieznej, podczas gdy Powodowi nie zostat
doreczony plan ograniczen poboru mocy w okresie od 1 wrzesnia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r., do ktérego niezastosowanie sie byto podstawg natozenia
na Powoda kary pienieznej;

3) art. 56 ust. 3 p.e., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie
Powodowi zbyt wygérowanej kary, nieuwzgledniajgcej stopnia szkodliwosci czynu,
stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu oraz mozliwosci

finansowych Powoda;
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[I. naruszenie przepisow postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest:

4) art. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c.,, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dowolne ustalenie przez
Sad Apelacyjny, jakoby Pozwany poinformowat Powoda o ograniczeniach poboru
energii elektrycznej w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., podczas gdy Pozwany
nie udowodnit, ze Powodowi doreczono plan ograniczen poboru mocy w okresie
od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., co byto obowigzkiem operatora,
przez co okolicznosc¢ ta nie zostata udowodniona zgodnie z zasadg ciezaru dowodu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji Pozwanego. W kazdym wypadku skarzgcy wniost
réwniez o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania za obie instancje oraz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
w cafosci — jako pozbawionej uzasadnionych podstaw — oraz o zasgdzenie
od Powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Analizujgc zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia art. 11c ust. 3 oraz
art. 11d ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze powotany przez skarzgcego art. 11c ust. 3 p.e., traktujgcy
0 obowigzku powiadomienia przez operatora systemu elektroenergetycznego
ministra wiasciwego ds. energii oraz Prezesa URE o wystgpieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej oraz podjetych dziataniach i srodkach
w celu usuniecia tego zagrozenia, jak tez o obowigzku zgtoszenia koniecznosci

wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., nie stanowit podstawy
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materialnoprawnej wydania zaskarzonej decyzji Prezesa URE i natozenia
na Powoda spornej kary pienieznej. Przekonuje o tym tres¢ samej decyzji
z 17 listopada 2017 r. Z tych przyczyn zarzut skargi w tym zakresie w sposob
oczywisty uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Odnoszgc sie do wyktadni art. 11d ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
i relacji art. 11d ust. 3 do art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nalezy przyzna¢ racje
skarzgcemu, ze zakres przedmiotowy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonej decyzji), w ktérym stypizowano delikt,
polegajgcy na niezastosowaniu sie do wprowadzonych urzedowo ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, budzi watpliwosci w orzecznictwie.

W judykaturze sgdéw powszechnych mozna spotka¢ sie z pogladem,
ze art. 11d ust. 3 p.e. nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Nie stanowi on bowiem rozwiniecia
uprawnien OSP, wskazanych w art. 11c ust. 2 p.e., poprzez okreslenie sposobu
realizacji wprowadzonych ograniczen. Nie podlega jednoczesnie sankcji
administracyjnoprawnej, wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., naruszenie
obowigzku dostosowania sie przez odbiorcow energii elektrycznej do ograniczen
w dostarczaniu i poborze tej energii, wprowadzonych przez OSP na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., skoro zakresem hipotezy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
nie jest objety powotany wyzej przepis. Podnosi sie przy tym, ze wyktadnia
wskazujgca na funkcjonalng zaleznos¢ pomiedzy art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d
ust. 3 p.e. ma charakter niedozwolonej wykfadni rozszerzajgcej. Stanowisko to
opiera sie na zatozeniu, ze przepis przewidujgcy mozliwos¢ natozenia na podmiot
sankcji karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce
zasad [ przestanek odpowiedzialnosci. Przepisy o] charakterze
karnoadministracyjnym muszg by¢ stosowane w sposéb precyzyjny i jednoznaczny.
Takie stanowisko zajgt choéby Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie
(zob. tez m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 31 grudnia 2018 r., XVII AmE 46/17).

Niemniej w najnowszym orzecznictwie zdaje sie dominowac stanowisko,
ze granice przedmiotowe zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu

obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonej decyzji) sa szersze,
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a uprawnienia przewidziane w przepisie art. 11d ust. 3 p.e. stanowig jednak
rozwiniecie uprawnien OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 p.e. Tym samym art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. uprawnia do natozenia kary rowniez za niezastosowanie sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Zwolennicy tego pogladu przekonuja, ze przepisy art. 56
ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nalezy odczytywac¢ tgcznie, gdyz dopiero wspdlna
ich wyktadnia pozwala odkodowa¢ normy w nich zawarte. Taki kierunek wyktadni
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania
zaskarzonej decyzji) zostat zaprezentowany m.in. przez Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie, jak tez w innych judykatach (zob. m.in. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z: 14 grudnia 2020 r., VII AGa 226/19; 25 marca
2021 r., VII AGa 920/19; 25 marca 2021 r., VIl AGa 825/19; 29 marca 2021 r.,
VII AGa 471/19; 31 marca 2022 r., VIl AGa 1011/21).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
ostatecznie kierunek wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 3 lipca 2021 r.), przyjety przez Sad drugiej instancji, zgodnie z ktérym
niezastosowanie sie do ograniczen poboru energii, wprowadzonych na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., moze uprawnia¢ do natozenia kary pienieznej.

Wprawdzie wynik wyktadni jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 3 lipca 2021 r.) przemawia za stanowiskiem, Zze sankcji
pienieznej na mocy tego przepisu podlega jedynie ten, kto nie stosuje sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie
enumeratywnie wymienionych w nim przepisow, tj. art. 11, art. 11c ust. 3
lub art. 11d ust. 3 p.e. Zakresem hipotezy art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie sg
natomiast objete tego rodzaju ograniczenia wprowadzone przez OSP na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Niemniej, zdaniem Sadu Najwyzszego, przy interpretacji
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (W brzmieniu obowigzujgcym do 3 lipca 2021 r.)
niewtasciwe bytoby poprzestanie wylgcznie na  wyktadni  jezykowej,
lecz konieczne jest w tym przypadku siegniecie do wykfadni funkcjonalnej,

systemowej i celowosciowe].
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Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym podziela przy tym ugruntowane
w judykaturze stanowisko, ze =zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej
nie oznacza, ze w tym procesie wolno zignorowa¢ wykladnie systemowa,
funkcjonalng lub historyczng (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z: 17 wrze$nia
2015 r., Il UZP 7/15; 21 stycznia 2016 r., Il SZP 4/15; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
bowiem mozliwos¢ postugiwania sie wyktadnig systemowg celem dookreslenia
znaczenia, jakie nalezy nada¢ poszczegolnym jednostkom redakcyjnym
przepisow o karach pienieznych, w sytuacji gdy ustawodawca tworzy obszerng
liste deliktbw administracyjnych odnoszgcych sie tylko do niektorych
obowigzkéw administracyjnych przewidzianych w prawie regulacyjnym. Pomimo
obowigzujgcego w postepowaniach odwotawczych od decyzji naktadajgcych kary
pieniezne wymogu zapewnienia przedsiebiorcom odpowiedniego standardu
ochrony ich praw (zmierzajgcego do spetnienia standardow funkcjonujgcych
w prawie karnym), Sgd Najwyzszy dopuszcza takze wyktadnie celowosciowg
i funkcjonalng przepisébw prawa regulacyjnego odnoszacych sie do samego
obowigzku administracyjnego, ktory sankcjonowany jest karg pieniezng
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il SZP 4/15).

Analizujgc aspekty wyktadni funkcjonalnej art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. oraz
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust. 3 p.e., wskazac nalezy, ze niezaprzeczalnie
intencja  ustawodawcy jest zapewnienie  obywatelom  bezpieczenstwa
energetycznego w petnym wymiarze. Legalng definicje pojecia bezpieczenstwa
energetycznego zawiera art. 3 pkt 16 p.e. W przepisie tym zjawisko
bezpieczenstwa energetycznego zostato zdefiniowane jako stan gospodarki
umozliwiajgcy pokrycie biezgcego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw
na paliwa i energie w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska.

Podkreslenia wymaga, ze bezpieczenstwo energetyczne stanowi réwniez
element sfery bezpieczenstwa podlegajgcej ochronie na podstawie art. 5
Konstytucji RP. Przy czym trafnie podnosi sie w orzecznictwie, ze wyrazem
odpowiedzialnosci wiadzy publicznej za bezpieczenstwo energetyczne jest

m.in. ochrona infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepiséw ustawy
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z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 261, 583), ktorej czescig sktadowg jest infrastruktura elektroenergetyczna,
w tym w szczegolnosci sieci w znaczeniu wynikajgcym z art. 3 pkt 11 p.e.
Istotny instrument dla zapewnienia tego bezpieczenstwa stanowi takze
wprowadzanie przez operatorow systemu przesytowego ograniczehn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej oraz stosowanie szeregu innych, uregulowanych
prawem powszechnie obowigzujgcym, uprawnien operatorskich (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 25 marca 2021 r., VIl AGa 920/19).

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie role operatorow systemu
elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury krytycznej. Operatorzy systemow
elektroenergetycznych sg odpowiedzialni m.in. za ruch sieciowy w sieciowych
systemach energetycznych, za biezgce i dtlugookresowe bezpieczenstwo
funkcjonowania tych systeméw, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz
niezbedng rozbudowe sieci, ktérymi zarzgdzaja, w tym potgczen
miedzysystemowych. Odpowiedzialnos¢ ta polega na scentralizowaniu
podejmowania decyzji dotyczgcych funkcjonowania sieci, np. w zakresie ruchu
sieciowego, bilansowania systemu, zarzgdzania ograniczeniami systemowymi
(zob. art. 3 pkt 19, 23a i 23b p.e.). Zakres odpowiedzialnosci operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego okresla art. 9c ust. 2 p.e., z kolei operatora
systemu dystrybucyjnego - art. 9c ust. 3 p.e. Niewatpliwie przy tym podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa dostarczania energii
elektrycznej (poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnosci przesytowej w sieci przesytowej
elektroenergetycznej) nalezy kwalifikowaé jako podstawowe zadanie operatora
systemu przesytowego, skoro wskazane zostato przez ustawodawce na pierwszym
miejscu wérod wszystkich jego zadan (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 14 grudnia 2020 r., VII AGa 226/19).

Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie z Pozwanym, ze niewatpliwie ratio legis
powotanych przepisow art. 56 ust. 1 pkt 3a, art. 11d ust. 3 oraz art. 11c ust. 2 pkt 2
p.e. jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i zapobiezenie zatamaniu

Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.
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Powyzsze okolicznosci, w tym intencje, ktére przyswiecaty ustawodawcy
uchwalajgcemu ustawe Prawo energetyczne, przekonuja, ze prezentowana
przez Powoda wyktadnia ww. przepisow art. 56 ust. 1 pkt 3a (w brzmieniu
obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonej decyzji), art. 11d ust. 3
oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., sprowadzajgca sie do niemoznosci natozenia
kary pienieznej przez Prezesa URE za niedostosowanie sie do ograniczen,
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., jawi sie jako pozbawiona
racjonalnych podstaw i sprzeczna z wyzej wymienionymi podstawowymi
wartosciami spotecznymi i gospodarczymi panstwa oraz celem wskazanej regulaciji.

Do analogicznego wniosku, wbrew wynikom wyktadni jezykowej,
prowadzi wyktadnia systemowa wspomnianych przepisow.

W judykaturze prezentowany jest trafny kierunek interpretacyjny, ze art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e., stanowigcy o wprowadzaniu przez OSP ograniczeh w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, i art. 11d ust 3 p.e., przewidujgcy z kolei mozliwosc
wprowadzenia przez operatorow systemu elektroenergetycznego ograniczen
w Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej,
pozostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigzku.

O tym, Zze przepisy te sg ze sobg powigzane funkcjonalnie, a miedzy
zakresami ich obowigzywania istnieje $cista zaleznos¢, przekonuje redakcja
powotanych przepisdw, wskazujgca analogiczne hipotezy ich stosowania
(w przypadku art. 11c ust. 2 p.e. — ,w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej’; zas w odniesieniu do art. 11d
ust. 3 p.e. — ,w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej”).

Powyzsza konkluzja o wzajemnych relacjach zachodzgcych miedzy wyzej
wymienionymi przepisami znajduje potwierdzenie réwniez w uzasadnieniu ustawy
z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010, poz. 104), ktéra wprowadzita powotane
wyzej przepisy art. 11c i art. 11d p.e. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej
wskazano, ze ,(...) dodane art. 11c-11f p.e. zawierajg dodatkowe przepisy
dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia dla funkcjonowania systemu

elektroenergetycznego i bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, ktére moga
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wystgpi¢ nagle i wymagajg natychmiastowych dziatan operatorow systemow
elektroenergetycznych dla zapobiezenia skutkom tych zagrozen, a takze zadania
w  zakresie bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetycznej.”
(Druk Sejmowy nr 2176, s. 32).

Prawidtowy jest przy tym wniosek, ze przepisy art. 11d p.e., w tym art. 11d
ust. 3 p.e., wskazujg $rodki i sposoby dziatania przez operatora systemu
przesytowego, stanowigc w istocie rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania
przewidzianych w art. 11c ust. 2 p.e. (odpowiednio art. 11c ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 11d ust. 1 p.e. oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 11d ust. 3 p.e.).
Przepis art. 11d ust. 1 p.e. okresla bowiem uprawnienia operatora systemu
przesytowego wzgledem innych uzytkownikéw systemu w celu wykonania art. 11c
ust. 2 pkt 1 p.e., zas art. 11d ust. 3 p.e. zezwala na wykonywanie ustug
przesyfania i dystrybucji w sposob odpowiadajgcy tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
Przepisy art. 11d ust. 1 i 3 p.e. dostarczajg zatem operatorowi systemu
przesytowego instrumenty reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych
w art. 11c ust. 2 p.e. (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z: 25 marca
2021 r. VIl AGa 920/19; 14 grudnia 2020 r., VIl AGa 226/19).

W orzecznictwie trafnie akcentuje sie rowniez, ze na mocy art. 11d ust. 3 p.e.
(traktujgcego dostownie o wprowadzaniu ograniczen ,w Swiadczonych ustugach
przesytania lub dystrybucji energii”) wprowadzane sg w istocie ograniczenia
,W dostarczaniu i poborze energii” w rozumieniu art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. Poréwnanie tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3 oraz art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania zaskarzonej decyzji)
prowadzi bowiem do wniosku, ze ,ograniczenia $wiadczenia ustug przesyfania
i dystrybucji energii elektrycznej” objete sg zakresem pojecia ,ograniczen w jej
dostarczaniu i poborze”. Nalezy podkres$lic, ze mechanizmy wprowadzania
obu rodzajow ograniczen sg ze sobg scisle zwigzane. W sposob przekonujgcy
wyjasnit to Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazujgc, ze ograniczenie wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
jest albo wykonaniem polecenia OSP przez operatora systemu dystrybucyjnego,
albo samodzielng decyzjg operatora $wiadczgcego ustugi dystrybucji energii

elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia. Jezeli przy tym
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odbiorcy koncowemu swiadczy ustugi operator systemu dystrybucyjnego,
operator tenze, na podstawie art. 11d ust. 3 p.e., w oparciu o decyzje OSP wydang
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., musi wprowadzi¢ ograniczenia w ustudze
przesytania i dystrybucji. Taki mechanizm wskazuje wyraznie, ze ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej generalnie wymuszajg potrzebe
wprowadzenia ograniczen w swiadczeniu ustug przesytania i dystrybucji tej energii.
Z kolei ograniczenia w sSwiadczeniu ustug przesytania i dystrybucji energii
elektrycznej sitg rzeczy majg wptyw na proces dostarczania i pobdr enerqgii,
przy czym niewatpliwie dostarczanie i pobdr energii stanowi sposob jej przesytfania.
Niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen w poborze skutkuje zatem
pobieraniem przez niego z sieci energii elektrycznej w ilosci wiekszej niz
wynikajgce z planu ograniczen. Niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen
dostarczenia i poboru energii wymusza w konsekwencji zwiekszong generacje
energii elektrycznej w celu zbilansowania systemu, co uniemozliwia planowe
zmniejszenie obcigzenia sieci elektroenergetycznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca 2022 r., VIl AGa 1011/21).

Z powyzszych wzgledow jako prawidtowy nalezy uzna¢ kierunek
interpretacyjny, zgodnie z ktérym znaczenia normatywne przedmiotowych regulacji
prawnych, to jest art 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 p.e., pozostajg ze sobg
w Scistym zwigzku. W konsekwencji, nalezy zgodzi¢ sie z wyrazanym
w orzecznictwie zapatrywaniem, Zze ograniczenia w $wiadczonych ustugach
przesytania lub dystrybucji energii, wskazane w art. 11d ust. 3 p.e,
zawierajg rowniez ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, ujete w art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e., pochtaniajgc je niejako i stanowigc ich realizacje (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca 2022 r. VIl AGa 1011/21). Oznacza to,
ze znamie deliktu z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w postaci naruszenia ograniczen
ustanowionych na podstawie art. 11d ust. 3 p.e., zawiera w sobie réwniez
naruszenie ograniczen ustanowionych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Wskazane wyzej argumenty pozwalajg zatem przyjac, ze dziatanie odbiorcy,
polegajgce na naruszeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j

ustanowionych przez operatora na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e,
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rodzg odpowiedzialnos¢ administracyjng po stronie odbiorcy na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e.

Za wyzej wskazang interpretacjg art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu
obowigzujagcym na moment wydania zaskarzonej decyzji) przemawia nie tylko
wykfadnia funkcjonalna i systemowa, ale takze wyktadnia celowosciowa,
dopuszczalna ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zatozenia
racjonalnosci prawodawcy.

Zatozenie, ze niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e., nie jest sankcjonowane na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
(w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonej decyzji),
niewatpliwie nie daje sie pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy
i jawi sie jako naruszajgce konstytucyjng zasade rownosci.

Przyjecie stricte jezykowej wykfadni spornego art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
oznaczataby bowiem, ze odbiorca, ktory nie dostosowat sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzonych przez OSP
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., bytby w lepszej sytuacji prawnej niz odbiorca,
ktéry przekroczyt ograniczenia poboru mocy energii, wprowadzone chocéby
na podstawie art. 11 ust. 7 p.e. Nieprzestrzeganie ograniczen, wprowadzonych
w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. przez OSP w nagtej, kryzysowej sytuacji, w celu
zapewnienia bezpieczehstwa energetycznego kraju, nie podlegatoby bowiem
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Oznacza to, ze wykonanie obowigzku
dostosowania sie do tego rodzaju ograniczen wprowadzonych przez OSP zostatoby
w tym przypadku pozostawione jedynie dobrej woli zobowigzanego (odbiorcy)
i zalezatoby wytgcznie od jego poczucia odpowiedzialnosci za interes spoteczny
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 marca 2021 r., VII AGa 920/19).
Podczas gdy naruszenie ograniczen poboru energii, wprowadzonych w tym samym
celu (fj. z zamiarem zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego panstwa),
jednak juz w drodze rozporzgdzenia, podlegatoby jednak sankcjonowaniu na mocy
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w petnym zakresie.

Kierujgc sie zatem wykfadnig funkcjonalng, systemowg i celowosciows,

nalezy uznac, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do lipca
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2021 r.) moze stanowi¢ podstawe natozenia kary pienieznej na odbiorce,
ktory nie wypetnit obowigzku dostosowania sie do ograniczen poboru mocy energii,
zarébwno w przypadku, gdy ograniczenia te zostaty ustanowione przez OSP
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., jak i gdy zostaty wprowadzone w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw.

Ostatecznie za powyzszg konkluzjg przemawia rowniez aktualna redakcja
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., nadana ustawg z dnia 20 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy
Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1093),
ktéra weszta w zycie 3 lipca 2021 r. Przepis ten aktualnie przewiduje, ze karze
pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 2 pkt 2 lub
art. 11d ust. 3 p.e. Tym samym w wyniku nowelizacji art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
zastgpiono jedynie przepis art. 11c ust. 3 p.e. przepisem art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
W uzasadnieniu wyzej wymienionej ustawy nowelizujgcej, w odniesieniu
do wymienionej regulacji prawnej, wskazano przy tym ogdlnikowo, ze ,(...) projekt
usuwa zidentyfikowane luki w prawie oraz doprecyzowuje przepisy wywotujgce
rozbieznosci interpretacyjne.” (zob. Druk Sejmowy nr 808, s. 3). Uzasadnienie
ustawy w przytoczonym fragmencie pozwala zatem na przyjecie wniosku, ze celem
nowelizacji art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie bylo poszerzenie zakresu przedmiotowego
tego unormowania, lecz jedynie doprecyzowanie jego tresci.

Nie zastugiwaty rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.) oraz prawa procesowego (art. 233 § 1
w zwigzku z art. 232 k.p.c.), odnoszagce sie do okolicznosci niedoreczenia
Powodowi planu ograniczen poboru mocy w okresie od 1 wrzesnia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r. Redakcja powotanych zarzutéw kasacyjnych wskazuje
jednoznacznie, ze zmierzajg one w istocie do zakwestionowania poczynionych
przez Sad Apelacyjny w tym zakresie ustalen faktycznych. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zas zarzuty dotyczgce ustalenia fakidow lub oceny
dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest przy tym stanowisko, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosSci

i mocy dowoddw (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 2005 r.,
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Il CSK 13/05; 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05; 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06; 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2021 r., | CSK 558/20).

Wreszcie niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 56 ust. 3 p.e,,
dotyczacy wymierzenia Powodowi zbyt wygdérowanej kary, nieuwzgledniajgce;j
stopnia szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania oraz
jego mozliwosci finansowych. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze — wbrew
argumentacji przywotanej przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi — powotany
przez niego art. 56 ust. 3 p.e. nie odnosi sie do dyrektyw wymiaru kary w postaci
stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania
podmiotu (te zostaty bowiem okreslone w art. 56 ust. 6 p.e.), ani nie reguluje
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary (ta zostala bowiem unormowana
w art. 56 ust. 6a p.e.), lecz przewiduje jedynie gorny putap dopuszczalnej sankciji
pienieznej, wskazujgc, ze wysokosC kary pienieznej nie moze przekroczyc
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong
na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z dziatalnosci koncesjonowane;,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Skarzgcy w skardze nie podniost
przy tym Zzadnych okolicznosci, ktore sSwiadczytyby, ze wymierzona zaskarzong
decyzjg kara przekracza jego mozliwosci finansowe.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, ze w ramach sgdowej
kontroli wymiaru kary natozonej przez organ (regulacyjny czy antymonopolowy)
Sad Najwyzszy nie ma kognicji do ustalania, czy okreslony poziom kary pienieznej
jest w okolicznosciach faktycznych sprawy wiasciwy, lecz w ramach kontroli
kasacyjnej ma on obowigzek zweryfikowaC jedynie, czy orzekajgc w tym
przedmiocie sad drugiej instancji w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
unormowaniami umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2022 r., | NSKP 3/21).

Wskazujgc na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego spetnia powyzsze wymagania w zakresie sgdowej

kontroli zasadnosci zastosowanej wobec Powoda kary pienieznej. W uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku przedstawiona bowiem zostata szczegoétowa argumentacja
Sadu drugiej instancji zawierajgca ocene i uzasadnienie czynnikéw, jakie zostaty
wziete pod uwage przy dokonywaniu analizy proporcjonalnosci wymierzonej kary.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[as]



