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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Protokolant Przemystaw Mazur

w sprawie z powoédztwa lzby Gospodarczej Transportu Lgdowego z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanych P. S.A. z siedzibg w W. i Fundac;ji A. z siedzibg w W.
o zatwierdzenie stawek jednostkowych,

na skutek skarg kasacyjnych Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i P. S.A. z
siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 listopada 2018 r.,

sygn. akt VIl Aga [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 9 czerwca 2021 r.:

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
i zainteresowanego P. [...] S.A. z siedzibg w W. na rzecz
Izby Gospodarczej Transportu Ladowego z siedzibg w W. kwoty
po 270 zt (dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, decyzjg z 24 sierpnia 2012 r. Nr (...)
zatwierdzit stawki jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep na sieci kolejowej do urzgdzen zwigzanych z
obstugg pociggdéw oraz opfat dodatkowych, zarzgdcy infrastruktury kolejowej P. (...)
S.A. na rozktad jazdy pociagéw 2012/2013, obowigzujgcy od 9 grudnia 2012 r.,
wyszczegolnione w zatgcznikach do decyzji, dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 2-6
i ust. 11, art. 34 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (w dacie
wydania decyzji — Dz.U. 2007, nr 16, poz. 94 ze zm., dalej: u.t.k.) oraz przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 35 tej ustawy.

Na skutek odwotania Izby Gospodarczej Transportu Ladowego w W. Sad
Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK) uchylit
decyzje Prezesa UTK wyrokiem z 4 wrzesnia 2014 r. Zostat on uchylony przez Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r., Sgd Apelacyjny przekazujgc
sprawe SOKIK do ponownego rozpoznania polecit, aby Sad Okregowy ustalit, czy i
w jakim zakresie przedstawiona przez zarzgdce kalkulacja wysokosci optat
odpowiada wymogom ustawy o transporcie kolejowym, wskazanym w art. 33 ust. 2-
6 i art. 34 w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji Prezesa UTK, a w
szczegolnosci, czy optata podstawowa uwzglednia koszty bezposrednio poniesione
przez zarzgdce jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego
przewozéw pociggami, a w wypadku stwierdzenia, ze nie bylo podstaw do
zatwierdzenia stawek w cafosci lub w czesci, Sgd Apelacyjny zalecit Sgdowi
Okregowemu, aby zmienit zaskarzong decyzje odmawiajgc zatwierdzenia stawek.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2017 r.,, XVII AmK (...) SOKiK zmienit
zaskarzong decyzje w zakresie odnoszgcym sie do stawek jednostkowych optaty
podstawowej w ten sposéb, ze odmowit P. (...) SA w W. zatwierdzenia stawek
jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j
i za dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggéw na
rozktad jazdy pociggow 2012/2013 obowigzujgcy od dnia 9 grudnia 2012 r.,
wyszczegolnionych w czesci | zatgcznika do decyzji (pkt 1), oddalit odwotanie w

pozostatej czesci, to jest w zakresie dotyczgcym zatwierdzenia stawek



jednostkowych optat dodatkowych wyszczegolnionych w czesci Il zatgcznika do
decyzji (pkt Il), znidst miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i optat
sgdowych za obie instancje oraz nakazat pobra¢ od Izby Gospodarczej Transportu
Ladowego, UTK, P. SA oraz Fundaciji (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu
Okregowego w W. kwoty po 696 zt z tytutu wynagrodzenia biegtego sgdowego (pkt
V).

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 33 ust.
2 u.t.k. optata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest
przy uwzglednieniu kosztoéw, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozdéw pociggami. Sad | instancji
podkreslit, ze uzyty w tym przepisie zwrot ,przy uwzglednieniu kosztow” nalezy
rozumiec jako ,po koszcie” czy tez ,wylagcznie po koszcie”, w zadnym zas razie nie
nalezy go interpretowaC jako ,miedzy innymi przy uwzglednieniu kosztow”.
Wyktadnia ta jest spojna z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE wedle interpretaciji
przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 30 maja 2013 r., C-512/10,
w ktérym uznano, ze § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U.
nr 35, poz. 274, dalej: rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 2009 r.) w zakresie
ustalania opfaty podstawowej prowadzi do uwzglednienia kosztéw, ktére nie
stanowig bezposredniego rezultatu wykonywania przez przewoznika przewozow
pociggami. Zdaniem Sadu | instancji realizacja wytycznych Sadu Apelacyjnego
wymagata oceny, czy opftata podstawowa uwzglednia wylgcznie koszty
bezposrednio poniesione przez zarzadce jako rezultat ruchu kolejowego, a nie — jak
twierdzili pozwany i zainteresowana spotka — miedzy innymi te koszty. W tym celu
SOKIK z urzedu postanowit dopusci¢ dowdd z opinii W. B., biegtej z dziedziny
rachunkowosci, w ktorej stwierdzita ona, ze niektore koszty wymienione w kalkulacji
optaty podstawowej w projekcie przedtozonym przez P. (...), a zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg Prezesa UTK, nie majg charakteru kwalifikowanego, tj. nie
stanowig bezposredniego rezultatu wykonywania przejazdéw pociggami. W Swietle
opinii biegtej nie stanowi kosztow bezposrednich: koszt utrzymania i koszt
prowadzenia ruchu kolejowego ponoszony przez zarzgdce nawet wtedy, gdy nie

ma zadnych przewozow, koszt amortyzacji, w zakresie, w jakim nie jest



dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury na skutek ruchu
kolejowego; koszty administrowania; koszty finansowe; koszty Strazy Ochrony
Kolei. Sad | instancji uznat, Zze opinia byta oparta na stanie prawnym
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, byta zwiezta, logiczna i
wiarygodna oraz miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy. Bazujgc na materiale
dowodowym zebranym w postepowaniu administracyjnym, obowigzujgcych
przepisach oraz opinii biegtej, Sad | instancji doszedt do wniosku, ze przedtozony
Prezesowi UTK do zatwierdzenia projekt stawek jednostkowych optaty
podstawowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzonej przez P. (...) nie
spetniat wymogu okreslonego w art. 33 ust. 2 u.tk., bo optata podstawowa
uwzgledniata nie tylko koszty bezposrednio ponoszone na skutek wykonywania
przewozow pociggami, ale rowniez szereg innych, wymienionych powyzej kosztéw.

SOKIiK wyjasnit rowniez w uzasadnieniu, ze nie uwzglednit wnioskow
zainteresowanej spotki i pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego, ktéra miataby da¢ odpowiedz na pytanie, czy przy uwzglednieniu
dotacji ze Skarbu Panstwa, co pomniejszato baze kosztowa, stawki zostaty
faktycznie skalkulowane w oparciu o koszty, ktérych kwota nie przekracza kosztow,
jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przewozéw
kolejowych. Sad | instancji uznat bowiem, ze prowadzenie postepowania w tym
kierunku jest nieuzasadnione, poniewaz przesgdzit, ze kalkulacja stawek optaty
podstawowej narusza art. 33 ust. 2 u.tk., co jednoznacznie $wiadczy o ich
wadliwosci.

Od tego wyroku apelacje wniesli Prezes UTK oraz P. S.A. Wyrokiem
z 14 listopada 2018 r., VIl AGa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit obie apelacje (pkt
|) oraz zasgdzit od Prezesa UTK i zainteresowanego P. S.A. w W. na rzecz Izby
Gospodarczej Transportu Lgdowego w W. kwoty po 270 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt II).

Sad Apelacyjny podzieli stanowisko Sadu | instancji, ze. 33 ust. 2 u.tk.
nalezy interpretowac prounijnie, z uwzglednieniem wyroku TSUE z 30 maja 2013 r.,
C-512/10 Komisja Europejska przeciwko Polsce.

Sad Il instancji odmowit zastosowania rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z 2009 r., z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 33 ust. 2 u.t.k. W ocenie Sadu



Apelacyjnego rozporzgdzenie bowiem — wbrew prounijnej wykfadni przepisu ustawy
— prowadzi w nieunikniony sposdb do uwzglednienia przy ustaleniu optaty
pobieranej za minimalny pakiet dostepu oraz dostep do urzgdzehn zwigzanych
z obstugg pociggéw kosztow, ktore w wyrazny sposob nie mogg byC uznane za
koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat zapatrywanie Sadu | instancji,
poczynione na podstawie dowodu z opinii biegtej, wedle ktorej kalkulacja stawek
jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j
zostata przedstawiona przez zarzgdce wedtug uktadu kosztéw okreslonego w § 8
rozporzgdzenia, a wiec w sposob niezgodny z art. 33 ust. 2 u.t.k. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad | instancji stusznie uznatl, ze przedtozony Prezesowi UTK do
zatwierdzenia projekt stawek jednostkowych opfaty podstawowe] i optat
dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez P. (...) SA
obowigzujgcych od 9 grudnia 2012 r. uwzglednia nie tylko koszty jakie
bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami, ale rowniez szereg innych kosztow szczegotowo
okreslonych w przedfozonej w sprawie opinii biegtego.

Sad Il instancji nie podzielit tez podnoszonego w obydwu apelacjach
stanowiska, wedle ktorego konieczne byto przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego w celu dokonania analizy wptywu otrzymanego przez
P. (...) dofinansowania w wysokosci 1,325 mld zt z budzetu panstwa i Funduszu
Kolejowego na finalne okreslenie wysokosci bazy kosztowej przyjetej przez
zainteresowang spotke P. (...) do kalkulacji stawek jednostkowych optaty
podstawowej, a takze odpowiedzi na pytanie, czy biorgc pod uwage obnizenie
przez zainteresowanego P. (...) bazy kosztowej o kwoty dofinansowania otrzymane
z dotacji, stawki jednostkowe okresSlane byty po kosztach bezposrednich
ponoszonych przez zarzadce, jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozu pociggami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego polski ustawodawca w art. 33 ust. 5a u.t.k., w
brzmieniu obowigzujgcym w momencie wydawania zaskarzonej decyzji, przewidziat
regulacje, w my$l ktorej zarzgdca ustalajgc stawki jednostkowe optaty

podstawowej, pomniejszat wysoko$¢ planowanych kosztow udostepniania



infrastruktury kolejowej przewoznikom kolejowym o przewidywang dotacje na
remonty i utrzymanie infrastruktury kolejowej pochodzgcg z budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego oraz o przewidywane s$rodki pochodzgce
z Funduszu Kolejowego. Z przepisu tego wynika, ze skutkiem przyznania dotacji
miato by¢é zmniejszenie kosztow udostepniania infrastruktury kolejowej
przewoznikom kolejowym. W razie przyznania dotacji powinny by¢ one zatem
nizsze niz w jej braku. Skutek ten zdaniem Sgdu Il instancji nie zostatby osiggniety,
gdyby zaaprobowaé wariant interpretacyjny wspierany przez pozwanego i
zainteresowanego. ldgc ich torem rozumowania dojs¢ nalezatoby bowiem do
wniosku, ze prawidtowo wyliczone stawki optaty podstawowej bytyby takie same,
niezaleznie od tego czy dotacja zostata udzielana czy nie. Rozwigzanie to sztoby
wyraznie wbrew woli ustawodawcy.

Od przedmiotowego wyroku Sadu Apelacyjnego Prezes UTK (pozwany) i P.
S.A. (zainteresowana spotka) wniesli skargi kasacyjne do Sgdu Najwyzszego.

Pozwany zarzucit wyrokowi Sgdu Il instancji naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego — art. 33 ust. 2 u.t.k. w zwigzku z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw
bezpieczenstwa poprzez ich wadliwg wyktadnie, ktéra doprowadzita Sad
Apelacyjny w (...) do dokonania nieprawidtowego ustalenia pojecia kosztéw, jakie
sg bezposrednio ponoszone przez zarzadce infrastruktury kolejowej jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami, co
doprowadzito Sad Apelacyjny do wadliwego uznania, iz przedstawiony przez
zainteresowanego P. (...) do zatwierdzenia projektu stawek optat za minimalny
dostep do infrastruktury i za dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggow
na rjp 2012/2013 nie spetniat wymogu okreslonego w art. 33 ust. 2 ustawy o
transporcie kolejowym, co w konsekwencji doprowadzito Sad Apelacyjny do
wadliwego uznania, iz pozwany nieprawidtowo zatwierdzit stawki jednostkowe optat
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzgadzenh

zwigzanych z obstugg pociggéw na rjp 2012/2013;



2) przepisu prawa materialnego — art. 33 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 5a
oraz art. 33 ust. 8 u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej
decyzji) w zwigzku z art. 7 ust. 3 i art. 8 dyrektywy 2001/14/WE oraz § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r. poprzez ich btedng wyktadnie
i wadliwe uznanie, iz otrzymanie przez zainteresowang spoétke P. (...) dotacji ze
Srodkoéw publicznych w wysokosci 1,325 mld zt, ktéra faktycznie pokryta w catosci
koszty posrednie oraz koszty finansowe, jak roéwniez czesciowo koszty
bezposrednie w czesci niewynikajgcej z ruchu pociggdéw, nie ma wplywu na
ostateczny sposob kalkulacji optaty podstawowej, a przede wszystkim na
ostateczng wysokosc¢ stawki jednostkowej optaty podstawowej przedtozonej do
zatwierdzenia przez zainteresowang spotke P. (...) na rjp 2012/2013,
co doprowadzito Sad Apelacyjny do wadliwego uznania, iz optata podstawowa za
korzystanie z infrastruktury kolejowej nie zostata ustalona przy uwzglednieniu
kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozow pociggami, podczas gdy prawidtiowa
wyktadania tych przepisbw uwzgledniajgc przyznang dotacje ze srodkéw
publicznych powinna prowadzi¢ do uznania, iz stawki jednostkowe optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej na rjp 2012/2013
zostaty ustalone zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-6 u.t.k.,
obowigzujgcymi w dniu wydania zaskarzonej decyz;ji.

3) naruszenie przepiséw postepowania - art. 382 w zw. z art. 241 oraz art.
391 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego przez Sad
Apelacyjny o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy przy uwzglednieniu dofinansowania ze srodkow
publicznych kwotg 1,325 mld ztotych na 2013 r., ktére to dofinansowanie
pomniejszyto baze kosztowg przyjetg jako podstawe do kalkulacji stawek optaty
podstawowej, stawki optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej oraz za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggéw na rozktad
jazdy pociggow 2012/2013 zostaty faktycznie skalkulowane w oparciu o koszty,
ktérych kwota nie przekracza kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako

rezultat wykonywania przez przewoznika przewozéw pociggami, a ktdéra to



okolicznos¢ ma istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniést o: 1) uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach; 2)
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego i zmiane wyroku Sadu | instancji w
zakresie pkt | i Ill i oddalenie odwotania powoda od decyzji pozwanego z 24
sierpnia 2012 r. nr (...); 3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Z kolei zainteresowana spétka w swojej skardze kasacyjnej zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie:

1) naruszenie przepisow postepowania — art. 217 § 1, art. 227 i art. 286 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie,
ze przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego na okoliczno$é
ustalenia, czy baza kosztowa przyjeta ostatecznie za podstawe kalkulacji stawek na
rozktad jazdy pociggow 2012/2013 obowigzujgcy od 9 grudnia 2012 r.
przewyzszata kwote tzw. kosztow bezposrednich (tj. kosztow, jakie bezposrednio
poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego
przewozéw pociggami), czy tez miescita sie w tej kwocie, bytoby nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy jest to kluczowa okolicznos¢ dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i na skutek tego naruszenia sad
nie rozpoznat istoty sprawy, a tym samym doszto do faktycznego naruszenia prawa
zainteresowanej spoétki do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad;

2) art. 217 § 11 2, art. 227, art. 236, art. 240 § 1 i 2, art. 241, art. 278 § 1,
art. 285 § 1, art. 286 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezzasadne uznanie, ze wniosek
zainteresowanej spotki o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego byt
spozniony, podczas gdy potrzeba ztozenia takiego wniosku nastgpita dopiero po
dopuszczeniu przez Sad | instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego
z zakresu rachunkowosci, zas zainteresowana spotka po dopuszczeniu przez Sad
| instancji dowodu z opinii biegtego we wiasciwym czasie zawnioskowata w pi$mie z

dnia 24 kwietnia 2017 r. o stosowng zmiane postanowienia Sadu, za$ Sad |



instancji nie wypowiedziat sie w przedmiocie takiego wniosku zainteresowane;j
spotki i w konsekwencji nieprzeprowadzenie przez sady obu instancji dowodu
majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, na skutek ktérego
naruszenia sgd nie rozpoznat istoty sprawy, a tym samym doszto do faktycznego
naruszenia prawa zainteresowanego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad;

3)art. 217 § 11 2, art. 227, art. 278 § 1 i art. 286. w zw. z art. 382 i art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o opinie biegtego sgdowego z zakresu
rachunkowosci W. B., ktora to opinia potwierdzata jedynie stan prawny wynikajgcy z
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r. oraz wyroku TSUE z 30 maja 2013
r. w sprawie C-512/10 a ktérego ustalenie nie wymagato de iure i de facto
zasiegniecia przez sgd wiadomosci specjalnych, przy jednoczesnym zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznosci majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. wskazujgce czy baza kosztowa
przyjeta ostatecznie za podstawe kalkulacji stawek na rozktad jazdy w roku
2012/2013 przewyzszata kwote tzw. kosztéw bezposrednich (ij. kosztéw, jakie
bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami), czy tez miescita sie w tej kwocie, na skutek
ktérego to naruszenia sgd nie rozpoznat istoty sprawy;

4) art. 232 zd .1 w zw. z art. 4797t k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. i w zw.
z art. 33 ust. 8 u.t.k. (w brzmieniu z dnia 28 maja 2011 r.) poprzez niewfasciwe
uznanie, ze to na =zainteresowanej spoéice spoczywat ciezar udowodnienia,
ze stawki optaty jednostkowej za przejazd sg zgodne z przepisami prawa, podczas
gdy to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, a wiec to powod powinien byt wykazaé, ze stawki jednostkowe
optaty podstawowej zostaty zatwierdzone mimo stwierdzenia niezgodnosci
z zasadami, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami wydanymi
na podstawie art. 35 u.tk.,, co w konsekwencji doprowadzito do odmowy
zatwierdzenia stawek przez sad, mimo ze w toku procesu nie wykazano,
aby doszto do niezgodnosci z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-6, art. 34
oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 u.t.k., a zwlaszcza nie wykazano,

ze stawki optat zostaty skalkulowane w oparciu o baze kosztowg wyzszg niz koszty,
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jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozow pociggami;

5)art. 328 § 2w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 i art. 391 § 1
k.p.c. poprzez odmowe zatwierdzenia stawek jednostkowych opfaty podstawowej
za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociagdéw (stawki optaty, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 3a pkt 2, art. 33 ust. 4c u.t.k. oraz § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2009 r.) mimo braku przeprowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie zgodnosci kalkulacji takich stawek jednostkowych optaty podstawowe;j
z odno$nymi zasadami wynikajgcymi z przepiséw u.t.k. oraz § 12 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 2009 r. oraz braku zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie niezgodnosci stawek jednostkowych
optaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych obstugg pociggow z
odnosnymi zasadami wynikajgcymi z przepiséw u.t.k. oraz rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 2009 r. (brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w przedmiotowym zakresie), co
wskazuje, ze sad odmowit zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty
podstawowej za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow wytgcznie
jako pochodng odmowy zatwierdzenia stawek jednostkowych opfaty podstawowe;j
za dostep minimalny i potwierdza brak uzasadnienia dla odmowy zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych
obstugg pociggow;

6) naruszenie przepisow prawa materialnego (w brzmieniu obowigzujgcym
na moment wydania zaskarzonej decyzji) — § 8 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2009 r. w zw. z art. 33 ust. 2 u.t.k. oraz w zw. z art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2001/14 oraz w zw. z art. 2, art. 20, art. 22, art.
31 ust. 2 zd. 2, art. 64 ust. 1, art. 83 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez btedng wyktadnie i odmowe ich zastosowania w odniesieniu do jednostki
(spotki akcyjnej) bedacej przedsiebiorcg i przerzucenie na tego przedsiebiorce
skutkow nieprawidtowej implementacji przepiséw unijnych do prawa krajowego, za
ktérg odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ jedynie prawodawca (nie zas przedsiebiorca
— zarzadca infrastruktury kolejowej), w sytuacji, gdy zarzgadca infrastruktury

kolejowej jedynie zastosowat sie do obowigzujgcych i stosowanych bezposrednio
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przepisow prawa krajowego, a przy tym rezultat kalkulacji stawek jednostkowych
optaty podstawowej nie byt niezgodny z prawem unijnym (a w szczegolnosci baza
kosztowa przyjeta ostatecznie do kalkulacji stawek jednostkowych optaty
podstawowej nie byta wyzsza od kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca
jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami —
tzw. koszty bezposrednie);

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego (w brzmieniu obowigzujgcym
na moment wydania zaskarzonej decyzji) — art. 33 ust. 5a i art. 38a ust. 1 u.t.k. w
zw. z art. 33 ust. 2 u.t.k. orazw zw. z § 8 ust. 1 pkt 1-3, § 12 i § 13 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 2009 r. oraz w zw. z art. 7 ust. 3 i art. 6 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 2001/14 poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, jakoby kwota
dotacji udzielonej zarzadcy infrastruktury ze $rodkéw publicznych miata
pomniejszacC koszty bezposrednie, tj. koszty, jakie bezposrednio poniesie zarzadca
jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami,
podczas gdy kwota dotacji miata pomniejsza¢ baze kosztowg ustalong zgodnie z
obowigzujgcymi woéwczas przepisami krajowymi — ktére nakazywaty uwzgledniac
przy kalkulacji stawek optat nie tylko koszty bezposrednie, ale takze inne koszty
(kategorie kosztow wskazane w § 8 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2009 r.) — a wiec kwota dotacji miata wtasnie pomniejsza¢ baze
kosztowg do poziomu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami;

8) naruszenie przepisOw prawa materialnego (w brzmieniu obowigzujgcym
na moment wydania zaskarzonej decyzji) — art. 33 ust. 8 u.tk. w zw. § 8 ust. 1
pkt 1-3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r. oraz art. 33 ust. 2, art. 33
ust. 5a i art. 38a ust. 1 u.t.k. w zw. z art. 7 ust. 3 i art. 6 ust. 1 zd. 1 dyrektywy
2001/14 poprzez niewtasciwe zastosowanie i odmowe zatwierdzenia stawek
jednostkowych optaty podstawowej mimo, ze zostaty one skalkulowane zgodnie z
zasadami, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2-6, art. 34 u.t.k. oraz przepisami
wydanymi na podstawie art. 35 u.t.k., a baza kosztowa ostatecznie przyjeta za
podstawe kalkulacji stawek nie przewyzszata kosztow, jakie bezposrednio poniesie
zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow

pociggami;
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9) naruszenie przepisow prawa materialnego (w brzmieniu obowigzujgcym
na moment wydania zaskarzonej decyzji) — art. 33 ust. 3a pkt 1 i 2, art. 33 ust. 4 i
4cu.tk.wzw. zart. 33 ust. 2 u.t.k. oraz § 6, § 8 ust. 1 pkt 1-3i § 12 rozporzagdzenia
Ministra Infrastruktury z 2009 r. poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu,
ze rzekoma niezgodnosc¢ stawek jednostkowych opfaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej (art. 33 ust. 3a pkt 1, art. 33 ust. 4 u.t.k. oraz § 6 i
8 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r.) skutkuje odmowg zatwierdzenia
takze stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep do urzadzen
zwigzanych z obstugg pociggow (art. 33 ust. 3a pkt 2, art. 33 ust. 4c u.t.k. oraz § 12
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r.), podczas gdy ustawodawca
wyraznie wyodrebnit stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdbw od stawek jednostkowych optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz ustalit odmienne
zasady kalkulacji tych stawek, a w wiec ocena zgodnosci z odnosnymi zasadami
wynikajgcymi z przepisbw u.t.k. oraz przepisow rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 2009 r. powinna by¢ dokonana odrebnie dla stawek jednostkowych
opfaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz odrebnie
dla stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych
z obstugg pociggdéw i sgd nie moze odmowi¢ zatwierdzenia stawek jednostkowych
optaty podstawowej za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdéw jedynie
po zbadaniu, czy stawki jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej zostaty ustalone zgodnie z odnosnymi zasadami.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, zainteresowana spoétka P. (...) wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania kasacyjnego, wnoszgc niniejszym o zasgdzenie tych kosztéw (w tym
kosztow zastepstwa procesowego) od powoda na rzecz P. (...), wedtlug norm
przepisanych;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
poprzez uwzglednienie apelacji zainteresowanego i zmiane wyroku Sadu | instanciji
w czesci, tj. w zakresie pkt | poprzez oddalenie odwotania powoda - Izby

Gospodarczej Transportu Lgdowego z siedzibg w W. decyzji Prezesa UTK z 24
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sierpnia 2012 r. Nr (...) réwniez w czesci dotyczgcej stawek jednostkowych opfaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggéw na rozktad jazdy pociggow 2012/2013
obowigzujacy od dnia 9 grudnia 2012 r., wyszczegdlnionych w czesci | zatgcznika
do decyzji;

3) w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz P. (...) kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowanej spotki, pozwany wnidst
o jej uwzglednienie. W odpowiedzi na skargi kasacyjne pozwanego i
zainteresowanej spofki, powod wnidst o ich oddalenie, wnoszgc takze o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie majg uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.t.k. w brzmieniu obowigzujgcym w 2012 r.,
zarzadca okresla wysokosc¢ optat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z
infrastruktury kolejowej. Optata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi
sume optaty podstawowej i optat dodatkowych (art. 33 ust. 3 u.tk.). Optata
podstawowa za korzystanie z infrastruktury Kkolejowej ustalana jest przy
uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami (art. 33 ust. 2
u.t.k.). W ramach opfaty podstawowej zarzgdca pobiera okreslong odrebnie optate
za: 1) minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujgcy ustugi, o ktoérych
mowa w czesci | ust. 1 zatgcznika do ustawy; 2) dostep do urzgdzeh zwigzanych
z obstugg pociggdéw obejmujgcy ustugi, o ktérych mowa w czesci | ust. 2 zatgcznika
do ustawy (art. 33 ust. 3a u.t.k.).

Pojecie uzyte w art. 33 ust. 2 u.t.k. koresponduje z trescig art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE, zgodnie z ktérym ,Bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 lub
5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi

urzgdzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako
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rezultat wykonywania przewozow pociggami”. Podobne sformutowanie znajduje sie
w motywie 38 preambuty dyrektywy 2001/14/WE, gdzie stwierdza sie, ze ,Wazne
jest zapewnienie, zeby optaty za przewozy miedzynarodowe byty takie, zeby
pozwalaty na zaspokojenie potrzeb rynku; w rezultacie pobieranie optat za
infrastrukture powinno by¢ ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony
w wyniku prowadzenia przewozoéw pociggami.”. Przy czym dyrektywa ma
zastosowanie w stosunku do uzytkowania infrastruktury kolejowej w kolejowych
przewozach krajowych i miedzynarodowych (art. 1 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE).

Szczegotowe zasady ustalania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
okresla minister wiasciwy do spraw transportu w drodze rozporzgdzenia (art. 35 pkt
4 u.tk.). W momencie wydania zaskarzonej decyzji Prezesa UTK, obowigzywato
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 2009 r. Zgodnie z § 8 ust. 1 tego
rozporzgdzenia do kalkulacji stawek dla planowanej do udostepniania infrastruktury
kolejowej, zarzgdca przyjmuje:

1) koszty bezposrednie obejmujace:

a) koszty utrzymania,

b) koszty prowadzenia ruchu kolejowego,

c) amortyzacje;

2) koszty posrednie dziatalnosci obejmujgce pozostate uzasadnione koszty
zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione w pkt 1i 3;

3) koszty finansowe zwigzane z obstugg kredytow zaciggnietych przez
zarzadce na rozwoj i modernizacje udostepnianej infrastruktury;

4) prace eksploatacyjng okreslong dla poszczegdlnych kategorii linii
I pociggow.

Az do wydania rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 2015/909 z 12
czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktére sg ponoszone
bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu, zaden przepis prawa Unii
nie zawierat definicji kosztéw bezposrednich, co nie oznacza jednak, ze zarzadcy
infrastruktury mieli nieograniczong swobode w ich interpretaciji.

Dokonujgc wykfadni art. 33 ust. 2 u.t.k. trzeba mie¢ na uwadze przede
wszystkim tres¢ art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE oraz uksztattowane na tle tego

przepisu orzecznictwo TSUE. Na kazdym sagdzie panstwa cztonkowskiego Unii
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Europejskiej spoczywa bowiem obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z
prawem unijnym (obowigzek wyktadni zgodnej lub prounijnej), jako Srodek
zagwarantowania efektywnosci prawa Unii. Wynika on przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej, ktéry w art. 4 ust. 3 zd. 2 nakazuje panstwom czionkowskim
podejmowac ,wszelkie srodki” wtasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Traktatéw lub aktow instytucji Unii. Zasada interpretacji przyjaznej
dla prawa europejskiego znajduje uzasadnienie rowniez w art. 91 ust. 1 Konstytuciji
RP, a interpretacja sprzeczna z zasadami prawa europejskiego moze byc¢
sprzeczna z zasadg panstwa prawa (wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., K 2/02;
zob. tez wyrok TK z 27 maja 2003 r., K 11/03, zob. tez wyrok TK z 31 maja 2004 r.,
K 15/04).

Sad Najwyzszy w mysl art. 267 TFUE jest sgdem ostatniej instancji, gdyz
jego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu. Dlatego na Sadzie Najwyzszym
spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢ i obowigzek zapewnienia spdéjnosci i
skutecznosci prawa Unii, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, zasada prawna).

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze w wyroku z 30 maja 2013 r., C-512/10
Trybunat  Sprawiedliwosci orzekt, Zze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE, poniewaz nie przyjeta sSrodkdéw zachecajgcych zarzgdce infrastruktury
kolejowej do zmniejszenia kosztow zapewnienia infrastruktury i wielkosci optat za
dostep do niej, a takze umozliwiajgc przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do urzgadzen zwigzanych z obstugg pociggdéw, uwzglednienie
kosztow, ktére nie mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

W orzeczeniu tym Trybunat przyznat, ze dyrektywa 2001/14 nie zawiera
zadnej definicji pojecia ,kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami’, a zaden z obowigzujgcych wdwczas
przepisow prawa Unii nie okreslat kosztow objetych lub kosztow nieobjetych tym
pojeciem (pkt 74). TSUE uznat, ze koszty bezposrednie stanowig ,pojecie z

zakresu nauk ekonomicznych, ktorego stosowanie, jak zauwazyt rzecznik
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generalny w pkt 93 opinii, wywotuje powazne trudnosci w praktyce, nalezy uznac,
ze w aktualnym stanie prawa Unii panstwa cztonkowskie posiadajg pewien zakres
uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie krajowym”
(cyt. wyrok C-512/10, pkt 75; podobnie wyrok z 11 lipca 2013 r., C-545/10, pkt 64-
65). W dalszej czesci rozwazan Trybunat zakwestionowat niektére kategorie
kosztow, ktore zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r.
miaty by¢ uwzgledniane przez zarzadcéw infrastruktury przy ustalaniu stawek
optaty podstawowej (cyt. wyrok C-512/10, pkt 80-85). W konsekwencji TSUE uznat,
ze zarzut naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE byt zasadny (cyt. wyrok C-512/10, pkt 86).

Z przytoczonego wyroku TSUE wynika, ze ciezar ustalenia znaczenia
kosztow bezposrednich spoczywa na panstwie cztonkowskim, a zwtaszcza na jego
sgdach. Oczywiscie, jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
istnienie ,pewnego zakresu uznania” nie oznacza w tym zakresie catkowitej
swobody, a tym bardziej dowolnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020
r., | NSK 21/18). Sam Trybunat Sprawiedliwosci w cyt. wyroku C-512/10 wskazat
konkretne kategorie kosztéw ujete w § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 2009 r., ktére nie mogg zostaé uznane za bezposrednie
w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

A zatem kluczowg kwestig w niniejszej sprawie pozostaje ocena, ktoére
koszty ujete w projekcie stawek optat mogg zosta¢ uznane za bezposredni rezultat
wykonywania przewozéw pociggami, a ktore nie. Taka ocena zostata prawidtowo
przeprowadzona w opinii biegtej oraz w wyroku Sadu | instanciji, ktérego ustalenia
podzielit Sad Il instancji w zaskarzonym wyroku.

Przechodzgc do analizy zarzutéw podniesionych w skargach kasacyjnych,
zaczg¢ nalezy od tych odnoszacych sie do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w skardze pozwanego zarzut
naruszenia art. 33 ust. 2 u.t.k. w zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE. Nie
mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze ,Sad Apelacyjny nie zweryfikowat,
czy kategorie kosztow wymienione przez zarzadce w kalkulacji odpowiadajg lub nie

odpowiadajg definicji kosztéw bezposrednich. Nie mogt wiec w takiej sytuacji
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rzetelnie zweryfikowa¢ czy sformutowania zarzadcy infrastruktury zawarte w
projekcie cennika/kalkulacji odpowiadajg rzeczywiscie zakresowi tych definicji i de
facto czy sg z nimi zgodne.”. Sad Apelacyjny dokonat takiej weryfikacji, opierajgc
sie na rzetelnych ustaleniach Sadu | instancji, w tym zwlaszcza na opinii biegtej. W
Swietle opinii biegtej oraz wytycznych interpretacyjnych sformutowanych w
orzecznictwie TSUE i Sgdu Najwyzszego jasne jest, ze pozwany wbrew art. 33 ust.
2 u.t.k. uwzglednit przy ustalaniu stawek optaty podstawowej koszty niemajgce
bezposredniego charakteru.

Cho¢ bowiem TSUE nie zdefiniowat pojecia kosztéw bezposrednich,
to w swym orzecznictwie wymienit jednak przyktadowe kategorie kosztow, ktore
nie majg charakteru bezposredniego w sensie prawnym, a mianowicie:

1. koszty state (niezalezne od natezenia ruchu pociggdéw) zwigzane z
sygnalizacjg, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami infrastruktury
kolejowej (cyt. wyrok C-512/10, pkt 11 i pkt 81-82);

2. koszty finansowe zwigzane z obstugg kredytéw zaciggnietych przez
zarzadce na rozwdj i modernizacje udostepnianej infrastruktury (cyt. wyrok
C-512/10, pkt 11 i pkt 83);

3. koszty posrednie dziatalno$ci obejmujgce pozostate uzasadnione
koszty zarzadcy infrastruktury (jw.);

4. koszty amortyzacji w zakresie, w jakim nie jest dokonywana na
podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego,
lecz zgodnie z zasadami rachunkowosci (cyt. wyrok C-512/10, pkt 11 i 84);

5. koszty wynagrodzenia personelu i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (wyrok TSUE z 29 marca 2014 r., C-152/12, pkt 67-68).

W konsekwencji wiekszos¢ kosztow wymienionych w §8 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r. — jak byto to juz wspomniane —
zostata uznana za koszty, ktérych nie mozna uznac¢ za bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami (cyt. wyrok C-512/10, pkt 85).
Jedynie kosztow prac eksploatacyjnych Trybunat nie zakwestionowat wprost.

Z kolei w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykluczono
mozliwos¢ zaliczenia w 100% do kosztéw bezposrednich wydatkéw, z ktérych tylko

czes$¢ jest bezposrednio zwigzana z ruchem pociggdéw, a mianowicie: kosztéw
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odsniezania perondw i zabezpieczania torow przed sniegiem oraz kosztéw zespotu
szybkiego usuwania usterek i awarii (cyt. wyrok | NSK 21/18).

Nie ma przy tym znaczenia, ze przytoczone wyroki TSUE zapadly juz po
wydaniu decyzji przez pozwanego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny, wyktadnia przepisu prawa UE ustalona w orzeczeniu
TSUE obowigzuje z mocg wsteczng, tj. sady powinny go stosowacé¢ rowniez do
sytuacji powstatych przed wydaniem rozstrzygniecia (wyrok TS z 28 marca 1980 r.
w sprawie 61/79, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Denkavit italiana Srl,
pkt 16; wyroki TSUE z: 22 wrzesnia 2016 r., C-110/15, Microsoft Mobile Sales
International, pkt 59; 13 grudnia 2018 r., C-385/17, Torsten Hein, pkt 56; 10 lipca
2019 r., C-210/18, WESTbahn Management, pkt 44). Rozstrzygajgc spor
W niniejszej sprawie, sady pierwszej i drugiej instancji stusznie wiec odwotaty sie do
wyktadni art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE przyjetej w wyroku TSUE z 30 maja
2013 r., C-512/10.

Z projektu stawek jednostkowych optaty podstawowej ponad wszelkg
watpliwosé wynika, ze zainteresowana spotka uwzglednita przy ich ustalaniu koszty
wymienione w § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r., w tym
zwlaszcza koszty state zwigzane 2z sygnalizacjg, prowadzeniem ruchu,
utrzymaniem i naprawami infrastruktury kolejowej oraz koszty amortyzacji
niezalezne od natezenia ruchu kolejowego, ktére wprost zostaty uznane przez
TSUE za wykraczajgce poza pojecie kosztu bezposredniego w rozumieniu art. 7
ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE. W projekcie stawek optaty podstawowej
uwzgledniono takze koszty utrzymania Strazy Ochrony Kolei, ktéra jako kategoria
podpadajgca pod wynagrodzenia personelu ma charakter staty i niezalezny od
ruchu pociggdéw, a wiec zgodnie z orzecznictwem musi zosta¢ uznana za koszt
posredni.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego wyrazonym w
skardze kasacyjnej, ze dyrektywa 2001/14/WE ,przyznaje prawo do ustalania
stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z kosztu bezposrednio ponoszonego
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami’. Takie twierdzenie stoi
w literalnej sprzecznosci z art. 7 ust. 3 dyrektywy, ktory wyraznie stanowi, ze ,optaty

za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzgdzen zostang
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ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozéw pociggami’. Jeszcze mocniej zostato to podkre$lone w angielskiej
wersji jezykowej dyrektywy, gdzie uzyto okreslenia shall be set at the cost that is
directly incurred as a result of operating the train service (muszg zosta¢ ustalone po
koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami), a takze w wersji francuskiej, gdzie uzyto z kolei okreslenia sont égales
au cout directement imputable a l'exploitation du service ferroviaire (muszg byé
rowne kosztowi, ktéry da sie bezposrednio przypisa¢ wykonywaniu przewozu
pociggami). Dyrektywa przewiduje co prawda trzy wyjatki od reguty powigzania
stawek wylgcznie z bezposrednimi kosztami wykonywania przewozoéw, ale zaden z
nich nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Dyrektywa dopuszcza
uwzglednienie w optacie podstawowej: 1) optaty odzwierciedlajgcej niedoboér
zdolnosci przepustowej mozliwego do wskazania segmentu infrastruktury w czasie
okresdw przepetnienia (art. 7 ust. 4); 2) kosztéw skutkdw dla Srodowiska
spowodowane przez prowadzenie ruchu pociggéw (art. 7 ust. 5); 3) petnego
odzysku kosztow poniesionych przez zarzadce infrastruktury (art. 8 ust. 1). Na dwa
pierwsze przypadki pozwany sie nie powotuje, a trzeci przypadek nie ma
zastosowania, bo w wyroku TSUE wyraznie stwierdzono - zgodnie
ze stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej — ze do ustawy o transporcie kolejowym
nie wprowadzono mechanizmu przewidzianego w art. 8 ust. 1 dyrektywy (cyt. wyrok
C-512/10, pkt 87-88).

Na marginesie warto odnotowac, ze ten kierunek wykfadni potwierdza takze
przytoczone powyzej rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 2015/909,
wskazujgce, ze zarzadca infrastruktury ,powinien mie¢ mozliwos¢ wigczenia do
obliczenia kosztow bezposrednich jedynie tych kosztow, co do ktérych moze
obiektywnie i rzetelnie wykaza¢, ze wynikajg one bezposrednio z przejazdu
pociggu” (motyw 8). W rozporzadzeniu wyraznie wykluczono mozliwos¢
uwzgledniania przy obliczaniu kosztéw bezposrednich takich kosztéw jak state
koszty zwigzane z udostepnianiem odcinka linii, ktére zarzgdca infrastruktury musi
ponosi¢ nawet w przypadku braku ruchu pociggdw, koszty posrednie w catej sieci,
w tym koszty wynagrodzen i emerytur, koszty finansowania czy koszty amortyzacji,

ktora nie jest okreslana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury w wyniku
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przejazdu pociggu (art. 4 ust. 1 lit. a, d, e, n). Rzecz jasna, rozporzgdzenie to nie
obowigzywato w czasie wydania decyzji przez pozwanego, nie ma wiec
zastosowania w niniejszej sprawie — stanowi jedynie potwierdzenie stusznosci
wyktadni przyjetej w niniejszym orzeczeniu, realizujgcym wytyczne TSUE, na ktére
wspomniane rozporzadzenie sie powotuje (motyw 9).

W tym kontekscie oczywiste jest rowniez, Zze otrzymana przez
zainteresowang spotke dotacja ze srodkow publicznych w wysokosci 1,325 mlid zt
nie mogta mie¢ znaczenia przy ocenie spetnienia wymagan z art. 33 ust. 2 u.t.k.,
poniewaz nie tylko nie stanowita ona kosztu bezposredniego, ale w ogdle nie byta
kosztem, lecz korzyscig. Jak stusznie zas zauwazyt Sad | instancji, uzyty w tym
przepisie zwrot ,przy uwzglednieniu kosztow” nalezy rozumiec jako ,po koszcie” czy
tez ,wylagcznie po koszcie”, w zadnym zas razie nie nalezy go interpretowac jako
,miedzy innymi przy uwzglednieniu kosztéw”.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 2 w zw.
z art. 33 ust. 5a oraz art. 33 ust. 8 u.t.k. oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 2009 r. w zakresie, w jakim zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu uznanie,
iz otrzymanie przez zainteresowang spotke P. (...) dotacji ze srodkéw publicznych
nie ma wplywu na ostateczny sposéb kalkulacji optaty podstawowej. Fakt
otrzymania przez zainteresowang spoétke dotacji ze srodkdw publicznych nie ma
wptywu na ocene, czy koszty ujete w projekcie stawek optat majg charakter
bezposredni w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.t.k. z uwzglednieniem art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE. Artykut 33 ust. 2 u.t.k. wyraznie stanowi, jakie elementy
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu optaty podstawowej, a sg to ,koszty, jakie
bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozoéw pociggami”. Z kolei z art. 33 ust. 5a u.t.k. wynika obowigzek
zarzadcy infrastruktury obnizenia stawek optaty podstawowej o przewidywang
dotacje na remonty i utrzymanie infrastruktury kolejowej pochodzgcg z budzetu
panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego oraz o przewidywane srodKki
pochodzgce z Funduszu Kolejowego. Czym innym jest ustalenie stawek optaty w
oparciu o koszty bezposrednie, a czym innym jest dokonanie ich obnizki w zwigzku
z otrzymang dotacjg. To, ze spdtka otrzymata dotacje i dokonata stosownej obnizki

stawek optaty podstawowej nie znaczy, ze wczesniej dokonata prawidtowej
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kwalifikacji kosztow jako bezposrednich. Stusznie zatem uznat Sgd Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku, ze skutkiem przyznania dotacji — w stanie prawnym
obowigzujgcym w dniu wydania decyzji Prezesa UTK z 2012 r. — miato byc¢
.Zmniejszenie kosztow udostepniania infrastruktury kolejowej przewoznikom
kolejowym. W razie przyznania dotacji powinny by¢ one zatem nizsze niz w jej
braku. Skutek ten nie =zostatby osiagniety, gdyby zaaprobowa¢ wariant
interpretacyjny wspierany przez pozwanego i zainteresowanego. Idgc ich torem
rozumowania dojS¢ nalezatoby bowiem do wniosku, ze prawidtowo wyliczone
stawki optaty podstawowej bytyby takie same, niezaleznie od tego czy dotacja
zostata udzielona, czy nie.” Krotko mowigc, nie mozna w zadnym razie
zrekompensowaC zawyzenia przez zarzgdce kosztow przy ustalaniu optaty
podstawowej stosowng obnizkg uwzgledniajgcg otrzymang dotacje.

Nietrafne sg tez zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w skardze zainteresowanej spoétki, a mianowicie § 8 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2009 r. w zw. z art. 33 ust. 2 u.t.k. oraz w zw. z art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 oraz w zw. z art. 2, art. 20, art. 22,
art. 31 ust. 2 zd. 2, art. 64 ust. 1, art. 83 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podziela poglad przyjety w postanowieniu petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12, zgodnie z ktérym tzw.
publiczne podmioty gospodarcze, w tym zwilaszcza spotki prawa handlowego ze
100-procentowym bgdz dominujgcym udziatem Skarbu Panstwa, mogg korzystac z
konstytucyjnych praw i wolnosci na réwni z podmiotami prywatnymi. Publiczne
podmioty gospodarcze sg wytgczone z ochrony konstytucyjnej tylko w dwoch
przypadkach: po pierwsze, gdy sprawujg witadcze kompetencje wzgledem
jednostek, po drugie, w zakresie uregulowania ich specyficznej pozycji przez akt
prawny, ktory dotyczy ich wtasnie za wzgledu na ich charakter, jako podmiotéw
podporzgdkowanych organizacyjnie wiascicielowi, ktérym jest panstwo. W takich
sytuacjach scharakteryzowanym powyzej podmiotom nie przystuguje legitymacja
czynna do wniesienia skargi konstytucyjnej. Podstawg ich relacji z panstwem w
opisywanych przypadkach nie sg bowiem prawa i wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie, ale normy kompetencyjne. Publiczne podmioty gospodarcze mogag

korzystaC z praw konstytucyjnych i zwigzanych z nimi srodkow ochrony jedynie
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wowczas, gdy znajdujg sie w takiej samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby
prawne, a kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na identycznych
zasadach, na jakich mogtby dotyczy¢ tych wtasnie podmiotow.

W niniejszej sprawie spotka P. (...), bedac publicznym podmiotem
gospodarczym (panstwowg osobg prawng), nie wystepowata ani z pozycji
wiadczych, ani nie kwestionowata swojego specyficznego statusu jako panstwowej
osoby prawnej, miata wiec prawo powota¢ sie na ochrone wynikajgcg z praw
i wolnos$ci konstytucyjnych. Przedstawiona przez nig argumentacja byta jednak albo
nietrafiona, albo nie byto jej wcale.

Nie jest prawdg, ze zainteresowana spotka w ramach konstytucyjnego
obowigzku przestrzegania prawa (art. 83 Konstytucji RP) musiata zastosowac sie
do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r. przy ustalaniu stawek optat
podstawowych pomimo jego niezgodnosci z prawem unijnym. Nie mozna
zapominac, ze z mocy tego samego przepisu konstytucyjnego miata ona obowigzek
stosowac sie rowniez do prawa unijnego, ktére takze stanowi czesc¢ krajowego
porzadku prawnego. W razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy — jak byto w
niniejszej sprawie — kazdy podmiot ma prawo powotaé sie na jej skutek
bezposredni przed organami administracji i przed sgdami, ktére majg obowigzek go
uwzgledni¢, nawet jesli by to wymagato pominiecia zastosowania przepisu prawa
krajowego (zob. np. wyroki TSUE z: 28 czerwca 2001 r. w sprawie C-118/00, Larsy;
19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07, Seda Kiiclikdeveci, pkt 51-56;
10 pazdziernika 2017 r., w sprawie C-413/15, Farrell, pkt 32-35). Spétka powinna
byta sformutowacé projekt stawek optat nie tylko zgodnie z przepisami prawa
krajowego, ale rowniez zgodnie z przepisami prawa unijnego, ktore majg
pierwszenstwo przed ustawami i rozporzgdzeniami (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).
Kierujgc sie tokiem rozumowania zainteresowanej spotki, nalezatoby uznac,
ze Sady obu instancji w niniejszej sprawie powinny byty utrzyma¢ w mocy decyzje
zatwierdzajgcg stawki optaty podstawowej, ignorujgc wyrok TSUE z 2013 r., bo
zarzgdca musiat zastosowac sie do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r.
Przy takiej wyktadni realizacja wyroku TSUE ze skutkiem ex tunc stataby sie
niemozliwa. Z tych samych wzgledédw za nietrafiony nalezy uznaé zarzut

naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
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— zasada ta nie zwalnia obywatela z obowigzku zapoznania sie z dotyczgcymi go
przepisami prawa, zarowno krajowego, jak i unijnego (ignorantia iuris nocet).
Zarzuty naruszenia art. 20, 22 i 64 Konstytucji RP zostaly uzasadnione zdawkowo,
a zarzuty naruszenia art. 31 ust. 2 zd. 2 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP nie zostaty
uzasadnione wcale, trudno wiec sie do nich odnies¢, a Sad Najwyzszy nie moze
zastepowaé¢ stron w formutowaniu argumentacji na poparcie podniesionych
zarzutow.

Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia prawa unijnego, przez obcigzenie
zainteresowanej spotki konsekwencjami nieprawidtowej implementacji dyrektywy
nie mogty zosta¢ uwzglednione, bo Trybunat Sprawiedliwosci — inaczej niz polski
Trybunat Konstytucyjny — wytgcza spod ochrony przystugujgce jednostkom takze
takie publiczne podmioty gospodarcze, ktére nie sprawujg kompetencji wtadczych.

TSUE stoi na stanowisku, Zze jednostki mogg powotywaC sie na
bezwarunkowe i wystarczajgco jasne przepisy dyrektywy nie tylko w stosunku do
panstwa cztonkowskiego i wszystkich organow jego administracji, takich jak wtadze
lokalne (zob. podobnie wyrok z 22 czerwca 1989 r., C-103/88 Fratelli Costanzo
SpA, pkt 31), ale takze wobec instytucji lub podmiotéw, ktore (1) podlegaja
zwierzchnictwu lub kontroli panstwa albo (2) posiadajg uprawnienia wykraczajgce
poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami. Takie instytucje lub
podmioty odrdzniajg sie od jednostek i nalezy utozsamiacC je z panstwem albo
dlatego, ze (1) sg to osoby prawne prawa publicznego, bedace czescig panstwa
sensu largo, albo dlatego, ze (2) podlegajg one zwierzchnictwu lub kontroli wiadzy
publicznej, albo tez dlatego, ze (3) wiadze takie powierzyty im wykonywanie zadan
lezgcych w interesie publicznym i wyposazyly je w tym celu w szczegolne
uprawnienia. A zatem wobec podmiotow lub instytucji — nawet tych utworzonych
wedtug prawa prywatnego — ktéorym panstwo czionkowskie powierzyto wykonanie
zadania lezgcego w interesie publicznym i ktére dysponujg w tym zakresie
szczegolnymi  uprawnieniami  wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce
w stosunkach miedzy jednostkami, mozna powotywac sie na przepisy dyrektywy
wywierajgce bezposredni skutek (wyrok TSUE z 10 pazdziernika 2017 r., w sprawie
C-413/15, pkt 33-35).
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Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w podobnej sprawie z udziatem P.
(...) (wyrok z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18), zarzadca infrastruktury P. (...) S.A.
jest spotkg utworzong przez P. S.A. na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. 2020, poz. 948, dalej: u.k.r.PKP). Zgodnie z art.
15 ust. 4a u.k.r.PKP spotka PKP (...) zarzadza liniami kolejowymi oraz pozostatg
infrastrukturg kolejowa, okreslong w przepisach ustawy o transporcie kolejowym.
Minister wtasciwy do spraw transportu zatwierdza statut P. (...) oraz jego zmiany
(art. 15 ust. 5 u.k.r.PKP). Walne Zgromadzenie P. (...) powotuje Rade Nadzorczg P.
(...) sposrod oséb wskazanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu (art.
15 ust. 6 u.k.r.PKP). Jedynym akcjonariuszem P. S.A. jest Skarb Panstwa (art. 2
ust. 1 u.k.r.PKP). Z kolei akcjonariuszami P. (...) mogg by¢ zgodnie z art. 15 ust. 8
u.k.r.PKP wytgcznie P. S.A. i Skarb Panstwa, a akcje P. (...), bedgce wtasnoscig P.
S.A. moga by¢ zbywane wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa (art. 15 ust. 8a
u.k.r.PKP). Ponadto wedtug art. 4 pkt 7 u.t.k. zarzadca infrastruktury to podmiot
wykonujgcy dziatalno$¢ polegajgcg na zarzagdzaniu infrastrukturg kolejowg, na
zasadach okreSlonych w przepisach u.t.k. Do zadan zarzadcy nalezy m.in.
okreslanie wysokos$ci opfat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z
infrastruktury kolejowej (art. 33 ust. 1 u.t.k., zob. tez art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE). Natomiast, stosownie do art. 2 lit. h dyrektywy 2001/14/WE zarzadca
infrastruktury to kazdy organ lub przedsiebiorstwo, ktory jest odpowiedzialny w
szczegodlnosci za zatozenie i utrzymywanie infrastruktury kolejowej. Moze to
rowniez obejmowaé zarzgdzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa
infrastruktury.

W konsekwencji P. (...) moze ponies¢ negatywne skutki nieprawidtowej
implementacji dyrektywy 2001/4/WE w tym sensie, ze nie zostaty ostatecznie
zatwierdzone stawki optaty podstawowej na rozktad jazdy pocigagow 2012/2013,
ustalone zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r.,
ale niezgodnie z prawem unijnym.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 33 ust. 5a i art. 38a ust. 1 u.t.k. w zw. z

art. 33 ust. 2 u.tk. oraz w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1-3, § 12 i § 13 rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z 2009 r., z tych samych powodéw co w przypadku
podobnych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej pozwanego.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 8 u.tk. wraz z
przywotanymi przepisami zwigzkowymi, ktory wyznacza Prezesowi Urzedu
Transportu Kolejowego 30-dniowy termin na wydanie decyzji zatwierdzajgcej lub
odmawiajgcej zatwierdzenia stawek optat, a wiec w sposob oczywisty nie mogt
zostac on naruszony przez sad drugiej instancji.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 3a pkt 1i 2, art. 33 ust. 4
i 4c utk. w zw. z art. 33 ust. 2 u.tk. oraz § 6, § 8 ust. 1 pkt 1-3 i § 12
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r. Wyodrebnienie w ramach optaty
podstawowej podkategorii optaty za minimalny dostep i podkategorii optaty za
dostep do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggdéw nie uchyla ani nie modyfikuje
w zaden sposéb zasady ogdlnej z art. 33 ust. 2 u.t.k., zgodnie z ktorg kazda stawka
omawianej optaty musi by¢ ustalana z uwzglednieniem kosztéw, jakie bezposrednio
poniesie zarzgdca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego
przewozéw pociggami. Zarzadca infrastruktury zasade te naruszyt przy ustalaniu
stawek optaty w obu podkategoriach, biorgc pod uwage nie tylko koszty
bezposrednie, ale takze ré6znego rodzaju koszty posrednie.

Nietrafne okazaty sie réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w skardze pozwanego zarzut
naruszenia art. 382 w zw. z art. 241 i art. 391 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego przez Sad Apelacyjny o dopuszczenie i przeprowadzenie
uzupetniajgcej opinii biegtego. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego materialu oraz
ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04; 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06; 12 czerwca
2013 r., Il CSK 634/12; 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 128/12; 4 wrzesnia 2014 r., Il
CSK 478/13; 5 lutego 2015 r., lll UK 87/14; 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14;
24 wrzesnia 2015 r., Il PK 271/14). Przez pominigcie zebranego materiatu rozumie

sie niezajecie co do niego stanowiska przez sad, to jest pominiecie przy
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dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14).

Mozliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, o ktérej mowa w art.
241 k.p.c., zalezy od uznania sgdu orzekajgcego. Uzupetnienie takie jest mozliwe i
dopuszczalne, a czasem nawet konieczne, ale tylko wowczas, gdy okolicznosci
sprawy wskazujg na takg potrzebe i to pod warunkiem, Ze nie zachodzag
przeszkody, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19
marca 2003 r., Il UK 156/02; 6 kwietnia 2007 r., Il PK 265/06; 25 listopada 2014 r., |
UK 135/14; 8 sierpnia 2018 r., | UK 193/17). Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu uzupetniajgcego z opinii kolejnych biegtych lub opinii instytutu, gdy
przeprowadzona wczesniej opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala
organowi orzekajgcemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co do
trafnosci wnioskéw koncowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2013 r.,
I UK 128/12).

Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Sad Il instancji w petni
uwzglednit materiat dowodowy starannie zabrany przez Sad | instancji, przypisujgc
szczegblng wage opinii biegtej, ktéra miata rzeczywiscie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, bo przesadzata, ze czeS¢ kosztdow uwzglednionych przez
zainteresowang spotke w projektowaniu stawek opfaty podstawowej nie miata
charakteru bezposredniego rezultatu wykonywania przewozéw pociggami.
Pozwany nie wykazat, ze opinia biegtej miata istotne luki lub byta niejasna, lecz
zarzucat jej przede wszystkim nieuwzglednienie wptywu dotacji otrzymanej przez
zainteresowang spotke. Ta okoliczno$¢ jednak — jak zostato to juz ustalone powyzej
— stusznie zostata uznana przez sady obu instancji za irrelewantng.

Whiosek dowodowy zgtoszony przez pozwanego zostat stusznie oddalony,
bo dotyczyt zupetnie innej tezy dowodowej niz opinia biegtego zlecona przez Sad
| instancji, a uwzgledniona rowniez przez Sad Il instancji. W sensie $cistym byt to
nie tyle wniosek o opinie uzupetniajgcag, a o zupetnie nowg opinie, bo dotyczaca
okolicznosci, o ktorg Sad | instancji w ogdle biegtego nie pytat i do ktérej biegty sie

nie odnosit tzn. wplywu otrzymanej przez zainteresowang spotke dotacji na



27

pomniejszenie bazy kosztowej. Ta okolicznos¢ byta jednak nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz z opisanego powyzej stanu prawnego jasno
wynika, ze przy ustalaniu wysokosci stawek optaty podstawowej nalezy uwzglednic
wytacznie koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami. Dotacja zas w sposob oczywisty nie byt dla spotki kosztem (ani
bezposrednim, ani jakimkolwiek innym), lecz korzyscia. To, ze =zarzadca
infrastruktury uwzglednit otrzymang dotacje ze srodkdéw publicznych, pomniejszajgc
baze kosztowg, w zadnym razie nie usprawiedliwia uwzglednienia przy ustalaniu
wysokosci stawek optaty podstawowej kosztow niemajgcych charakteru
bezposredniego.

Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze dowdd z przedstawionej opinii biegtego
Scisle korespondowat z zadanym biegtemu pytaniem, cho¢ mozna sie zastanawiac,
czy biegty nie powinien byt dokona¢ bardziej szczegétowej analizy kosztow ujetych
w projekcie stawek — ale ani pozwany, ani zainteresowana spoétka, o to nie
wnioskowali, a jedynie o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
potwierdzenie zupetnie innej tezy dowodowe;.

Wszystkie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zainteresowanej spotki,
ktére odnosity sie do nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznosc,
czy baza kosztowa przyjeta ostatecznie za podstawe kalkulacji stawek na rozktad
jazdy pociggéw 2012/2013 przewyzszata kwote tzw. kosztéw bezposrednich,
nalezy uzna¢ za bezzasadne (art. 217 § 1, art. 227, art. 236, art. 240 § 1 i 2,
art. 241, art. 278 § 1, art. 285 § 1, art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Powody uznania bezzasadnosci
zarzutdw w zakresie naruszenia art. 241 i art. 382 k.p.c. zostaty juz podane
w odniesieniu do skargi kasacyjnej pozwanego, ktory powotat tozsame zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. byt nietrafny. Konieczno$¢ zasiegniecia
opinii biegtego w sprawie byla od poczatku oczywista, poniewaz ocena
bezposredniego/posredniego charakteru kosztéw utrzymania szeroko pojetej
infrastruktury kolejowej wymaga wiadomosci specjalnych. Tymczasem pozwany i
zainteresowana spotka pozostawali bierni przez wiekszo$¢ postepowania przed
Sadem | instancji, nie zgtaszajgc tego typu wnioskéw dowodowych.

W konsekwencji Sad | instancji zmuszony byt do przeprowadzenia dowodu z opinii
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biegtego z urzedu, a gdy ta okazata sie niekorzystna dla pozwanego i
zainteresowanej spotki, dopiero wtedy ci ztozyli wlasne wnioski dowodowe.
Tozsamy wniosek dowodowy powtdrzony w postepowaniu przed Sgdem Il instancji
réwniez byt sp6zniony, a wnioskowany dowod zbedny. Teza dowodowa, jak wynika
z przeprowadzonych powyzej rozwazan, byta nieprzydatna dla rozstrzygniecia
kwestii, czy stawki optaty podstawowej zostaty ustalone z uwzglednieniem
wylacznie kosztow bezposrednio ponoszonych przy wykonywaniu przewozow
pociggami.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 227 Kk.p.c., z przyczyn wskazanych
powyzej, a mianowicie irrelewantnosci przedstawionej we wniosku dowodowym
tezy dla rozstrzygniecia. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tymczasem to,
czy zainteresowana spotka otrzymata dotacje ze srodkdéw publicznych, mogto miec
wptyw na obnizke stawek optaty podstawowej, ale nie ma to zadnego zwigzku
Z oceng, czy spotka prawidtowo zakwalifikowata okreslone koszty jako bezposredni
rezultat wykonywania przewozu pociggami, a to byto przedmiotem sprawy.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 236 i art. 240 k.p.c.,
bo przepisy te odnoszg sie do elementéow sktadowych postanowienia dowodowego
sgdu oraz niezwigzania sgdu wtasnym postanowieniem w tym zakresie. Trudno
dopatrzec¢ sie jakiegokolwiek zwigzku miedzy tymi przepisami a nieuwzglednieniem
przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego zainteresowanej spotki. Tak samo
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 285 § 1 k.p.c., ktory stwierdza jedynie,
ze opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., to w orzecznictwie podkresla
sie, ze podniesienie takiego zarzutu w skardze kasacyjnej jest dopuszczalne w
sytuacji, gdy sad w zaskarzonym wyroku samodzielnie wypowiedziat sie w
kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii
biegtego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90; 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13; 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14; 8 wrzesnia 2015 r., | UK
430/14; 21 marca 2017 r., | CSK 447/15; 4 pazdziernika 2017 r., lll SK 49/16; 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 623/17; 29 lipca 2020 r., | NSK 8/19). Nie mozna tego

zarzuci¢ Sadowi Apelacyjnemu, ktéry uznat za niebezposrednie dokfadnie te
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koszty, ktore zostaty tak zakwalifikowane w opinii biegtego sporzgdzonej jeszcze w
postepowaniu przed Sgdem | instancji. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP natomiast w ogdle nie poddaje sie ocenie, bo nie zostat w najmniejszym stopniu
uzasadniony przez zainteresowang spotke.

Zupetnie nieadekwatne sg zarzuty naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 479’ k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 33 ust. 8 u.t.k. Przepis art. 232
zd. 1 k.p.c. jest bowiem adresowany do stron, a nie do sgdu. Nie mozna zatem
skutecznie zarzuci¢ sgdowi wydania wyroku z naruszeniem tego przepisu (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 6 marca 2019 r., II UK 51/18; wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18). Z kolei art. 4797t k.p.c. mowi jedynie, jakim
wymaganiom musi czyni¢ zados¢ odwotanie od decyzji Prezesa UTK sktadane do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — oczywiste jest, ze nie mogt go
naruszy¢ Sad Apelacyjny.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze byé
skuteczny jedynie w wyjgtkowych przypadkach, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97; 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; 14
listopada 2000 r., V CKN 1211/00; 18 lutego 2005 r., V CK 469/04; 16 pazdziernika
2009 r., 1 UK 129/09; 30 sierpnia 2018 r., | UK 205/17; 22 marca 2019 r., | CSK
257/18; 18 pazdziernika 2019 r., | NSK 60/18). Taka sytuacja nie miata miejsca w
niniejszej sprawie. Mimo pewnych mankamentdw uzasadnienia, nie mozna
posung¢ sie do stwierdzenia, ze catkowicie uniemozliwiato ono dokonanie oceny
toku wywodu. Z uzasadnienia jasno wynikajg podstawy faktyczne i prawne
rozstrzygniecia, a wywod Sgdu Apelacyjnego ukfada sie w logiczng i spdjng catosc,
cho¢ niekiedy brakuje mu precyz;ji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 §1 i art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).



