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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem C. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.

0 naduzywanie pozycji dominujgcej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...]

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. spétka akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 540 zi
(pieéset czterdziesci zitotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes ,UOKIK”,

,pozwany”) postanowieniem z 15 grudnia 2006 r. na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy



z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2005 poz.
2080 ze zm., dalej: ,u.0.k.k.2000”) wszczat na wniosek zainteresowanego C. Sp. z
0.0. W K. postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez P. S.A. w
W. (dalej: ,powdd”) pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw
towarowych, poprzez wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,Zasadach
sprzedazy ustug przewozow towarowych przez P. S.A.”, a w szczegolnosci
zawartego w rozdziale | tych zasad § 5 ust. 6-10, ktéry uprawniat powoda do
odmowy podpisywania umow specjalnych z przedsiebiorcami uznanymi w
powyzszych ,Zasadach sprzedazy” za konkurentdow powoda. W ocenie Prezesa
UOKIK wprowadzenie takiej regulacji mogto stanowic¢ praktyke okreslong w art. 8
ust. 2 pkt 5 u.0.k.k.2000, polegajgcg na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2008 r. Prezes UOKIK powotujgc sie na art.
123 k.p.a. w zw. z art. 80 u.0.k.k.2000 oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéow (Dz.U. 2021, poz.275, dalej:
,=U.0.k.K.”) zmienit postanowienie z 15 grudnia 2006 r. o wszczeciu postepowania
antymonopolowego w ten sposéb, ze nadat mu nastepujgce brzmienie: ,Dziatajagc
na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanawia, na wniosek C. S.A. w W., wszczgé
postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez P. S.A. z siedzibg w
W. pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych,
poprzez odmowe sSwiadczenia ustug kolejowego przewozu towaréw swoim
konkurentom na zasadach szczegolnych, ti. w drodze =zawierania umoéw
przewidujgcych upusty od taryfy towarowej P. S.A., co moze stanowi¢ praktyke
okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajgcg na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie
warunkoéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji”.

Decyzjg nr DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. Prezes UOKIK stwierdzit, ze P.
naruszyta art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 u.0.k.k.2000, poprzez naduzywanie pozycji
dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych polegajgce na

przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz



rozwoju konkurencji poprzez odmowe sSwiadczenia ustug kolejowego przewozu
towaréw swoim konkurentom na zasadach szczegodlnych, tj. w drodze zawierania
umow przewidujgcych upusty od taryfy towarowej P. S.A. i nakazat zaniechania
danej praktyki opatrujgc decyzje w powyzszym zakresie rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. Jednocze$nie dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1
u.0.k.k.2000 natozyt na P. kare pieniezng w wysokosci 60 362 071,69 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta P., zaskarzajgc jg w caftosci.
Odwotanie zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w W. — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 9 maja 2011 r. (XVIIl AmA [...]). Apelacje wniosta P.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z 20 marca 2012 r.
(VI ACa [...]) oddalit apelacje w catosci.

P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w[...] z 20 marca
2012 r. Wyrokiem z 3 pazdziernika 2013 r. (lll SK 67/12), Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Okregowego w W. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 47932 § 3 k.p.c.,
poprzez nieudzielenie ochrony prawnej powodowi w sytuacji, gdy przepisy ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 126
k.p.a. i art. 110 k.p.a. nie upowazniaty Prezesa UOKIiK do zmiany postanowienia o
wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem decyzji zaskarzonej w niniejszej
sprawie, a wada ta nie podlegata konwalidacji w postepowaniu sgdowym. Sad
Najwyzszy podnidst, ze postanowienie 0 wszczeciu postepowania odgrywa istotng
role w zapewnieniu przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje, odpowiednich gwarancji procesowych. Moze ono
podlega¢ zmianie tylko na zasadach okre$lonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, a organ administracji jest nim zwigzany jako aktem
ksztattujgcym sytuacje prawnoprocesowg adresatéw. W rozpoznawanej sprawie
przedmiotem postepowania w zakresie wyznaczonym przez postanowienie o
wszczeciu postepowania z 15 grudnia 2006 r. byto ustalenie przez organ
antymonopolowy czy powdd naduzyt pozycji dominujgcej tylko poprzez odmowe

Swiadczenia ustug kolejowego przewozu towaroéw swoim konkurentom na zasadach



szczegolnych. Po zmianie dokonanej postanowieniem z 12 sierpnia 2008 r.
przedmiotem postepowania byto natomiast ustalenie negatywnego oddziatywania
na konkurencje zachowania powoda polegajgcego na odmowie swiadczenia ustug
kolejowego przewozu towardw swoim konkurentom na zasadach szczegolnych.
Istota zachowania powoda byta, co prawda, taka sama, ale zgodnie z
postanowieniem z 15 grudnia 2006 r. naruszenie regut konkurencji mogto polegac
jedynie na odmowie Swiadczenia ustug w oparciu o odpowiednie postanowienia
.Zasad sprzedazy”, podczas gdy po wydaniu postanowienia z 12 sierpnia 2008 r.
postepowanie dotyczyto generalnie naduzycia pozycji dominujgcej. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, po wszczeciu postepowania postanowieniem z 15 grudnia 2006 r.
powod mogt, kierujgc sie trescig zarzutu, podejmowac dziatania zmierzajgce do
minimalizacji ryzyka oraz dolegliwosci ewentualnych sankcji, jakie Prezes UOKIK
moze zastosowacC niezaleznie od uznania zachowania za antykonkurencyjne i
zaniechania stosowania praktyki. Zmiana postanowienia 0 wszczeciu postepowania
pozbawita powoda ochrony prawnej w tym zakresie.

Rozpoznajgc odwotanie na skutek powyzszego orzeczenia, Sgd Okregowy w
W. wyrokiem z 17 marca 2014 r. (XVII AmA [...]) uchylit decyzje Prezesa UOKIK nr
DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. Zadna ze stron nie zaskarzyla powyzszego orzeczenia,
przez co wyrok stat sie prawomocny.

Pismem z 20 sierpnia 2014 r. Prezes UOKIK poinformowat strony o dalszym
prowadzeniu postepowania antymonopolowego wyjasniajgc, ze postepowanie
prowadzone bedzie pod zarzutem okreSlonym w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego z 15 grudnia 2006 r. i na jego podstawie.

Prezes UOKIK decyzjg z 31 grudnia 2015 r. (nr DOK-[...]) na podstawie art.
10 ust. 1i 2 u.0.k.k.2000 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego,
wszczetego na wniosek C. Sp. z o0.0. w K., uznat za praktyke ograniczajgca
konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
u.0.k.k.2000, naduzywanie przez P. pozycji dominujgcej na krajowym rynku
kolejowych przewozoéw towarowych, polegajgce na przeciwdziataniu uksztattowaniu

sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, poprzez



wprowadzenie z dniem 1 maja 2006 r. zmian w ,Zasadach sprzedazy ustug
przewozowych przez P. S.A.”, a w szczegolnosci zawartego w rozdziale | tych
zasad § 5 ust. 6-10, ktory uprawniat P. do odmowy podpisywania umow specjalnych
z przedsiebiorcami uznanymi za konkurentéw P., oraz stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 lipca 2007 r. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK natozyt
na P. S.AA. w W. kare pieniezng ptatng od budzetu panstwa w wysokosci
14 224 272,18 zt z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt 5 u.0.k.k.2000.

P. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r. (XVII
AmA [...]) oddalit to odwotanie. Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] wyrokiem z 2 lipca 2020 r. (VI AGa
[...]).

Pismem z 9 pazdziernika 2020 r. powod wniost skarge kasacyjng,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z 2 lipca 2020 r. (VII AGal[...]) w
czesci:

1. w pkt Il —w ktérym Sad Apelacyjny oddalit apelacje;

2. w pkt Il — w ktérym Sad Apelacyjny zasgdzit od P. S.A. wW. na rzecz
Prezesa UOKIK kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

3. w pkt IV — w ktérym Sad Apelacyjny zasadzit od P. S.A. wW. na rzecz
C. Sp. z 0.0. w K. kwote 540 zt zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) poprzez btedng wyktadnie art. 479312 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 110 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a., a ponadto w zw. z art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.iart. 138 § 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez uznanie, ze
prawomocne uchylenie decyzji Prezesa UOKIiK na podstawie art. 47932 § 3 k.p.c.
przez sad powszechny nie powoduje wyeliminowania z obrotu prawnego
postanowienia 0 wszczeciu postepowania zakonczonego uchylong decyzja, za$

Prezes UOKIiK pozostaje wcigz zwigzany przedmiotowym postanowieniem od chwili



jego wydania (art. 110 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a.), wiec postepowanie przed
Prezesem UOKIK pozostaje niezakonczone, w konsekwencji Prezes UOKIK
powinien wyda¢ nowg decyzje albo postanowienie konczgce postepowanie w
sprawie, bez koniecznosci ponownego wszczecia postepowania na podstawie
nowego postanowienia w tym przedmiocie (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 138 § 2
k.p.a.), podczas gdy prawomocne uchylenie decyzji Prezesa UOKIiK na podstawie
art. 47932 § 3 k.p.c. oznacza jej definitywne wyeliminowanie z obrotu prawnego
jako dotknietej istotnymi wadami, uniemozliwiajgcymi pozostawienie jej w tym
obrocie, i nie jest to zarazem uchylenie decyzji w celu przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym (brakuje takiego
wskazania w art. 479312 § 3 k.p.c.), ale swoistego rodzaju zmiana stanu prawnego
polegajgca na ostatecznym wyeliminowaniu danej decyzji, zas po prawomocnym
wyroku sgdu antymonopolowego uchylajgcym zaskarzong decyzje, nie moze by¢
kontynuowane postepowanie administracyjne w tej samej sprawie, natomiast
istnieje mozliwos¢ wszczecia od poczatku nowego postepowania administracyjnego,
co jest szczegolnie uzasadnione w sprawach jak niniejsza, w ktérej prawomocne
uchylenie decyzji Prezesa UOKIK na podstawie wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 17 marca 2014 r. (XVII AmA [..]) wynikato z wadliwosci
postanowienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, ktéra to okolicznosé
uciekta z pola widzenia Sgdu Apelacyjnego w danym postepowaniu, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem posiadato kluczowe znaczenie pod kgtem
ustalenia, czy zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 2 pkt 2 k.p.a.);

2. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), @ mianowicie naruszenie art. 88 ust. 2 oraz art.
93 ust. 1 u.o.kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez uznanie, ze po
prawomocnym uchyleniu decyzji DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. wyrokiem Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 17 marca 2014 r. (XVII AmA [..]) nie byto
koniecznoéci  przeprowadzenia nowego postepowania antymonopolowego
poprzedzonego wydaniem na podstawie art. 88 ust. 2 u.o.k.k. postanowienia o
wszczeciu postepowania antymonopolowego i zawiadomienia stron, a ponadto

uznanie, ze dopuszczalne byto w niniejszej sprawie przeprowadzenie postepowania



antymonopolowego bez formalnego jego wszczecia (art. 88 ust. 2 u.o.k.k.) lub po
uptywie 5 lat od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje (art. 93 ust. 1 u.o.k.k.), zas w konsekwencji naruszenie
art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji powoda, pomimo naruszenia przez Sad
Okregowy art. 479312 § 1 i 3 k.p.c., podczas gdy postepowanie administracyjne
wszczete postanowieniem z 15 grudnia 2006 r. zostato definitywnie zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 17 marca
2014 r. (XVII AmA [...]), zas po prawomocnym wyroku sgdu antymonopolowego
uchylajgcym zaskarzong decyzje nie moze by¢ kontynuowane postepowanie
administracyjne w tej samej sprawie, natomiast istnieje mozliwo$¢ wszczecia od
poczatku nowego postepowania administracyjnego, co jest szczegdinie
uzasadnione w sprawach jak niniejsza, w ktorej prawomocne uchylenie decyzji
DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. wynikato z wadliwosci postanowienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego (art. 44 w zw. z art. 84 u.0.k.k.2000). ktéra to
okolicznosc¢ znikta z pola widzenia Sadu Apelacyjnego w danym postepowaniu, zas
uzupetniajgco wskazano, ze nie jest dopuszczane prowadzenie postepowania
antymonopolowego bez formalnego jego wszczecia (art. 88 ust. 2 u.o.k.k.) lub po
uptywie 5 lat od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje (art. 93 ust. 1 u.o.k.k.), co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem to naruszenie doprowadzito do uznania, ze nie zaistniaty
przestanki odpowiadajgce przestankom stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej okreslonym w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., z zaznaczeniem, ze decyzja
DOK-[...] z 31 grudnia 2015 r. stanowigca przedmiot postepowania zostata wydana
w postepowaniu, ktore nigdy nie zostato skutecznie wszczete i nie mogto byc
legalnie wszczete, ze wzgledu na uptyw terminu zakresSlonego w art. 93 ust. 1
u.o.k.k.;

3. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., poprzez brak nalezytego odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do
zagadnienia przyczyn uchylenia decyzji DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z 17 marca 2014 r. (XVII AmA [...]) lub choéby

ich zreferowania, szczegolnie wobec jednoczesnego wskazania w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, ze Prezes UOKIK dziatajgc w oparciu o postanowienie z 15
grudnia 2006 r. prawidlowo kontynuowat postepowanie antymonopolowe,
konwalidujgc przy tym wytkniete przez Sad Najwyzszy i SOKIK bitedy, ktére
doprowadzity do uchylenia decyzji DOK-[...], podczas gdy przyczyng
prawomocnego uchylenia decyzji DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. byta wadliwosc
postanowienia o wszczeciu postepowania z 15 grudnia 2006 r. (zmienionego
postanowieniem z 12 sierpnia 2008 r.), ponadto — niezaleznie od wczesniejszych
zarzutéw — przedmiotowa podstawa postepowania administracyjnego nie zostata w
zaden sposob konwalidowana przez Prezesa UOKIK, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, albowiem — zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (np.
postanowienie z 12 lutego 2013 r., IV CSK 347/12) — nie jest mozliwe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
rozstrzygniecia, za$ pominieta w rozwazaniach Sgdu Apelacyjnego okolicznosc
(przyczyna uchylenia decyzji DOK-[...] z 15 grudnia 2006 r.) stanowi ustalenie, bez
ktérego nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie w niniejszej sprawie prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania;

4. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: btedne
zastosowanie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 u.0.k.k.2000, poprzez dokonanie
oceny, ze natozona na powoda kara w wysokosci 14.224.272.18 zt jest
proporcjonalna i adekwatna do okolicznosci niniejszej sprawy oraz pozwala na
spetnienie przypisywanych jej funkcji represyjnej, prewencyjnej i edukacyjnej, zas
sposob wyliczenia wysokosci i wysokos¢ kary ustalona w decyzji DOK-[...] z 7 lipca
2009 r. nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz wczesniejsza decyzja
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, podczas gdy wymierzona powodowi
przez pozwanego kara jest razgco nieadekwatna w stosunku do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przepiséw, zas sposdb wyliczenia wysokosci kary
ustalonej w uchylonej decyzji DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. powinien zosta¢ wziety pod
uwage przy wymierzaniu kary w decyzji DOK-[...], majgc zarazem na uwadze
poruszane wartosci adekwatnosci i proporcjonalnosci.

Powdd wnidést o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uchylenie decyzji Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2015 r. nr
DOK-[...], ewentualnie poprzez zmniejszenie kary pienieznej natozonej na P.
S.A. wW., stosownie do stopnia zawinienia i okoliczno$ci naruszenia ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. (ewentualnie) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesSci iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu;

3. zasgdzenie od pozwanego i uczestnika na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych;

4. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

5. wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 2
lipca 2020 r., VIl Aga [...] oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z 15
pazdziernika 2018 r., XVII AmA [...] do zakonczenia
postepowania kasacyjnego.

Pismem z 9 grudnia 2020 r. Prezes UOKIiK ztozyt odpowiedZz na skarge
kasacyjng powoda, wnoszgc o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,
stosownie do tresci art. 398° k.p.c.;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej powoda w catosci, stosownie do tresci
art. 3984 k.p.c.;
3. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z 2 lipca 2020 r., VIl Aga [...] oraz wyroku Sgdu Okregowego w
W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 pazdziernika 2018 r., XVII
Ama [...] do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego;

w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest niezasadna i w zwigzku z tym nie zastugiwata
na uwzglednienie.

1. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Powod opart skarge
kasacyjng na obu powyzszych podstawach.

W sprawie zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, czy
prawomocne uchylenie decyzji Prezesa UOKIiK na podstawie art. 47932 § 3 k.p.c.
przez sad powszechny powoduje wyeliminowanie z obrotu prawnego catego
postepowania zakonczonego tg decyzjg, tj. skutkuje rowniez wyeliminowaniem
z obrotu prawnego postanowienia 0 wszczeciu postepowania i niedopuszczalnoscig
kontynuowania postepowania administracyjnego w tej samej sprawie, czy tez
mozliwe jest kontynuowanie wszczetego juz postepowania i w jego ramach
wydanie nowej decyzji. Ocena zasadnosci pozostatych zarzutéw uzalezniona
jest od rozstrzygniecia tego zagadnienia.

Zgodnie z przepisem art. 479312 § 3 k.p.c., w razie uwzglednienia odwotania,
sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo uchyla, albo
zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Jednoczes$nie sad
stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo z
razgcym naruszeniem prawa. Rozwigzanie to nie jest zatem rownowazne z
regulacjami dajgcymi sgdowi podstawe do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (jak np. w art. 398 k.p.c.).

2. W dawniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byly wyrazane poglady,
ktére kwestionowaty mozliwos$¢ kontynuowania postepowania administracyjnego w
tej samej sprawie po wyroku sgdu antymonopolowego uchylajgcym zaskarzong
decyzje. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r., Ill SZP
2/05, ,(...) przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w ogédle nie przewidujg
mozliwosci uchylenia decyzji organu regulacyjnego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym. Uchylenie zaskarzonej

decyzji Prezesa URTIP oznacza jej definitywne wyeliminowanie z obrotu prawnego



11

jako dotknietej istotnymi wadami, uniemozliwiajgcymi pozostawienie jej w tym
obrocie. Nie jest to zatem uchylenie decyzji w celu przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, ale swoistego rodzaju
zmiana stanu prawnego polegajgca na ostatecznym wyeliminowaniu tej decyzji. Po
wyroku sgdu antymonopolowego uchylajagcym zaskarzong decyzje nie moze byé
kontynuowane postepowanie administracyjne w tej samej sprawie, moze natomiast
zosta¢ wszczete od poczagtku nowe postepowanie administracyjne” (podobnie:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., Ill CRN 120/91).

Takie same zapatrywania mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu (por. E.
Stefanska, Komentarz do art. 479312 k.p.c., Lex). Wedtug M. Przybylskiej, ,Z
wyrokiem uchylajgcym [o ktérym mowa w art. 479312 § 3 k.p.c.] nie jest skorelowany
obowigzek SOKIK przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa
UOKIK lub organy regulacyjne w postepowaniu administracyjnym. W takim
przypadku zatem nie mamy do czynienia z uchyleniem decyzji w celu przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym, lecz ze
zmiang stanu prawnego polegajgcg na ostatecznym wyeliminowaniu decyzji z
obrotu prawnego. Oznacza to, ze w takim przypadku nie moze by¢ kontynuowane
postepowanie administracyjne w tej samej sprawie” (M. Przybylska, Sytuacja
prawna przedsiebiorcy w sprawach regulacyjnych oraz antymonopolowych
na etapie postepowania weryfikacyjnego, PUG 2013, nr 5).

W  pébzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego byty prezentowane
odmienne poglady. W wyroku z 10 kwietnia 2008 r., lll SK 27/07 Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit: ,Po uchyleniu decyzji Prezesa UOKIK, organ
antymonopolowy ma petng swobode co do dalszego prowadzenia sprawy (wyrok z
18 pazdziernika 2000 r., XVII Ama 6/00, Wokanda 2001 nr 12, poz. 51). Moze
postepowanie umorzy¢. Moze tez dalej prowadzi¢ postepowanie administracyjne i
po stwierdzeniu naruszenia prawa, zakonczy¢ je wydaniem decyzji’. Podobnie, w
wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., lll SK 28/09 przyjeto, ze ,uchylenie
decyzji nie kohczy postepowania w sprawie, lecz umozliwia Prezesowi ponowne
przeprowadzenie postepowania, uzupetnienie brakéw wskazanych przez sad,
zastosowanie sie do wykfadni dokonanej przez sad (np. uzupetnienie ustalen,

dowodow i argumentacji co do wplywu zachowania przedsiebiorcy na rynek
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powigzany) i wydania nowej decyzji stwierdzajgcej praktyke ograniczajgca
konkurencje”. W innym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzit prawidtowosc
zakonczenia przez Prezesa UOKIK umorzeniem postepowania otwartego w wyniku
wczesniejszego uchylenia jego decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2015r., lll SK 7/15).

Poglad ten jest rowniez aprobowany w literaturze przedmiotu. I. Kunicki w
komentarzu do art. 47932 § 3 k.p.c. stwierdzit, ze ,W nastepstwie uchylenia
zaskarzonej decyzji postepowanie przed Prezesem Urzedu pozostaje
niezakonczone. Organ ten powinien zatem wydac¢ decyzje albo postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie, co moze jednak wymagaé przeprowadzenia
postepowania dowodowego” (I. Kunicki, Komentarz do art., 479[31a] k.p.c., w: A.
Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz. Art. 425-729,
Warszawa 2020, Legalis).

3. Nie ulega watpliwosci, ze po wydaniu przez Sgd Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyroku z 17 marca 2014 r., XVII AmA [..]]
decyzja Prezesa UOKIK z 7 lipca 2009 r. (DOK-[...]) przestata funkcjonowa¢ w
obrocie prawnym. Jest to ustalenie bezsporne na tle obu zarysowanych wyzej grup
pogladow prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w literaturze
przedmiotu. Problematyczne pozostaje jednak, czy analogiczne konsekwencije
dotykajg catego postepowania, wszczetego przez Prezesa UOKIK postanowieniem
z 15 grudnia 2006 r.

4. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie, postepowanie to w
dalszym ciggu toczyto sie, a wyeliminowane zostato jedynie rozstrzygniecie w
postaci decyzji Prezesa UOKIK. W konsekwencji nie zastuguje na aprobate zarzut
postawiony przez powoda, ze decyzja Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2015 r. zostata
wydana bez uprzedniego wszczecia postepowania. Przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na systemowe relacje
pomiedzy dwoma autonomicznymi dziedzinami prawa -— postepowaniem
administracyjnym oraz postepowaniem sgdowym, w ramach ktérych jest oceniany
zarzut stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje. Ustawodawca wprowadzit

dwie fazy postepowania zwigzanego z ochrong konkurenciji, ktére z tego wzgledu
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okreslane jest mianem ,hybrydowego” (uchwata Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2014 r., Il SZP 2/14). Pierwszg stanowi postepowanie
administracyjne przed Prezesem UOKIK kohczgce sie decyzjg administracyjng
(,przedinstancja” sgdowa), natomiast drugg jest postepowanie toczace sie wedtug
regut postepowania cywilnego przed SOKIK, ktore konczy sie wyrokiem tego sadu
(por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 lutego 2009 r., Il
GSK 749/08). W literaturze prawa administracyjnego wskazuje sie, ze pomiedzy
etapami postepowania administracyjnego i postepowania sgdowego zachodzi
.proceduralna kontynuacja” rozumiana jako cigg dziatan podejmowany przez rézne
organy w cel zatatwienia jednej i tej samej sprawy (K. Matysa-Ptak, Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez sgdy powszechne,
Warszawa 2019, s. 427).

Sad antymonopolowy jest sgdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng (w
rozumieniu art. 1 k.p.c.), wszczetg w wyniku wniesienia odwotania od decyz;ji
Prezesa UOKIK, wedtug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Dla
oceny zarzutow sformutowanych w niniejszej skardze kasacyjnej konieczne staje
sie zatem blizsze wyjadnienie pojecia ,sprawy” w postepowaniu cywilnym i jej
znaczenia dla postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00 przyjeto, ze ,przepisy
procesowe przez "sprawe" okreslajg poddany rozstrzygnieciu sagdu stosunek
regulowany przepisami prawa materialnego. Okreslajg one przedmiot
postepowania jurysdykcyjnego w sprawie cywilnej. Wedtug przyjetego kryterium,
sprawami cywilnymi sg sprawy, w ktérych ochrona prawna jest - stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego - udzielana ze wzgledu na prawa
(obowigzki) albo stan prawny podmiotdow stosunkdw prawnych o charakterze
réwnorzednym. W rozumieniu art. 1 k.p.c., mogg to by¢ sprawy cywilne wynikajgce
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa
pracy, a takze w innych sprawach, do ktérych majg zastosowanie przepisy kodeksu.
Sprawami cywilnymi sg zatem sprawy w znaczeniu merytorycznym, stanowigce
gtbwny przedmiot rozstrzygniecia sadu. W tym ujeciu przez ‘“sprawe"

nalezy rozumiec spor, cato$¢ sporu”.
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Przenoszgc te ustalenia na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy
stwierdzi¢, ze ,sprawg” jest catos¢ sporu stanowigcego relacje pomiedzy stronami
wyznaczong przepisami materialnymi. Jego istote (tre$¢ i zakres) wyrazata decyzja
Prezesa UOKIK z 7 lipca 2009 r. nr DOK-...]. Uchylenie tej decyzji nie
spowodowato jednak zakonczenia (wyeliminowania, ustania) catosci sporu, ktéry
nadal moze by¢ kontynuowany na gruncie postepowania administracyjnoprawnego.
W takim znaczeniu wszczecie postepowania nastepuje tylko raz, a po uchyleniu
decyzji sprawa dalej (a nie od nowa) moze toczy¢ sie.

Takie ustalenie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym a
postepowaniem cywilnym w zwigzku wydaniem decyzji przez Prezesa UOKIK
pozwala na zachowanie autonomii obu porzgdkow prawnych. Kodeks
postepowania cywilnego nie reguluje kwestii nalezgcych do materii postepowania
administracyjnego. Zastosowanie przez sad przepisu art. 47932 k.p.c., ktory
znajduje sie na styku tych dwoch postepowan, przenosi sprawe (rozumiang jako
catos¢ sporu) ponownie do postepowania administracyjnego, ajego dalszy
przebieg jest uzalezniony od rozstrzygniecia przez Prezesa UOKIK.

5. Za zasadnoscig takiego rozwigzania przemawiajg rowniez wnioski ptyngce
z wykfadni jezykowej art. 479312 § 3 k.p.c. Ustawodawca szczegdtowo okreslit w
nim konsekwencje uwzglednienia odwotania wskazujgc, ze zaskarzong decyzje sad
»-albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy”.
Przyjete rozwigzanie wymienia expressis verbis jedynie ,uchylenie decyzji’, a nie
zupetne wykluczenie z obrotu prawnego catego dotychczasowego postepowania,
wraz z decyzjg o jego wszczeciu. Nalezy wiec zatozyé, ze gdyby ratio legis
wprowadzenia powyzszego przepisu byto inne, ustawodawca, chcgc wyeliminowac
z obrotu prawnego cate postepowanie dotyczgce sporu (,sprawy”), a nie tylko
decyzje, postuzytby sie formutg oddajgcg jego odmienne intencje, tj. ,uchyla
zaskarzong decyzje i umarza postepowanie”. Brak jest wystarczajgcych
argumentoéw przeciwko domniemaniu, ze jezykowa wyktadnia trafnie oddaje istote i
zakres rozwigzania przyjetego w przepisie art. 47932 § 3 k.p.c. Co wiecej, biorgc
pod uwage literalne brzmienie wspomnianego przepisu, odmienna interpretacja
prowadzitaby do niedopuszczanej w tym zakresie wyktadni rozszerzajgcej oraz

podwazatby autonomie obu rezimoéw postepowania — administracyjnego i cywilnego.
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6. Analizujgc to rozwigzanie od strony funkcjonalnej, nalezy réwniez uznac je
za wyraz swiadomej decyzji ustawodawcy, aby nie nakazywac przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, lecz aby da¢ Prezesowi UOKIK pewien zakres
swobody co do podjecia stosownych krokow odnosnie do dalszego
przeprowadzenia postepowania i wydania adekwatnej do poczynionych ustalen
decyzji. Ponowne rozpoznanie sprawy przez Prezesa UOKIK jest w tym przypadku
fakultatywne i w taki sposob nalezy interpretowaé przepis art. 47932 § 3 k.p.c.
Wyktadnia ta znajduje swoje racjonalne uzasadnienie w autonomicznych
uprawnieniach przyznanych Prezesowi UOKIK, ktére nie mogg by¢ zastepowane
przez sad w ramach procedury odwotawczej. Tylko Prezes UOKIK, bedac
podmiotem, ktory ustalit stan faktyczny sprawy i zna zastrzezenia przedstawione w
orzeczeniu sgdowym uchylajgcym decyzje, pozostaje kompetentny do wydania
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Moze on zatem zakonczy¢ w sposéb
formalny postepowanie — przyznajgc tym samym, ze uprzednia decyzja byta
wadliwa i nie powinna zapas¢, jak rowniez moze kontynuowacC wczesniej wszczete
postepowanie, eliminujgc z niego wytkniete przez sgd naruszenia (zaréwno o
charakterze materialnym, jak i procesowym) i wydajgc nowg decyzje w tej samej
sprawie.

7. Powyzsze rozwigzanie ma rdéwniez swoje uzasadnienie systemowe.
Wyktadnia prowadzaca do wniosku, ze konsekwencjg wynikajacag z art. 479312 § 3
k.p.c. jest wyeliminowanie catego postepowania, zakonczonego zaskarzong
decyzjg, mogtaby niejednokrotnie skutkowac¢ przedawnieniem odpowiedzialnosci,
co —biorgc pod uwage specyfike spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumenta
oraz praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg — czynitoby
nieefektywnymi znaczng czes¢ postepowan. W niniejszej sprawie przyjecie
koncepciji, ze uchylenie przez Sad Okregowy w W. decyzji Prezesa UOKIK z 7 lipca
2009 r. nr DOK-[...] skutkuje eliminacjg 2z obrotu prawnego -catego
dotychczasowego postepowania, oznaczatoby KkoniecznoS¢ jego ponownego
wszczecia. Prowadzitoby do uniemozliwienia natozenia kary pienieznej — z uwagi
na zarzut przedawnienia. Tymczasem nie moze umkngé z pola uwagi, ze celem
przepisow dotyczgcych postepowan antymonopolowych jest nie tylko samo

stwierdzenie wystgpienia praktyk zwigzanych z naruszeniem regut konkurencji na
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rynku, ale przede wszystkim dgzenie do wyeliminowania tego typu zachowan (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., | CKN 79/01).

8. W swietle przedstawionych argumentow nie ma podstaw do uznania, ze
Prezes UOKIK w celu przeprowadzenia postepowania antymonopolowego powinien
wszczgC kolejne, niezalezne postepowanie w tym przedmiocie —jak sugeruje to
powdd. Miatoby to zresztg niedajgce sie zaakceptowac konsekwencje w postaci
naruszenia regut zwigzanych z zawistoscig sprawy. W orzecznictwie
administracyjnym zwraca sie bowiem uwage, ze ,[olJdmowa wszczecia
postepowania z powodu juz trwajgcej sprawy (wszczetej z urzedu) jest
wystarczajgcym i poprawnym uzasadnieniem tresci orzeczenia oraz jego podstawy.
Zawisto$¢ sprawy w innym postepowaniu mogta by¢ samodzielng przyczyng
odmowy wszczecia tozsamego postepowania — zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a”
(wyrok WSA z 27 wrzesnia 2019 r., VII SA/Wa 680/19, LEX nr 3098877).
Niedopuszczalne bytoby zatem prowadzenie réwnolegtego postepowania
antymonopolowego, podczas gdy to — wszczete 15 grudnia 2006 r. nie zostato
formalnie zakonczone.

Co wiecej, bierno$¢ Prezesa UOKIK w takiej sytuacji mogtaby go narazi¢ na
zarzut  bezczynnosci, skoro  wobec  niezakonnczonego  postepowania
antymonopolowego jest on zwigzany nadal istniejgcym w obrocie prawnym
postanowieniem o jego wszczeciu (art. 110 k.p.a. w zwigzku z art. 126 k.p.a.).

9. Nalezy przyznac¢ racje powodowi, ze Sgd Apelacyjny [...] nie odniost sie
wystarczajgco do naruszenia przepiséw prawa materialnego w zakresie przyczyn
uchylenia decyzji DOK-[...] z 7 lipca 2009 r. wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentdéw z 17 marca 2014 r. (XVII AmA [...]). Sad Apelacyjny nie wyjasnit, na
czym polega¢ miata konwalidacja btedow, wytknietych przez Sad Najwyzszy i
SOKIK, ktére doprowadzity do uchylenia tej decyzji, przyjmujagc jedynie, ze miata
ona miejsce. Z catg pewnoscig Prezes UOKIK byt zwigzany trescig wtasnego
postanowienia o wszczeciu postepowania z 15 grudnia 2006 r., a zmiana
postanowienia o wszczeciu postepowania byta niedopuszczalna, gdyz wptywata
negatywnie na mozliwosci obrony powoda. Wskazanego naruszenia nie mozna
byto konwalidowa¢ na drodze postepowania sgdowego, stgd decyzja DOK-[...] z 7

lipca 2009 r. podlegata uchyleniu, a postepowanie antymonopolowe byto nadal
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prowadzone na podstawie postanowienia Prezesa UOKIK z 15 grudnia 2006 r.
Naruszenie to — w postaci niewyjasnienia przez Sad Apelacyjny [...] na czym
polegata konwalidacja postepowania antymonopolowego — nie ma jednak istotnego
wptywu na wynik sprawy. Istotg postawionych przez powoda zarzutow jest bowiem
niedopuszczalnos¢ prowadzenia przez Prezesa UOKIK postepowania, z uwagi na
niedopuszczalnos¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy po uchyleniu
jego decyzji przez SOKIK.

10. Odnoszac sie do ostatniego z podniesionych przez powoda zarzutéw,
nalezy zauwazyC, ze kwestionuje on wysokos¢ natozonej kary jako razgco
nieadekwatnej w stosunku do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia
przepisow, jak réwniez podnosi brak wziecia pod uwage sposobu wyliczenia
wysokosci kary ustalonej w (uchylonej) decyzji DOK-[...] z 7 lipca 2009 r., bez
uwzglednienia wartosci adekwatnosci i proporcjonalnosci. Pomimo tego, ze powdd
formutuje powyzszy zarzut jako naruszenie przepisow prawa materialnego, jego
istota i zakres sprowadzajg sie de facto do kwestionowania ustalen faktycznych
sadu, jakimi sg okolicznosci przektadajgce sie na wysokos¢ natozonej kary. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze powdd nie podnosit zarzutu przekroczenia gornej granicy
kary pienieznej, o ktérej mowa w przepisie art. 101 ust. 1 u.0.k.k.2000.

Tymczasem zgodnie z przepisem art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja 2020 r.
(UK 87/19): ,Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Inaczej rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng
z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych”
(por. takze: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 stycznia 2022 r., | CSK 955/22;
29 grudnia 2021 r.,, I CSK 374/21; 31 maja 2021 r.,, IV CSK 362/20). Z
analogicznych wzgledow, rowniez w niniejszej sprawie nalezy uznaé powyzszy

zarzut za niedopuszczalny.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265).



