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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztw (...) "E.(...)" Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryf

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skarg kasacyjnych powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...) oraz od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. oddala skargi kasacyjne;

2. zasadza od (...) "E.(...)" Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



I. Decyzjg z 30 maja 2019 r, znak: DRG.DRG-(...), Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE albo pozwany), na podstawie art. 47 ust. 1 i 2 oraz
art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r —
Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 2021, poz. 716, dalej: p.e.) oraz art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 735), po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego (...) E.(...)
S.A. z siedzibg w W. (dalej: skarzgcy albo powdd) z 12 kwietnia 2019 r. znak:
Z/Z1/(...), uzupetnionego pismem z 21 maja 2019 r., znak: Z/Z3/(...)w sprawie
zatwierdzenia taryfy, zatwierdzit ustalong przez przedsiebiorstwo taryfe za ustugi
przesytania gazu ziemnego wysokometanowego (stanowigcg zatgcznik do decyzji),

na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.

Powdd ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w czesci
dotyczacej zatwierdzenia wysokosci stawek wskazanych w tabeli ,Stawki optat za
ustugi przesytowe gazu” i wnoszgc o uchylenie jej w tej czesci. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku i przekazania sprawy Sagdowi Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, wnidst o uchylenie decyzji w wyzej wskazanej czesci oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pismem z 11 wrze$nia 2019 .
powdd zmienit zakres Zzgdania w ten sposoéb, iz wnidst o zastgpienie wniosku
o0 uchylenie decyzji w czesci dotyczgcej zatwierdzenia wysokosci stawek
wskazanych w tabeli ,Stawki optat za ustugi przesytania gazu”, wnioskiem

o uchylenie decyzji w catosci.

Wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w W. — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (XVII AmE (...)) oddalit odwotanie i zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 720 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.
Powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego z =zakresu funkcjonowania gazociggdw tranzytowych na



okolicznos¢ potwierdzenia nieprzydatnosci gromadzonych zapaséw gazu ziemnego
dla potrzeb funkcjonowania gazociggu tranzytowego, za pomocg ktérego powdd
Swiadczy ustugi, ktérych dotyczy taryfa, w sytuacji, gdy opinia biegtego
w przedmiotowym zakresie mogta miec¢ istotne znaczenie dla wyniku postepowania,
co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych, bedgcych podstawg wydanego
wyroku, polegajacym na pominieciu okolicznosci wskazujgcych, ze powdd
nie zalicza sie do podmiotéw zobowigzanych do utrzymywania obowigzkowych
zapasOw gazu ziemnego, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz o zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zakiocen na rynku naftowym (tj. Dz.U. 2021, poz. 2249, dalej: ustawa
0 zapasach);

- art. 233 k.p.c., polegajace na wyprowadzeniu z materialtu dowodowego
wnioskdw z niego niewynikajgcych i sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania poprzez uznanie, ze Prezes URE nie uchybit przepisom
postepowania art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, a zwlaszcza zastrzezenia Pierwszego Wiceprezesa
Zarzgdu Spofki do wniosku z 12 kwietnia 2019 r., wynika w sposob bezsprzeczny
odmienna konkluzja, w szczegoélnosci z uwagi na fakt, ze Prezesowi URE
nie przystuguje prawo dowolnej interpretacji tresci wniosku sktadanego przez strone
w postepowaniu administracyjnym, co zostato potwierdzone w wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r. wydanym w sprawie 11l SK 31/09;

- art. 327! k.p.c., poprzez niewskazanie wszystkich okolicznosci
uzasadniajgcych wydane rozstrzygniecie i nieodniesienie sie w zaden sposob do
podnoszonych w procesie zarzutéw i twierdzen powoda naruszenia przepiséw
zawartych w Porozumieniach miedzyrzgdowych, a w szczegolnosci art. 4 ust. 1
Protokotu Dodatkowego do Porozumienia miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociggow dla
tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej i dostawach gazu
rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 sierpnia 1993 r., podpisany
12 |lutego 2003 r. M.P. 2011, nr 46, poz. 516 ze zm. (dalej: Protokét Dodatkowy)



oraz art. 52 ustawy o zapasach i w konsekwencji zaniechanie odniesienia sie do
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Nadto powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

- art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 4 ustawy o zapasach, poprzez przyjecie,
ze spotka jest obowigzana do utrzymywania zapasoéw;

- art. 5 ust. 2 Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociggow dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu
rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej sporzadzone w Warszawie dnia
25 sierpnia 1993 r.; M.P. 2011, nr 46, poz. 512 ze zm. (dalej: Porozumienie
miedzyrzadowe z 1993 r.), poprzez bezzasadne przyjecie, ze natozenie obowigzku
utrzymywania zapaséw w mys| art. 24 ust. 1 ustawy o0 zapasach nie narusza
obowigzku narodowego traktowania spofki;

- art. 4 ust. 1 Protokotu Dodatkowego, poprzez bezzasadne przyjecie,
iz dyspozycja tego przepisu zezwala na uwzglednienie kosztéw utrzymania
zapasOw obowigzkowych gazu ziemnego w mys$l art. 24 ust. 1 ustawy o0 zapasach
przy kalkulacji taryfy;

- art. 3 pkt 21 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 p.e., poprzez bezzasadne przyjecie,
iz koszty zwigzane z utworzeniem i magazynowaniem zapasow obowigzkowych
gazu ziemnego stanowig czes$¢ kosztow uzasadnionych, ktére nalezy uwzgledni¢
w podstawie kalkulacji taryfy.

Skarzgcy wniost o rozpoznanie sprawy co do istoty oraz zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie decyzji oraz zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z 28 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) (VIl AGa (...)) oddalit
apelacje powoda oraz zasadzit od niego na rzecz Prezesa URE kwote 540 zi

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Pismem z 18 lutego 2021 r. powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) Sad Najwyzszy przyjgt powyzszg skarge do
rozpoznania postanowieniem z 8 czerwca 2021 r. (I NSK 15/21).

Il. Prezes URE decyzjg z 4 czerwca 2018 r., znak: DRG.DRG-(...), na
podstawie art. 47 ust. 112 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 30 ust. 1 p.e. oraz art.
104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku powoda z 17 kwietnia 2018 r., zatwierdzit
ustalong taryfe za ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego
stanowigcg zatgcznik do decyzji na okres do 31 grudnia 2019 r. Od decyzji tej
powod ztozyt odwotanie, zaskarzajgc jg w czesci dotyczacej zatwierdzenia
wysoko$ci stawek wskazanych w tabeli ,Stawki optat za ustugi przesytowe gazu” za
ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego. Powod wnidst o uchylenie
decyzji w czesci dotyczgcej zatwierdzenia wysokosci stawek wskazanych w tabeli
~otawki optat za ustugi przesytania gazu”, zamieszczonej na stronie 8 taryfy oraz o
zasgdzenie kosztow procesu. W pismie z 10 wrzesnia 2019 r. powdd zmienit
zgdanie odwotania z wniosku o uchylenie decyzji w czesci na wniosek o uchylenie
decyzji w catosci, natomiast na rozprawie 25 wrzesnia 2019 r. cofngt powyzszy
whniosek.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (XVII AmE (...)) oddalit odwotanie oraz zasgdzit na
rzecz pozwanego kwote 1.080 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacje, zaskarzajgc go w cato$ci.
Zarzucit w niej naruszenie:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.,
poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z =zakresu funkcjonowania gazociggéw tranzytowych na
okolicznos¢ nieprzydatnosci gromadzonych zapaséw gazu ziemnego dla potrzeb
funkcjonowania gazociggu tranzytowego, za pomocg ktérego powdd sSwiadczy
ustugi, ktérych dotyczy taryfa, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych,
bedgcych podstawg wyroku, polegajgcym na pominieciu  okolicznosci
wskazujgcych, ze powodd nie zalicza sie do podmiotéw zobowigzanych do
utrzymywania obowigzkowych zapaséw gazu ziemnego, zgodnie z art. 24 ust. 1

ustawy o zapasach;



- art. 233 k.p.c., polegajgce na wyprowadzeniu z materiatu dowodowego
wnioskdw z niego niewynikajgcych i sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania poprzez uznanie, ze Prezes URE nie uchybit przepisom
postepowania art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, a zwtaszcza ze ztozonego zastrzezenia, wynika wniosek
odmienny,

- art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 4 ustawy o zapasach, poprzez przyjecie,
ze spotka jest obowigzana do utrzymywania zapasow;

- art. 5 ust. 2 Porozumienia miedzyrzadowego z 1993 r., poprzez przyjecie,
ze natozenie obowigzku utrzymywania zapasow w mys| art. 24 ust. 1 ustawy
0 zapasach nie narusza obowigzku narodowego traktowania powoda;

- art. 4 ust. 1 Protokotu Dodatkowego, poprzez bezzasadne przyjecie,
iz przepis ten zezwala na uwzglednienie kosztow utrzymania zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego utworzonych w mysl art. 24 ust. 1 ustawy
o zapasach przy kalkulacji taryfy;

- art. 3 pkt 21 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 p.e., poprzez bezzasadne przyjecie,
iz koszty zwigzane z utworzeniem i magazynowaniem zapasow obowigzkowych
gazu ziemnego stanowig czesc¢ kosztow uzasadnionych, ktére nalezy uwzglednic
w podstawie kalkulacji taryfy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uchylenie decyzji Prezesa URE oraz zasgdzenie kosztow procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) (VI AGa (...)) oddalit apelacje
i zasadzit od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéow w
postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z 17 listopada 2020 r. powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku. Postanowieniem z 9 czerwca 2021 r. (I NSK 15/20) Sad Najwyzszy przyjat te skarge
do rozpoznania.

lll. W pierwszej z wymienionych wyzej skarg kasacyjnych, wniesionej pismem z 18

lutego 2021 r., skarzacy postawit zarzuty:



1. naruszenia przepisdOw prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 479> § 2 k.p.c. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. lub art. 77 § 1 w zw. z art. 9 k.p.a,,
poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z 28 grudnia 2020 r. w sposéb skutkujacy uchyleniem decyzji Prezesa URE z
30 maja 2019 r., pomimo wydania jej w sytuacji, w ktorej Prezes URE nie ustalit,
jakie byto zgdanie powoda i dokonat dowolnego i arbitralnego ustalenia tresci tego
zadania z pominieciem tresci osSwiadczenia w tym zakresie ztozonego przez
Pierwszego Wiceprezesa Zarzgdu Spoéfki;

2. naruszenia prawa procesowego majgcego wplyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 227, art. 278 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu funkcjonowania gazociggdéw tranzytowych na okoliczno$¢ potwierdzenia
nieprzydatnosci gromadzonych zapaséw gazu ziemnego dla potrzeb
funkcjonowania gazociggu tranzytowego, za pomocag ktérego powdd sSwiadczy
ustugi, ktérych dotyczy taryfa, w sytuacji, gdy opinia biegtego w przedmiotowym
zakresie mogta miec istotne znaczenie dla wyniku postepowania;

3. naruszenia prawa procesowego majgcego wpltyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 233 k.p.c., polegajagcego na wyprowadzeniu z materiatu dowodowego
wnioskdw z niego niewynikajgcych i sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania poprzez uznanie, ze Prezes URE nie uchybit przepisom postepowania
wyrazonym w art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, a zwtaszcza ,Zastrzezenia Pierwszego Wiceprezesa
Zarzadu Spotki (...) E. (...)SA” z 12 kwietnia 2019 r. do wniosku o zatwierdzenie
Taryfy E.(...) SA na ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na rok
2020 z 12 kwietnia 2019 r., wynika w sposdb bezsprzeczny konkluzja odmienna, tj.
ze Prezes URE zaniechat podjecia czynnos$ci niezbednych dla dokfadnego
wyjasnienia sprawy, w tym wyczerpujgcego rozpatrzenia catosci materiatu
dowodowego, ktére powinny polegaé na wyjasnieniu w Swietle tresci zastrzezenia
oraz wniosku, jakg w rzeczywistosci ma tresé¢ wniosek, z jakim powdd wystgpit do

Prezesa URE;



4. naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny w
(...) istotnych dla wyniku sprawy ustalen faktycznych, w tym poprzez pominiecie
whioskdw ptynacych z zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z:

1. odpisu pisma Pierwszego Wiceprezesa Zarzadu Spotki skierowanego
do Prezesa URE z 26 kwietnia 2019 r., znak: Z1/(...) (zatacznik nr 2 do odpowiedzi
powoda na wezwanie z 15 czerwca 2020 r.) na okoliczno$¢ podzielenia przez
Prezesa URE stanowiska, ze zastrzezenie ztozone do wniosku powinno by¢
traktowane jako czes¢ pierwotnego wniosku o zatwierdzenie taryfy;

2. pisma powoda do Prezesa URE z 4 sierpnia 2017 r., znak: 2/123/(...),
odpisu pisma powoda skierowanego do Prezesa URE z 24 sierpnia 2017 r., nr
Z1/23/(...) oraz odpisu pisma petnomocnika powoda do Prezesa URE z 20 czerwca
2018 r. (zatacznik nr 5, 6 i 8 do Odwotania) na okolicznos¢, ze stanowisko powoda,
iz fakt zwrécenia sie do Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy dla ustug
przesytania gazu ziemnego nie jest rdwnoznaczny z uznaniem, ze powdd podlega
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach, jest znane
Prezesowi URE co najmniej od sierpnia 2017 r.;

3. dokumentéw w postaci: (1) Ekspertyzy technicznej w zakresie
zabezpieczenia zapasow gazu dla uktadu sprezarek na gazociggu jamalskim
z pazdziernika 2016 roku sporzadzonej przez Instytut (...) Politechniki (...) oraz (2)
Opinii technicznej dotyczacej zuzycia gazu ziemnego przez (...) E.(...), mozliwosci i
celowosci magazynowania gazu na potrzeby tego zuzycia z dnia 10.11.2016 r.
sporzadzonej przez B. (...) Sp. zo.0. na okoliczno$¢, ze specyfika uktadu
tranzytowego, powoduja, ze ewentualnie zgromadzony w formie zapasdéw gaz nigdy
nie bedzie moégt by¢ przez powoda wykorzystany dla celéw, do ktérych nabywa on
gaz paliwowy, ktérego przywodz jest podstawg uznania przez Prezesa URE, ze powdd
podlega obowigzkom zapasowym:;

4, pisma Prezesa URE z 15 czerwca 2018 r. [(DEK.WKR. (...) (DKN: (...))]
skierowanego do powoda (zatacznik nr 1 do odpowiedzi powoda na wezwanie z 15

czerwca 2020 r.) na okolicznos¢, ze Prezes URE uznat, ze powdd nie jest odbiorca



koncowym sprowadzajagcym gaz ziemny na wiasny uzytek w Swietle realizacji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zapasach;

5. statutu spotki (...) E.(...) spdtka akcyjna w brzmieniu nadanym
uchwatg nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia tej spotki zaprotokotowang w
formie aktu notarialnego z 6 grudnia 2010 r. przez M.P. — notariusz w W. pod nr Rep.
A. (...) na okolicznos¢, ze Spodtka zostata zawarta m.in. zgodnie z postanowieniami
Porozumienia miedzyrzgdowego z 1993 r., co tym samym oznacza, ze powinna
przestrzega¢ nie tylko prawa krajowego, prawa Unii Europejskiej, ale i prawa
miedzynarodowego wigzgcego Rzeczpospolitg Polskg, w ramach ktdrego miesci sie
zaréwno Porozumienie miedzyrzgdowe z 1993 r. oraz tego, ze celem dziatalnosci
Spotki jest utworzenie systemu tranzytowego do przesytu gazu zgodnie z
Porozumieniem miedzyrzgdowym z 1993 r.;

6. informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu powoda z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego (Zatgcznik nr 2 do apelacji)
na okolicznos¢, ze do sktadania, uzupetniania, zmiany i cofania wniosku powoda
o zatwierdzenie taryfy wymagana jest nastepujgca reprezentacja: Prezes Zarzadu
tacznie z Pierwszym Wiceprezesem Zarzadu lub Trzecim Wiceprezesem Zarzadu,
Pierwszy Wiceprezes Zarzgdu tacznie z Prezesem Zarzadu lub tgcznie z Drugim
Wiceprezesem Zarzadu, Drugi Wiceprezes Zarzagdu z Pierwszym Wiceprezesem
Zarzadu lub facznie z Trzecim Wiceprezesem Zarzadu, Trzeci Wiceprezes Zarzadu z
Prezesem Zarzadu lub tgcznie z Drugim Wiceprezesem Zarzadu;

7. naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 w zw.
z art. 52 ust. 4 ustawy o zapasach, poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
stosowanie prowadzgce do bezzasadnego przyjecia, ze powdd jest obowigzany do
utrzymywania zapasow;

8. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 21 w
zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 p.e., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
stosowanie prowadzace do bezzasadnego przyjecia, ze koszty zwigzane z

utworzeniem i magazynowaniem zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego
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stanowig czes$¢ kosztéw uzasadnionych, ktére nalezy uwzgledni¢ w podstawie
kalkulacji taryfy;

9. naruszenia przepisdw prawa materialnego zawartego w jednym
z Porozumien miedzyrzadowych, tj. art. 5 ust. 2 Porozumienia miedzyrzagdowego
21993 r., poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie prowadzace do
bezzasadnego przyjecia, ze natozenie obowigzku utrzymywania zapaséow w mysl art.
24 ust. 1 ustawy o zapasach nie narusza obowigzku narodowego traktowania Spoétki;

10. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 Protokotu
Dodatkowego, poprzez bezzasadne przyjecie, iz dyspozycja tego artykutu zezwala
na uwzglednienie kosztéw utrzymania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego
w mysl art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach przy kalkulacji taryfy;

11. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 Protokotu
Dodatkowego przez niewziecie pod uwage koniecznosci uwzglednienia przy
kalkulacji stawek optat zawartych w taryfie réznicy miedzy wielkoscig faktyczna
skumulowanego zysku netto Spoétki osiggnietg w okresie od wejscia w zycie
aktualnego brzmienia art. 4 ust. 1 Protokotu Dodatkowego, tj. od 29 pazdziernika
2010 r. do 2019 r., kiedy dokonywana byta kalkulacja stawek w taryfie, a docelowa
wielkoscig corocznego zysku netto Spotki w tym okresie na poziomie 21 min ztotych
polskich, waloryzowang sredniorocznym wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, ogtaszanym w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku
taryfowego.

IV. W skardze kasacyjnej zniesionej pismem z 17 listopada 2020 r. skarzgcy postawit
zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 4792 § 2 k.p.c. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. lub art. 77 § 1 w zw. z art. 9 k.p.a.,
poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z 17 wrzes$nia 2020 r. w sposob skutkujgcy uchyleniem decyzji Prezesa URE z
4 czerwca 2018 r., pomimo wydania jej w sytuacji, w ktérej Prezes URE nie ustalit,

jakie byto zgdanie powoda i dokonat dowolnego i arbitralnego ustalenia tresci tego
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zadania z pominieciem tresci os$wiadczenia w tym zakresie ztozonego przez
Pierwszego Wiceprezesa Zarzgdu Spotki,

2. naruszenia prawa procesowego majgcego wplyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c., poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu funkcjonowania gazociggédw tranzytowych na
okolicznos¢ potwierdzenia nieprzydatnosci gromadzonych zapasdw gazu ziemnego
dla potrzeb funkcjonowania gazociggu tranzytowego, za pomocg ktérego powdd
Swiadczy ustugi, ktorych dotyczy taryfa, w sytuacji, gdy opinia biegtego
w przedmiotowym zakresie mogta miec istotne znaczenie dla wyniku postepowania;

3. naruszenia prawa procesowego majgcego wplyw na rozstrzygniecie,
tj. art. 233 k.p.c.,, polegajgcego na wyprowadzeniu z materiatu dowodowego
wnioskdw z niego niewynikajgcych i sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania poprzez uznanie, ze Prezes URE nie uchybit przepisom postepowania
art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego w
sprawie, a zwtaszcza ,Zastrzezenia Pierwszego Wiceprezesa Zarzadu Spétki (...) E. SA”
z 17 kwietnia 2018 r. do wniosku o zatwierdzenie Taryfy E.(..) SA na ustugi
przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na rok 2019 z dnia 17 kwietnia
2018 r., wynika w sposéb bezsprzeczny wniosek odmienny, tj. ze Prezes URE
zaniechat podjecia czynnosci niezbednych dla doktadnego wyjasnienia sprawy, w
tym wyczerpujgcego rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego, ktére powinny
polega¢ na wyjasnieniu w Swietle tresci zastrzezenia oraz wniosku, jakg w
rzeczywistosci ma tre$¢ wniosek, z jakim powdd wystgpit do Prezesa URE;

4. naruszenia art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny
istotnych dla wyniku sprawy ustalef faktycznych, w tym poprzez pominiecie
whnioskdw ptyngcych z zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z:

1. odpisu pisma Pierwszego Wiceprezesa Zarzadu Spotki skierowanego
do Prezesa URE z 9 maja 2018 r., znak: Z1/YKA/(...) (Zatacznik nr 3 do pisma

powoda z 18 sierpnia 2020 r.) na okolicznos¢ podzielenia przez Prezesa URE
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stanowiska, ze zastrzezenie ztozone do wniosku powinno by¢ traktowane jako czesé
pierwotnego wniosku o zatwierdzenie taryfy;

2. pisma powoda do Prezesa URE z 4 sierpnia 2017 r., znak: Z/123/(...)
(Zatacznik nr 3 do odwotania) na okolicznosé, ze stanowisko powoda, iz fakt
zwrocenia sie do Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy dla ustug
przesytania gazu ziemnego nie jest réwnoznaczny z uznaniem, ze powdd podlega
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach, jest znane
Prezesowi URE co najmniej od sierpnia 2017 r.;

3. dokumentéw w postaci: (1) Ekspertyzy technicznej w zakresie
zabezpieczenia zapaséw gazu dla uktadu sprezarek na gazociggu jamalskim
z pazdziernika 2016 roku sporzadzonej przez (...) Politechniki (...)oraz (2) Opinii
technicznej dotyczacej zuzycia gazu ziemnego przez (..) E.(..), mozliwosci i
celowosci magazynowania gazu na potrzeby tego zuzycia z dnia 10.11.2016 r.
sporzadzonej przez B. (...) Sp.z o0.0. (Zataczniki nr 4 i nr 5 do odwotania) na
okolicznos¢, ze specyfika ukfadu tranzytowego, powodujg, ze ewentualnie
zgromadzony w formie zapaséw gaz nigdy nie bedzie modgt byé przez powoda
wykorzystany dla celéw, do ktérych nabywa on gaz paliwowy, ktérego przywdz jest
podstawg uznania przez Prezesa URE, ze powdd podlega obowigzkom zapasowym;

4, pisma Prezesa URE z 15 czerwca 2018 r. [(DEK.WKR. (...) (DKN: (...))]
skierowanego do powoda (Zatgcznik nr 4 do pisma powoda z 18 sierpnia 2020 r.) na
okolicznos¢, ze Prezes URE uznat, ze powdd nie jest odbiorcg koncowym
sprowadzajgcym gaz ziemny na wilasny uzytek w sSwietle realizacji obowiazki, o
ktédrym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zapasach;

5. statutu spétki (...) E.(..) spodtka akcyjna w brzmieniu nadanym
uchwatg nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia tej spétki zaprotokotowang w
formie aktu notarialnego z 6 grudnia 2010 r. przez M. P. — notariusz w W. pod nr
Rep. A. (...), na okolicznos¢, ze Spotka zostata zawarta m.in. zgodnie z
postanowieniami Porozumienia miedzyrzgdowego z 1993 r., co tym samym oznacza,
Ze powinna przestrzegac nie tylko prawa krajowego, prawa Unii Europejskiej, ale i

prawa miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska, w ramach ktérego
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miesci sie zarébwno Porozumienie miedzyrzadowe z 1993 r. oraz tego, ze celem
dziatalnosci Spotki jest utworzenie systemu tranzytowego do przesytu gazu zgodnie
z Porozumieniem miedzyrzagdowym z 1993 r,;

6. informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu powoda z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego (Zatacznik nr 2 do pisma powoda
z 18 sierpnia 2020 r.) na okoliczno$é¢, ze do sktadania, uzupetniania, zmiany i cofania
whniosku o zatwierdzenie taryfy wymagana jest nastepujgca reprezentacja powoda:
Prezes Zarzadu tacznie z Pierwszym Wiceprezesem Zarzagdu Ilub Trzecim
Wiceprezesem Zarzadu, Pierwszy Wiceprezes Zarzgdu tgcznie z Prezesem Zarzadu
lub facznie z Drugim Wiceprezesem Zarzadu, Drugi Wiceprezes Zarzgdu z Pierwszym
Wiceprezesem Zarzadu lub tacznie z Trzecim Wiceprezesem Zarzadu, Trzeci
Wiceprezes Zarzadu z Prezesem Zarzadu lub fgcznie z Drugim Wiceprezesem
Zarzadu.

7. wezwania Prezesa URE do powoda z 14 maja 2020 r., znak
DRG.DRG-(...) (Zafacznik nr 2 do pisma powoda z 11 wrze$nia 2020 r.) na
okolicznos¢, ze Prezes URE z urzedu uznat w tym postepowaniu dotyczgcym taryfy
na 2021 r. za zasadne dokonanie korekty zysku, zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu
Dodatkowego, natomiast w postepowaniu dotyczacym taryfy zaakceptowat
kalkulacje sprzeczng z ww. przepisem Protokotu Dodatkowego.

8. naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 w zw.
z art. 52 ust. 4 ustawy o zapasach, poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
stosowanie prowadzgce do bezzasadnego przyjecia, ze powdd jest obowigzany do
utrzymywania zapasow,

9. naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 21 w
zw. z 45 ust. 1 pkt 1 p.e., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie
prowadzace do bezzasadnego przyjecia, ze koszty zwigzane z utworzeniem
i magazynowaniem zapasow obowigzkowych gazu ziemnego stanowig czesc
kosztéw uzasadnionych, ktdre nalezy uwzglednié w podstawie kalkulacji taryfy;

10. naruszenia przepisOw prawa materialnego zawartego w jednym

z Porozumien miedzyrzadowych, tj. art. 5 ust. 2 Porozumienia miedzyrzagdowego
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21993 r., poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie prowadzace do

bezzasadnego przyjecia, ze natozenie obowigzku utrzymywania zapaséw w mysl art.

24 ust. 1 ustawy o zapasach nie narusza obowigzku narodowego traktowania Spétki;

11. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 Protokotu
Dodatkowego, poprzez bezzasadne przyjecie, iz dyspozycja tego artykutu zezwala
na uwzglednienie kosztow utrzymania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego
w mysl art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach przy kalkulacji taryfy;

12. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 Protokotu
Dodatkowego, przez niewziecie pod uwage koniecznosci uwzglednienia przy
kalkulacji stawek optat zawartych w taryfie réznicy miedzy wielkoscig faktyczna
skumulowanego zysku netto Spoétki osiggnieta w okresie od wejscia w zycie
aktualnego brzmienia art. 4 ust. 1 Protokotu Dodatkowego, tj. od 29 pazdziernika
2010 r. do 2018 r., kiedy dokonywana byta kalkulacja stawek w taryfie, a docelowa
wielkoscig corocznego zysku netto Spotki w tym okresie na poziomie 21 min ztotych
polskich, waloryzowang $redniorocznym wskaznikiem wzrostu cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, ogtaszanym w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku
taryfowego.

V. W obu skargach kasacyjnych skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw sadu
pierwszej instancji oraz wyrokéw Sadu Apelacyjnego w (...) (z 17 wrzesnia 2020 r. i z 28
grudnia 2020 r.) w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie decyzji
wydanych przez Prezesa URE oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszych wyrokéow Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie spraw temu sgdowi do ponownego rozpoznania albo ich
uchylenie oraz wyrokdw sadu pierwszej instancji i przekazanie mu spraw do ponownego
rozpoznania. Dodatkowo skarzgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

VI. Z uwagi na tozsamos¢ zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej z 17 listopada

2020 r. oraz w skardze kasacyjnej z 18 lutego 2021 r., S3d Najwyzszy postanowieniem z 2
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wrzesnia 2021 r. potaczyt sprawe o sygn. akt | NSKP 13/21 ze sprawg o sygn. akt | NSKP

12/21 w celu ich tagcznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne powoda nie sg zasadne i nie zastugujg
na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze
oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy opart skargi kasacyjne na obu powyzszych podstawach. Biorgc pod
uwage ich tre$¢ oraz znaczenie zawartej w skargach argumentacji dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zasadne jest rozpoczecie rozwazan od
podnoszonych przez powoda naruszeh prawa materialnego.

Pierwszym z powotanych przez skarzgcego zarzutéw dotyczgcych obrazy
przepisow prawa materialnego byto naruszenie art. 24 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 4
ustawy o zapasach. Zdaniem skarzgcego, btedna wyktadnia i zastosowanie
powyzszych przepisow doprowadzity Sgd Apelacyjny w (...) do konkluzji,
ze przedsiebiorstwo energetyczne (...) E.(...) S.A. z siedzibg w W. jest podmiotem
zobowigzanym do utrzymywania obowigzkowych zapaséw gazu ziemnego. Zarzut
ten jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach, w celu zapewnienia
zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w gaz ziemny oraz minimalizacji skutkéw:

1) zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa,

2) wystgpienia sytuacji awaryjnej w sieci gazowej,

3) nieprzewidzianego wzrostu zuzycia gazu ziemnego

- przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg i podmiot dokonujgcy przywozu
gazu ziemnego sg obowigzani do utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu

ziemnego.
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Natomiast zgodnie z przepisem art. 52 ust. 4 ustawy o0 zapasach,
w przypadku uruchomienia zapaséw obowigzkowych:

1) operator systemu magazynowania - w stosunku do zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego utrzymywanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg, podmiot dokonujgcy przywozu
gazu ziemnego lub podmiot, ktéremu zlecono utrzymywanie zapasow
obowigzkowych gazu ziemnego — w stosunku do zapaséw obowigzkowych gazu
ziemnego utrzymywanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- po otrzymaniu od operatorow informacji o uruchomieniu zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego utrzymywanych w instalacjach magazynowych,
dostarczajg do systemu gazowego gaz ziemny w ilosciach i w terminach
wskazanych przez operatora systemu przesytowego lub operatora systemow
potgczonych.

Powyzsze przepisy naktadajg na ,podmiot dokonujgcy przywozu gazu
ziemnego” obowigzek utrzymywania zapasoéw obowigzkowych gazu ziemnego i —
w okreslonych ustawowo okoliczno$ciach — dostarczania go do systemu gazowego.
Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o zapasach, podmiotem takim jest
osoba fizyczna, osoba prawna Iub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowos$ci prawnej, w tym przedsiebiorstwo energetyczne bedgce wiascicielem
systemu przesytowego gazowego, ktére dokonujg na potrzeby wtasne przywozu
gazu ziemnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Dokonujgc kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego
w zakresie charakterystyki dziatalno$ci skarzgcego na tle powotanych wyzej
przepisow, nalezy uznac, ze spetnia on wszystkie przestanki do uznania go za
podmiot zobowigzany do utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu ziemnego.
(-..) E.(...) S.A. z siedzibg w W. jest bowiem przedsigbiorstwem energetycznym
Swiadczgcym ustuge przesytania gazu ziemnego wysokometanowego (od granicy z
Biatorusig do Niemiec) za pomocg polskiego odcinka gazociggu tranzytowego
Jamat-Europa, na podstawie koncesji z 18 lipca 2008 r. udzielonej przez Prezesa

URE. Pomimo tego, ze jego podstawowa dziatalnoS¢ sprowadza sie do przesytu
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gazu ziemnego pomiedzy dwoma obcymi panstwami, to jednak bezspornym jest, iz
w okreslonym zakresie dokonuje on rowniez zakupu paliwa gazowego z zagranicy
na potrzeby wlasnego zuzycia (gaz paliwowy), przeznaczonego do utrzymywania
pracy uktadu turbosprezarek gazociggu, ktére utrzymujg odpowiednie cisnienie
gazu i umozliwiajg jego ttoczenie, a takze zapewniajg bezpieczenstwo techniczne
oraz technologiczne. Z tego wzgledu skarzgcy spetnia wszystkie przestanki dla
uznania go za podmiot dokonujgcy przywozu gazu ziemnego.

Tres¢ powyzszych przepisow jest precyzyjna i zostaty one prawidtowo
zastosowane w obu sprawach rozpoznawanych przez Sad Apelacyjny w (...) Nie
zachodzg przy tym zadne okolicznosci, ktore nakazywatyby uznac, iz skarzgcy nie
spetnia wskazanych przestanek ustawowych. Przede wszystkim z przepisow
ustawy nie wynika, ze obowigzek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o
zapasach, jest ograniczony jedynie do tych podmiotow, ktore zwiekszajg
zapotrzebowanie na gaz ziemny pochodzacy z polskiego systemu gazowego. W
przyjetych regulacjach ustawodawca nie wskazuje w jak wysokim stopniu
przedsiebiorca ma korzysta¢ z zasobdw gazu na wiasne potrzeby oraz jakim celom
majg one stuzy¢. Nie ma tez znaczenia okolicznos¢, ze przywoz gazu wigze sie z
nabyciem gazu tzw. paliwowego, pozwalajgcego na prawidtowe funkcjonowanie
catego przedsiebiorstwa.

Do wnioskdw odmiennych od wywiedzionych w drodze interpretacii
powotanych przepiséw, dokonanej przez Sad Apelacyjny w (...), nie prowadzi
rowniez badanie zdolnosci dysponowania przez przedsigbiorstwo fizyczng
mozliwoscig utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu. Kazdy podmiot
podejmujgcy dziatalnos¢ w zakresie przywozu gazu ziemnego musi bowiem liczy¢
sie z istnieniem takiego ustawowego obowigzku. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy
0 zapasach nie zawiera wylgczenia lub ograniczenia jego stosowania z powodu
braku mozliwosci utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu.

Ponadto, nie bez znaczenia dla prawidiowosci wyprowadzonych wyzej
wnioskéw, jest to, ze przepisy ustawy o zapasach zalicza sie do kategorii prawa
publicznego. Wyktadni takich przepisow nalezy dokonywaé w sposéb Scisty,
zgodnie z ich literalnym rozumieniem. W niniejszej sprawie interpretacja

przywotanych w skardze przepisow nie pozwala na wywiedzenie odmiennych



18

wnioskow od tych, ktére przyjgt Sad Apelacyjny w (...) w obu zaskarzonych
orzeczeniach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takiej interpretacji nie podwazajg
rowniez wyniki wykfadni celowosciowej. Argumenty, ze gaz na potrzeby wtasne
skarzgcy czerpie z paliwa, ktore jest przesylane jego gazociggiem (w zawigzku
z czym nie jest on narazony na ryzyko wstrzymania przesytu i nie potrzebuje
zapasoOw) oraz ze uwarunkowania techniczne wskazujg na to, iz skarzacy nie jest
w stanie wykorzysta¢ zapasow do swiadczenia ustug przysytania paliw gazowych,
sg chybione. Celem przyjetej regulacji ustawowej jest przede wszystkim
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju. Wyraza sie ono w obowigzku
utrzymania zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w gaz ziemny oraz minimalizacji
skutkdéw: zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa, wystgpienia sytuacji
awaryjnej w sieci gazowej, nieprzewidzianego wzrostu zuzycia gazu ziemnego.
Nie sposob zaktadac, aby cel ten miat wigzaé sie bezposrednio z dziatalnoscig
podmiotu zobowigzanego do utrzymywania zapaséw, ktory przeciez otrzymuje
zwrot kosztéw poniesionych na realizacje tego obowigzku w taryfie. Trafnie wiec
przyjat Sad Apelacyjny w (...), ze realizacja obowigzkéw ustawowych nie zmierza
do zapewnienia niezaktoconej dziatalnosci takich podmiotéw, ale chroni
bezpieczenstwo energetyczne wyrazajgce sie w zaopatrzeniu Rzeczypospolitej
Polskiej w gaz ziemny.

Skarzacy podniost rowniez argument, ze przedsiebiorstwo energetyczne (...)
E.(...) S.A. z siedzibg w W. nalezy traktowa¢ jako odbiorce koncowego w
rozumieniu art. 3 pkt 13a p.e., do ktérego nie odnosi sie¢ obowigzek utrzymywania
zapasow gazu. Zgodnie z treScig powotanego przepisu, odbiorcg kohcowym jest
odbiorca dokonujgcy zakupu paliw lub energii na wiasny uzytek; do wtasnego
uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej zakupionej w celu jej magazynowania lub
zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej
oraz paliw gazowych zakupionych w celu ich zuzycia na potrzeby przesytania,
dystrybucji, magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego Ilub
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego. Przyjecie takiej interpretacji stanowitoby
forme niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej, ktéra prowadzitaby do
bezzasadnego pominiecia jednoznacznych konsekwencji wynikajgcych z

omowionych wyzej przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 14a, art. 24 ust. 1 i art. 52 ust. 4
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ustawy o zapasach. Sad Apelacyjny w (...) stusznie zatem przyjat, Ze obowigzek
utworzenia i utrzymywania zapasow obowigzkowych w niniejszych sprawach
odnosi sie do podmiotu przywozgcego gaz ziemny (co reguluje ustawa o zapasach),
a nie do odbiorcy koncowego (ktérego status okresla Prawo energetyczne).

Uznanie powyzszych zarzutow za bezzasadne uzasadnia rowniez wniosek,
ze w zaskarzonych orzeczeniach nie doszto do naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 21 w zw.
z art. 45 ust. 1 pkt 1 p.e., poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe stosowanie
prowadzgce do bezzasadnego przyjecia, ze Kkoszty zwigzane z utworzeniem
I magazynowaniem zapasow obowigzkowych gazu ziemnego stanowig cze$c¢
kosztow uzasadnionych, ktére nalezy uwzgledni¢ w podstawie kalkulacji taryfy.
Zarzut ten Sciste wigze sie bowiem z ustaleniem, czy na powodzie cigzyt obowigzek
utrzymywania zasobow obowigzkowych — jako na podmiocie dokonujgcym
przywozu gazu ziemnego.

Kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbedne do wykonania zobowigzan
powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo energetyczne
dziatalnoscig w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyfania
i dystrybuciji, obrotu paliwami lub energig oraz przyjmowane przez przedsiebiorstwo
energetyczne do kalkulacji cen i stawek optat ustalanych w taryfie w sposéb
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajgcej do
ochrony intereséw odbiorcéw; koszty uzasadnione nie sg kosztami uzyskania
przychodéw w rozumieniu przepisow podatkowych (art. 3 ust. 1 pkt 21 p.e.).
Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 p.e., przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg taryfy dla
paliw gazowych lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1, z wytgczeniem magazynowania
energii elektrycznej. Taryfy nalezy kalkulowa¢ w sposéb zapewniajgcy pokrycie
kosztow uzasadnionych dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesytania, dystrybuciji lub obrotu paliwami
gazowymi i energig oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw
gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z Kkapitatu zaangazowanego
w te dziatalnosc.

Z uwagi na to, ze — jak wywiedziono powyzej — skarzgcy ma status podmiotu

dokonujgcego przywozu gazu ziemnego, zastosowanie do niego znajduje przepis
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art. 28 ust. 2 ustawy o zapasach. Zgodnie z nim. koszty ponoszone przez taki
podmiot w zwigzku z realizacjg obowigzku utrzymywania, uruchamiania oraz
uzupetniania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego sg zaliczane do kosztow
uzasadnionych dziatalnosci w rozumieniu art. 3 pkt 21 p.e. Nie ma przy tym
znaczenia okoliczno$¢, ze sam skarzgcy nie jest w stanie wykorzystywac
ewentualnie zgromadzonych zapaséw gazu do Swiadczenia ustug przesyfania paliw
gazowych.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit rbwniez naruszenia art. 5 ust. 2 Porozumienia
miedzyrzgdowego z 1993 r. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do bezzasadnego przyjecia, ze natozenie zobowigzania do utrzymania
zapasow w mysl art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach nie narusza obowigzku
narodowego traktowania spotki. Pojecie narodowego traktowania spotki nalezy
rozumie¢ jako wprowadzenie takiego standardu traktowania przedsiebiorstwa
zagranicznego, jaki jest poréwnywalny i nie gorszy pod wzgledem faktycznym
i prawnym niz realizowany wobec przedsiebiorstw krajowych. Przepis art. 24 ust. 1
ustawy o zapasach wyznacza zespot obowigzkow okreslonej kategorii podmiotow,
niezaleznie od ich struktury wiascicielskiej lub pochodzenia. Regulacja ta w sposéb
jednakowy traktuje wszystkie podmioty, ktére w zwigzku z obrotem gazem ziemnym
Zz zagranicg albo jego przywozem majg obowigzek tworzy¢ zapasy gazu celem
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Nie uzaleznia ona
obowigzku utrzymania zapasdw gazu od tego czy podmiot jest krajowy czy
zagraniczny. Dla stosowania art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach zgodnie z zasadg
rownosci nie majg tez znaczenia takie okolicznosci, jak np. sposob utworzenia
spotki lub struktura akcjonariatu.

W zaskarzonych orzeczeniach Sgdu Apelacyjnego w (...) nie doszto do
naruszenia art. 4 ust. 1 Protokotu Dodatkowego, okreslajgcego szczegotowy
sposob kalkulacji stawki taryfowej za przesyt gazu. Zgodnie z trescig tego przepisu,
kalkulacja stawki taryfowej za przesyt gazu ziemnego przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dla dostaw odbiorcom w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra jest zatwierdzana decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

Rzeczpospolitej Polskiej lub przez inny organ regulujgcy wtadzy panstwowej
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Rzeczypospolite] Polskiej uprawniony do podejmowania decyzji o zatwierdzaniu
stawek taryfowych, dokonuje sie w taki sposob, aby zapewnic:

* ciggtg i nie przynoszacg strat dziatalno$¢ gospodarczg E.(...) spotka
akcyjna;

* wykonanie w petnym zakresie przewidzianych w biezgcym biznes planie
zobowigzan E.(...) spoétka akcyjna, w =zakresie sptaty istniejgcych kredytow
i pozyczek;

* pokrycie ekonomicznie uzasadnionych kosztow eksploatacyjnych,
amortyzacji i podatkéw;

* realizacje ekonomicznie uzasadnionego programu inwestycyjnego E.(...)
spotka akcyjna, uzgodnionego z jego gtdwnymi akcjonariuszami;

* docelowg wielko$¢ corocznego zysku netto E.(...) spdtka akcyjna na
poziomie 21 min ziotych polskich, waloryzowang sSredniorocznym wskaznikiem
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ogtaszanym w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok
ztozenia wniosku taryfowego. Jezeli rzeczywista wielkoS¢ rocznego zysku netto
E.(...) spétka akcyjna rozni sie od poziomu docelowego, to réznica miedzy
wielkoscig faktyczng i docelowg zysku netto uwzglednia sie przy kalkulacji stawki
taryfowej na nastepny rok;

* nie wystepowanie nadmiernej akumulacji na rachunkach E.(...) spotka
akcyjna wolnych srodkéw finansowych, nie przeznaczonych do wykorzystania
celowego.

Przy kalkulowaniu taryfy nie mozna pomija¢ obcigzen wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, co w analizowanym stanie
faktycznym i prawnym oznacza konieczno$¢ uwzglednienia przez skarzgcego
kosztow tworzenia zapaséw obowigzkowych. Skoro skarzgcy podlega obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach, to zwigzane z jego realizacjg
koszty mieszczg sie w pojeciu ,ekonomicznie uzasadnionych kosztow
eksploatacyjnych”, uwzglednionych tresci w art. 4 ust. 1 Protokotu Dodatkowego.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przepisow postepowania,
w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca zastrzegt, iz podstawg

skargi kasacyjnej moze byc¢ tylko naruszenie moggce miec istotny wptyw na wynik
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sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,[a]by zarzut naruszenia przepisow
postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne
jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy,
co jednoznacznie wynika z tresci art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym
o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu lecz o wykazanie,
ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzacy przy pomocy zarzutdéw naruszenia
przepisbw postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
witasciwg podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 2021 r., 1l USK 163/21).

W niniejszej sprawie postawione przez skarzgcego zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie zostaty sformutowane w sposoéb, ktéry wykazywatby
wplyw takiego btedu na nieprawidlowe zastosowanie przepisbw prawa
materialnego. Samo stwierdzenie przez skarzgcego, ze postawione zarzuty ,miaty
wptyw na rozstrzygniecie”, nie jest wystarczajgce. Skarzgcy nie uprawdopodobnit,
ze pomiedzy sugerowanymi przez niego uchybieniami procesowymi a wynikiem
sprawy zachodzit zwigzek kauzalny. Z postawionych przez niego zarzutéw
nie wynika nawet potencjalna mozliwos¢ odmiennego wyniku rozpoznawanej
sprawy. W konsekwencji zarzut uchybienia procesowego, ktére nie tylko nie ma
istotnego wptywu na wynik sprawy, ale w ogéle nie ma zadnego wptywu, nie moze
stanowi¢ podstawy uzasadnionej skargi kasacyjnej (zob. T. Wisniewski, Komentarz
do art. 3892 k.p.c., w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021, LEX/el.). Zadne
z przedstawionych przez skarzgcego potencjalnych naruszehn przepiséw
proceduralnych nie mogto wptyng¢ na odmienng wykfadnie lub zastosowanie przez
Sad Apelacyjny w (...) przepisow prawa materialnego, ktérych prawidiowos¢ Sad

Najwyzszy ustalit juz wczesniej.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze niemalze wszystkie
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, podniesione przez skarzgcego
w skargach kasacyjnych, sprowadzajg sie do btedéw w ustaleniach faktycznych lub
wadliwej oceny dowoddéw. Skarzgcy zarzucit bowiem m.in. nieprzeprowadzenie
wskazanych przez niego dowodow i nieuwzglednienie okolicznosci faktycznych,
ktore miaty wynikac z zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Jak podniesiono powyzej, wobec prawidtowe] interpretacji przepisow prawa
materialnego i trafnego ich zastosowania przez Sad Apelacyjny w (...), zaden ze
wskazanych zarzutow nie moégtby miec istotnego wptywu na wynik postepowania,
nawet w przypadku przeprowadzenia wnioskowanych dowodow i uwzglednienia
wskazanych okolicznosci. W szczegolnosci sad drugiej instancji nie miat obowigzku
przeprowadzenia dowoddéw z opinii biegtych z zakresu funkcjonowania gazociggéw
tranzytowych, skoro juz sama prawidtowa wykfadnia przepiséw prawa materialnego
prowadzita do rozstrzygniecia spornych kwestii w zakresie obowigzku
utrzymywania zapaséw gazu ziemnego i kalkulacji kosztéw uzasadnionych. Opinie
te nie mogtyby zatem w Zzaden sposob wptyng¢ na ostateczny ksztatt wydanych
orzeczen.

Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut nieuwzglednienia, zgodnie z wolg
skarzgcego, wymienionych w skargach kasacyjnych elementow materiatu
dowodowego. Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 382 Kk.p.c.
w orzecznictwie podkresla sie, ze skarzgcy jest zobowigzany do wykazania,
ze pominigcie materialu dowodowego mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., IV CSK 726/19).
Sad Najwyzszy dostrzega, ze wymienione przez skarzgcego okolicznosci i dowody
nie zostaty w rzeczywistosci pominiete, lecz stusznie uznane przez Sad Apelacyjny
w (...) za niemajgce znaczenia dla rozpoznania sprawy. Odmienna interpretacja
przedstawiona przez skarzgcego nie przemawia za zasadnoscig podniesionych
zarzutow, lecz jest jedynie polemikg z ustaleniami mieszczgcymi sie granicach
sgdowej swobody oceny dowoddéw. Co za tym idzie, nie mogto dojs¢ do naruszenia
przepisow postepowania w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w (...) prawidtowo ustosunkowat sie rowniez do zarzutu

zaniechania przez Prezesa URE wyjasnienia tresci wniosku o zatwierdzenie taryfy
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w kontekscie ztozonego ,zastrzezenia”. W badanym stanie faktycznym spotka
sformutowata wniosek w sposob precyzyjny i okreslita w nim zgdanie zatwierdzenia
ustalonej taryfy. Whniosek ten zostat podpisany przez prezesa spoiki tgcznie z
pierwszym wiceprezesem, a zatem zgodnie z ustalonym sposobem reprezentacji
spotki. Fakt umieszczenia przy podpisie pierwszego wiceprezesa dopisku z
,zastrzezeniem” dotyczgcym nieuwzglednienia w taryfie kosztow zwigzanych z
utworzeniem obowigzkowych zapaséw gazu i ich magazynowaniem nie zmienia
tego, ze nie zostaty ztozone dwa wnioski, ale jeden dostatecznie sprecyzowany.
Sad drugiej instancji prawidtowo przy tym ustalit, ze ,zastrzezenia” do wniosku nie
zostaty podpisane zgodnie ze sposobem reprezentacji obowigzujgcym w spétce.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ podniesionych
przez skarzgcego zarzutow w swej istocie sprowadzata sie do dyskusiji
i kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w trakcie postepowania
odwotawczego przez Sad Apelacyjny w (...) Tymczasem ustawodawca w przepisie
art. 3982 § 3 k.p.c. uczynit wyrazne zastrzezenie, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia Ilub oceny dowoddéw. Rowniez w
orzecznictwie jednoznacznie utrzymuje sie, ze z racji na to, ze przepis art. 233 § 1
k.p.c. dotyczy bezposrednio ustalenia faktéw i oceny dowodow, nie moze on by¢
podstawg zarzutu kasacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2021 r., Il USK 152/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Zasgdzong z tytutu obowigzku ich zwrotu od powoda na rzecz Prezesa URE kwote
720 zt stanowi wynagrodzenie petnomocnika Prezesa URE bedgcego radcg
prawnym, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).
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