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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik

w sprawie z powoédztwa [...] Bank Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 18 czerwca
2020 r., sygn. VIl AGa [...]

I. oddala skarge kasacyjna;

. zasgadza od [...] Bank Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 grudnia 2015 r. Nr RKT- (...) Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (dalej: pozwany; Prezes UOKIK), po przeprowadzeniu



z urzedu przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej w W. (dalej: Bank; (...) Bank;
powod) postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2015, poz. 184; dalej: u.o.k.k.) uznat za
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Banku polegajgce
na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w btgd co do proporcji pomiedzy catkowitym
kosztem kredytu a catkowitg kwotg kredytu, poprzez prezentowanie w reklamach
kredytu samochodowego informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu - odpowiednio
prowizji lub kosztéw ubezpieczenia, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg
w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206
ze zm., dalej: u.p.n.p.r.), a tym samym praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej] mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.kk., i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 8 maja 2015 r.;

2. stosowaniu w reklamie ,Kredytu samochodowego” informacji, ze w jego
ramach Bank nie pobiera prowizji, podczas gdy faktycznie takie optaty byty
pobierane, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 11i 2
pkt 1 wu.p.np.r, a tym samym praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.kk., i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 8 maja 2015 r.;

3. stosowaniu reklamy przynety - ,Kredytu samochodowego 12 rat 0%” -
podczas gdy produkt ten byt w okreslonym czasie niedostepny w ofercie Banku,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r., a tym
samym praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
20 grudnia 2014 r.;

Il. zobowigzat Bank do publikacji punktu I. sentencji decyzji na oficjalnej

stronie internetowej spotki przez okres 6 miesiecy;



lll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt na Bank kary pieniezne
w wysokosci po 143 638 zt z tytutu deliktéw opisanych w pkt 1.1 i 1.2 sentencji
decyzji oraz w wysokosci 125 684 zt z tytutu czynu opisanego w pkt 1.3 sentenc;ji
decyzji;

IV. obcigzyt powoda kosztami postepowania administracyjnego.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt (...) Bank, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, Ze przedmiotem dziatalnosci (...) Bank jest m.in.
udzielanie kredytow oraz pozyczek gotéwkowych. W analizowanym okresie Bank,
w ramach swojej oferty dedykowanej konsumentom, reklamowat m.in. kredyt
samochodowy. Byt on dostepny w 2 wariantach: ,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%”
oraz ,Kredyt Samochodowy - z nominalnym oprocentowaniem 9,81%”.

Reklama dotyczgca ,Kredytu Samochodowego 12 rat 0%” byta
prezentowana w oddziatach Banku od czerwca 2013 r. do 19 grudnia 2014 r.
W okresie od 1 listopada 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. ulotka dotyczgca tego
kredytu dostepna byta w 56 oddziatach Banku. Przedmiotowa reklama byta réwniez
prezentowana na stronie internetowej Banku od lutego 2013 r. do 27 pazdziernika
2014 r. W okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. nie byto
mozliwosci zawarcia przez konsumentéw umow o kredyt konsumencki w oparciu
0 propozycje nabycia produktu przedstawiong przez Bank w reklamie ,Kredytu
samochodowego 12 rat 0%".

Przekazy reklamowe dotyczgce oferty ,Kredytu Samochodowego 12 rat 0%”
zawieraty m.in. nastepujgce informacje w zakresie kosztow kredytu:

,Pojazd nowy: RRSO na dzieA 14.02.2013 r. wynosi 19,23%
przy nastepujgcych zatozeniach: catkowita kwota kredytu 25.794,33 zi, kredyt na
12 miesiecy z oprocentowaniem nominalnym 0%, dla samochodu nowego
o wartosci 43.783 zi, przy wptacie wiasnej 22.463 zt. Wysokos¢ raty wynosi
2.149,53 zt, catkowity koszt kredytu wynosi 2.173 zt (2.129 zt prowizja, 44 z
rejestracja pojazdu na bank). Catkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce

wynosi 25.838,33 zt. Standardowym zabezpieczeniem kredytu jest cesja



ubezpieczenia AC kredytowanego pojazdu w catym okresie kredytowania, koszt
tego ubezpieczenia, ktory ponosi Klient, nie zostat wliczony do RRSO.

Pojazd uzywany: RRSO na dzien 14.02.2013 r. wynosi 19,23%
przy nastepujgcych zatozeniach: catkowita kwota kredytu 14.456,68 zt, kredyt na
12 miesiecy z oprocentowaniem nominalnym 0%, dla samochodu nowego
o wartosci 18.267 zt, przy wptacie wilasnej 6:318 zt. WysokosC raty wynosi
1.204,72 zt, catkowity koszt kredytu wynosi 1.237,70 zt (1.193,70 zt prowizja, 44 z
rejestracja pojazdu na bank). Catkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce
wynosi 14.500,68 zt. Standardowym zabezpieczeniem kredytu jest cesja
ubezpieczenia AC kredytowanego pojazdu w catym okresie kredytowania, koszt
tego ubezpieczenia, ktory ponosi Klient, nie zostat wliczony do RRSO.”.

Poczawszy od 27 pazdziernika 2014 r. Bank na swojej stronie internetowej
publikowat reklame ,Kredytu Samochodowego - z nominalnym oprocentowaniem
9,8%”, ktora zawierata m.in. nastepujgce informacje dotyczgce kosztow kredytu:

,Pojazd nowy: RRSO na dzien 22.10.2014 r. wynosi 14,02%
przy nastepujgcych zatozeniach: catkowita kwota kredytu 64.770,00 zt, kredyt na
60 miesiecy z oprocentowaniem nominalnym 9,81%, dla samochodu nowego
o wartosci 60.000,00 zt, przy wptacie wiasnej 0 zt, prowizji 0 zt i kredytowanym
ubezpieczeniem na zycie w kwocie 4.770,00 zt. Wysokosc¢ raty wynosi 1.370,12 zt,
catkowity koszt kredytu wynosi 17.437,20 zt (catkowity, szacunkowy koszt kredytu
nie uwzglednia kosztéw zabezpieczen kredytu).

Pojazd uzywany: RRSO na dzien 21.10.2014 r. wynosi 14,02%
przy nastepujgcych zatozeniach: catkowita kwota kredytu 53.975,00 zt, kredyt na
60 miesiecy z oprocentowaniem nominalnym 9,81%, dla samochodu uzywanego
o wartosci 50.000,00 zt, przy wptacie wiasnej 0 zt, prowizji 0 zt i kredytowanym
ubezpieczeniem na zycie w kwocie 3.975,00 zt. Wysokos¢ raty wynosi 1.141,77 zi,
catkowity koszt kredytu wynosi 14.531,20 zt (catkowity, szacunkowy koszt kredytu
nie uwzglednia kosztéw zabezpieczen kredytu).”.

Z dniem 7 maja 2015 r. Bank zaniechat prezentowania na swoich stronach
internetowych obydwu powyzszych przekazow.

W tym tez dniu Bank dokonat zmiany informacji dotyczgcych kosztow

kredytu samochodowego publikowanych na swojej stronie internetowej,



uzupetniajgc je 0 wysokosc pobieranej prowizji. Zastosowane przez przedsiebiorce
wyliczenia przedstawiaty sie nastepujgco:

,Pojazd nowy: RRSO na dzieA 7.05.2015 r. wynosi 8,97%
przy nastepujgcych zatozeniach: catkowita kwota kredytu 80.000,00 zt, kredyt na
60 miesiecy z oprocentowaniem nominalnym 7,68 %, dla samochodu nowego
o wartosci 80.000,00 zt, przy wptacie wiasnej 0 zt, prowizji 888,00 zi
i bez ubezpieczenia na zycie. Catkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce
wynosi 97.665,44 zt. Wysokos¢ raty wynosi 1.627,76 zt, catkowity koszt kredytu
wynosi 17.665,44 zt (catkowity, szacunkowy koszt kredytu nie uwzglednia kosztow
zabezpieczen kredytu).

Pojazd uzywany: RRSO na dzienh 7.05.2015 r. wynosi 10,76%
przy nastepujgcych zatozeniach: catkowita kwota kredytu 40.000,00 zt, kredyt na
60 miesiecy z oprocentowaniem nominalnym 9,55 %, dla samochodu uzywanego
o wartosci 40.000,00 zt, przy wptacie wiasnej 0 zt, prowizji 332,00 z
i bez ubezpieczenia na zycie. Catkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce
wynosi 50.881,97 zt. Wysokos¢ raty wynosi 848,03 zi, catkowity koszt kredytu
wynosi 10.881,97 zt (catkowity, szacunkowy koszt kredytu nie uwzglednia kosztow
zabezpieczen kredytu).”.

W zwigzku z udzielaniem ,Kredytu Samochodowego - z nominalnym
oprocentowaniem 9,81%” Bank pobierat prowizje, chyba Zze konsument zawart
umowe ubezpieczenia L.. Z dniem 9 wrzes$nia 2014 r. usungt on ze swojej strony
internetowej informacje o koniecznosci zawarcia ubezpieczenia L. celem unikniecia
prowizji. W okresie od 9 wrzesnia 2014 r. do 7 maja 2015 r. w tresci wyliczen
umieszczona bytfa informacja, iz prowizja wynosi 0 zt, podczas gdy jej niepobieranie
uzaleznione byto od zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze istotg praktyk zarzucanych w pkt 1.1 i 1.2
zaskarzonej decyzji byto wprowadzanie konsumentow w btad w reklamach kredytu
samochodowego. Celem przypisania tego rodzaju praktyk konieczne jest
wykazanie, ze stosowane przez powoda reklamy zawieraty nieprawdziwe

informacje, ktére to dziatanie w jakikolwiek sposéb powodowato Ilub mogto



powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat.

Wedlug Sadu Okregowego, nie mialo znaczenia czy powodd udzielat
prawdziwych i petnych informaciji przy innej okazji, np. rozmow z przedstawicielami
Banku lub przy podpisywaniu umowy. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1497 ze zm.; dalej: u.k.k.) odnosit
sie bowiem do obowigzkéw kredytodawcy i posrednika kredytowego wytgcznie
w zakresie reklamy. Nie miato réwniez znaczenia czy klienci sktadali skargi
odnoszgce sie do tresci reklamy, gdyz brak skarg nie oznaczat, ze nie zostali
wprowadzeni w bfgd. Sad pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze z naruszeniem
art. 5 ust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r. mamy do czynienia takze wéwczas, gdy dziatanie
wprowadzajgce w bfad jedynie mogto powodowacC podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjgt. Wystgpienie
skutku nie jest natomiast warunkiem koniecznym dla kwalifikacji prawnej
zachowania powoda.

Sad Okregowy nie miat réwniez watpliwosci, ze podajgc w spornych
przekazach reklamowych wysokos¢ catkowitej kwoty kredytu bez odliczenia kwoty,
z ktorej kredytowane byty jego koszty, powdd naruszyt art. 5 pkt 7 u.k.k. (omytkowo
okreslony przez Sad Okregowy jako art. 7 pkt 5 u.k.k.). Bez znaczenia byto przy
tym, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, czy finansowanie kosztow kredytu
z udzielonego kredytu byto jedynie opcjonalne, gdyz konsument po zapoznaniu sie
z reklamg pozostawat w btednym przekonaniu, ze bedzie rozporzadzat na zakup
samochodu kwotg wyzszg od rzeczywistej, co mogto powodowac podjecie decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Odnoszac sie do czynu okreslonego w pkt 1.3 decyzji, Sgd Okregowy zwazyt,
ze w Swietle art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r. trafnie przypisano powodowi nieuczciwg praktyke
rynkowg polegajgcg na stosowaniu reklamy przynety, skoro w okresie
prezentowania reklam ,Kredyt samochodowy 12 rat 0%” (od 27 pazdziernika
2014 r. do 19 grudnia 2014 r.), kredyt taki nie byt oferowany w placéwkach Banku.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy bez znaczenia byta
okolicznos¢, ze powdd w spornym czasie oferowat inny kredyt samochodowy,

ktdrego warunki byty, wedtug jego oceny, rownie korzystne. Sad Okregowy zwazyt,



ze ocena powoda korzystnosci warunkow kredytu nie mogta stanowi¢ miary dla
wyborow konsumentow. Konsument dokonuje wyborow wedtug wiasnej hierarchii
cech pozgdanych, wynikajgcej z wielu czynnikdw i osobistych preferencji. Powdd
nie twierdzit, ze warunki ,Kredytu samochodowego 0%” i ,Kredytu samochodowego
-z nominalnym oprocentowaniem 9,81%” byly identyczne. Oznaczato to,
ze w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. konsument
otrzymywat propozycje zakupu produktu, ktéry nie byt oferowany. Konsument
zainteresowany nabyciem takiego produktu mogt w tym czasie otrzymac jedynie
propozycje nabycia innego produktu, ktéry nie posiadat wszystkich cech produktu
reklamowanego.

Sad pierwszej instancji jako niezasadny ocenit zarzut odwotania dotyczgcy
naruszenia art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.0.k.k. poprzez
btedne ustalenie definicji przecietnego konsumenta. Wyjasnit, ze pod pojeciem
przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktdrg rozumie sie dajgcg
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze sporna oferta powoda skierowana
byta do wszystkich konsumentéw, bez wytgczenia ktorejkolwiek grupy. Nawet jesli
na etapie procedury kredytowej wymagano odpowiedniego stazu zatrudnienia,
to nastepowato to juz po wystgpieniu ewentualnych skutkow stosowania
zarzucanych praktyk. Sad pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze sam fakt
pozostawania w zatrudnieniu nie ma zwigzku ze stanem wiedzy Zzyciowej,
skutkujgcej lepszym poinformowaniem, byciem bardziej uwaznym i ostroznym.
Zaleznosci takiej mozna sie doszukiwaé jedynie w odniesieniu do niektorych grup
zawodowych, a nie do zatrudnionych jako ogétu.

W konsekwencji, Sgd Okregowy jako niezasadne ocenit twierdzenia powoda,

ze konsumenci zaciggajgcy kredyty samochodowe byli lepiej poinformowani,



uwazniejsi i ostrozniejsi od nabywcow innych produktéw Banku. Wedtug Sadu
pierwszej instancji, w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego, nie byto przy tym
podstaw, aby w spornym okresie samochod o wartosci 30 000-40 000 zt traktowac
jako dobro szczegodlne, skoro w tym czasie liczba pojazdow w Polsce przekroczyta
500 sztuk na 1 000 mieszkancow. Brak byto w zwigzku z tym podstaw do
przypisywania transakcjom nabycia relatywnie niedrogiego samochodu szczegdine;j
doniostosci.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznat ponadto zarzut naruszenia art. 106 ust.
1 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. dotyczgcy natozenia na powoda razgco
wygorowanej i nieproporcjonalnej kary. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w mysl|
art. 106 ust. 1 u.o.k.k. jej maksymalny wymiar wyznaczata kwota stanowigca 10%
obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Wymiar
kary nie miat zatem zwigzku z korzysciami odnoszonymi w wyniku stosowania
niedozwolonej praktyki, a w szczegdlnosci nie byt zalezny od tego, czy naruszajgcy
zakaz okreslony w art. 24 u.o.k.k. w ogole osiggnat zysk w wyniku swojego
dziatania. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze wymierzone przez Prezesa UOKIK
w zaskarzonej decyzji kary pieniezne wyniosty odpowiednio 0,16%, 0,16% i 0,14%
jej maksymalnego wymiaru. Jako okolicznos¢ tagodzgcg uwzgledniono przy tym,
Zze naruszenie prawa nastgpito po raz pierwszy, a takze, ze dotyczyto niewielkiej
czesci prowadzonej przez powoda dziatalnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w W. apelacje wniost (...) Bank,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 18 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i uznat je za wtasne.

Nie zgodzit sie przy tym z argumentacjg powoda, ze konsument w niniejszej
sprawie powinien zostac okreslony jako konsument ustug kredytu samochodowego,
tji. nalezycie poinformowany, przezorny i ostrozny, posiadajgcy wiekszg wiedze na
temat takiego produktu kredytowego niz przecietny konsument.

Wedtug powoda, sporny przekaz reklamowy byt co prawda umieszczony na

stronie internetowej Banku, niemniej nie byt w szczegdlny sposob eksponowany



i konsument, aby sie z nim zapoznac, musiat specjalnie szuka¢ informacji na temat
omawianego kredytu samochodowego. Dodatkowo, ulotki reklamowe byty
dystrybuowane tylko na terenie oddziatbw Banku; nie byty jednak powszechnie
dostepne. Powyzsze swiadczyto, zdaniem powoda, ze poziom uwagi i ostroznosci
grupy konsumentéw, do ktéorych byla skierowana sporna reklama,
byt zdecydowanie wyzszy z uwagi na zainteresowanie kredytem samochodowym,
W wysokosci zazwyczaj przekraczajgcej 11-krotnosc¢ przecietnego wynagrodzenia,
obowigzek spfaty ktérego stanowi znaczgce obcigzenie dla budzetu domowego.
Konsument ustug kredytu samochodowego posiada bowiem umiejetnosc
odczytywania informacji reklamowych, nie poddaje sie tatwo reklamie i zawartym
W niej sugestiom, przejawia pewien stopien krytycyzmu wobec reklamy. Dysponuje
zatem okreslonym zasobem informacji o otaczajgcej go rzeczywistosci i potrafi to
wykorzysta¢, dokonujgc analizy przekazéw rynkowych.

Sad Apelacyjny zwrécit jednak uwage, ze ulotki reklamowe przedmiotowego
kredytu byly przez dtuzszy czas udostepniane przez powoda na terenie
56 placowek Banku. Klientem Banku potencjalnie mogt zosta¢ kazdy konsument,
CO oznacza, ze kazda osoba odwiedzajgca placowke Banku byta adresatem
wskazanej reklamy. Odbiorcami oferty przedsiebiorcy byty rézne osoby, w roznym
wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz swiadomosci otaczajgce;j
ich rzeczywistosci.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze samochodu nie mozna traktowa¢ jako dobra szczegdlnego, na ktére moze sobie
pozwolié wytgcznie waska grupa konsumentéw. Swiadczy o tym fakt, ze w swoje;
ofercie  Bank posiadat rowniez oferte sfinansowania zakupu samochodu
uzywanego. W przypadku reklamy ,Kredyt Samochodowy 12 rat 0%” nie byta
rbwniez wymagana od konsumenta wptata witasna, moggca stanowi¢ zapore
uzyskania kredytu.

Sad odwotawczy nie miat watpliwosci, ze sporna oferta powoda skierowana
byta do wszystkich konsumentéw, bez wytgczenia ktoérejkolwiek grupy. Okolicznosc¢,
ze w toku procedury kredytowej wymagano odpowiedniego stazu zatrudnienia
nie miata znaczenia, gdyz nastepowato to juz po wystgpieniu ewentualnych

skutkbw stosowania zarzucanych praktyk. Sam zas fakt pozostawania
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w zatrudnieniu nie miat zwigzku ze stanem wiedzy zyciowej, skutkujgcej lepszym
poinformowaniem, byciem bardziej uwaznym i ostroznym. Wskazujgc na powyzsze,
Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji powoda, ze konsumenci zaciggajgcy
kredyty samochodowe byli lepiej poinformowani, uwazniejsi i ostrozniejsi od
nabywcow innych produktéw oferowanych przez Bank.

Sad drugiej instancji zwrocit réwniez uwage, ze jezeli sporny przekaz
reklamowy zachecat do zawarcia umowy kredytu, przy ktérym prowizja miata
wynosi¢ 0%, to nawet bardzo uwazny i rozsgdny klient nie mogt zaktadac,
ze dotyczy to tylko kredytu powigzanego z zawarciem dodatkowej umowy
ubezpieczenia L., skoro takiej dodatkowej informacji czy zastrzezenia nie zawarto
chociazby w formie odnos$nika do wskazanej podstawowej informacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo wiec ustalit
w przedmiotowej sprawie model przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji,
ze powdd dopuscit sie praktyki, polegajgcej na wprowadzaniu konsumentéw w btgd
co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowitg kwotg kredytu,
poprzez prezentowanie w reklamach kredytu samochodowego informacji
o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢
kredytowane koszty kredytu.

Zdaniem Sadu odwoftawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
zinterpretowat przepisy art. 5 pkt 6 i 7 u.k.k., uznajgc, ze catkowity koszt kredytu
okresla cene skorzystania z kredytu, a wiec wartos¢ kosztow, natomiast catkowita
kwota kredytu okres$la ilos¢ srodkdéw, ktorymi konsument bedzie mdgt dowolnie
dysponowac. Kredytowane koszty kredytu powinny by¢é zatem uwzgledniane
jedynie w kosztach, a nie w catkowitej kwocie kredytu. Kazde inne rozwigzanie
prowadzi do zafatszowania proporcji kosztow i udostepnionej konsumentowi kwoty.
W konsekwencji uniemozliwia to konsumentom rzetelne poréwnanie ofert réznych
przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez argumentacje Sadu pierwszej instancji
i Prezesa UOKIK, Zze wynikajgca z danych umieszczonych w umowach proporcja

pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowitg kwotg kredytu - poprzez
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prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu,
ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu - wprowadzata
konsumentow w bigd. Takie przedstawienie wskazanych wartosci w umowach
powodowato, ze konsument mogt wywnioskowac, ze oferowany kredyt jest tanszy,
niz miato to miejsce w rzeczywistosci.

Wedlug Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji zasadnie uznat
rowniez za bezprawne dziatanie powoda polegajgce na zawieraniu w spornych
przekazach reklamowych informacji o niepobieraniu przez Bank prowizji w zwigzku
z udzielaniem kredytu samochodowego, podczas gdy opfata taka byta pobierana.
Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze tego rodzaju dziatanie przedsiebiorcy
mogto wprowadza¢ konsumentdow w bigd, a z zwigzku z tym zasadnie uznane
zostato za nieuczciwg praktyke rynkowg. Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage,
ze na dzien 15 wrzesnia 2015 r. liczba zawartych przez Bank w latach 2014-2015
umow konsumenckiego kredytu samochodowego wyniosta 319, z czego
w 117 przypadkach zostata pobrana prowizja.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie doszto rowniez do naruszenia
przez Sad Okregowy art. 106 ust. 1 i art. 111 u.o.k.k. Oceniajgc wysokos¢
natozonej na powoda kary, Sgd Apelacyjny wskazat, ze wysokosc kary pienieznej
zostata ustalona w oparciu o wysokosc¢ obrotow powoda z 2014 r., ktdre wyniosty
897 740 000 zt. Waga naruszen zostata okreslona jako umiarkowana w odniesieniu
do czynu przypisanego w pkt |.1 decyzji oraz jako bardzo duza w przypadku praktyk
okreSlonych w pkt .2 oraz 1.3 decyzji. Kwota bazowa w kazdym przypadku
wyniosta 0,1% obrotu przedsiebiorcy. Przy wymiarze kary wzieto pod uwage
charakter dokonanych naruszen, okres stosowania zakazanych praktyk, a takze
nieumysinosé dziatania przedsiebiorcy. Uwzgledniono, ze stosowane przez Bank
praktyki naruszaty ekonomiczny interes konsumentow. Jako okolicznos¢ fagodzaca,
skutkujgcg obnizeniem kar o 80%, wzieto natomiast pod uwage niewielkg skale
dziatalnosci powoda w zakresie kredytéw samochodowych.

(...) Bank wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
zaskarzajgc go w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie

naruszenia prawa materialnego, tj.:
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1) btednej wyktadni art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k.
w zakresie definicji przecietnego konsumenta;

2) btednej wyktadni art. 5 pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 u.k.k. w zakresie
pojecia ,catkowitej kwoty kredytu”;

3) niewlasciwego zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku
z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 4 oraz art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r.
w zwigzku z art. 1 u.o.k.k. poprzez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze powdd
dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow;

4) niewfasciwego zastosowania art. 106 ust. 1 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k.
poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wysokos$¢ natozonej kary pienieznej
jest wiasciwa, gdy tymczasem - przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy - kare
natozong na powoda nalezy uznac¢ za nieproporcjonalna.

Wskazujgc na powyzsze, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i rozpoznanie sprawy co do istoty poprzez zmiane wyrokow Sgdow obu instancji
i uchylenie spornej decyzji Prezesa UOKIK z 17 grudnia 2015 r., a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie powod wnidst o zasgdzenie od
pozwanego na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Prezes UOKIiK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut kasacyjny dotyczacy btednej wyktadni art. 5 pkt 7
u.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 lipca 2017 r.

Przepis art. 5 pkt 7 u.k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji (tj. 17 grudnia 2015 r.) przewidywat, ze catkowita kwota kredytu
to suma wszystkich srodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia

konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. W aktualnym stanie prawnym
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(poczawszy od 22 lipca 2017 r.) przepis art. 5 pkt 7 u.k.k. stanowi natomiast,
ze catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych
nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktérych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych
nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze juz na
gruncie poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. (obowigzujgcego do 22 lipca
2017 r.) niedopuszczalne byto wliczanie kredytowanych kosztéw kredytu do
catkowitej kwoty kredytu, a tym samym niedopuszczalna byta praktyka polegajgca
na prezentowaniu tej samej kwoty (np. optaty przygotowawczej, prowizji itp.)
zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. | to nawet
wowczas, gdy sktadniki kosztéw kredytu byty kredytowane przez kredytodawce
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., | NSK 9/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2021 r., | NSK 3/21)

Trafnie zwraca sie uwage, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
stanowig transpozycje do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki (Dz.U. UE. L 2008, nr 133, s. 66; dalej: dyrektywa).
Zgodnie z art. 3 lit. | dyrektywy ,catkowita kwota kredytu” oznacza maksymalng
kwote lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt. Natomiast
zcatkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty
tacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére to koszty
znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych. Uwzgledniane sg tu
takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowg o kredyt, w szczegolnosci
sktadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli dodatkowo zawarcie umowy dotyczgcej ustugi
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach (art. 3 lit. g dyrektywy). Z kolei stosownie do tresci art. 3 lit. h dyrektywy
.catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta” oznacza sume catkowitej kwoty

kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.



14

Powyzsze stanowisko koresponduje z orzecznictwem  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W wyroku z 21 kwietnia 2016 r.,
w sprawie C-377/14 Radlinger i Radlingerova, TSUE wyjasnit: ,Jako ze pojecie
.catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta” zostato zdefiniowane w art. 3 lit. h
dyrektywy 2008/48/WE jako ,suma catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta”’, wynika z tego, ze catkowita kwota
kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami
odrebnymi i ze w zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac
zadnych kwot nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta.”. Zatem ,art. 3 lit. | i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt |
zatgcznika | do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajg catos¢ kwot udostepnianych
konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem
kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére
to kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi”.

W kontekscie powyzszego, rowniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt
7 u.k.k. koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogty stanowi¢ czesci
.catkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielit kredytu
przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W konsekwencji nalezy uznad,
ze Sady obu instancji prawidlowo zinterpretowaty, ze ,catkowita kwota kredytu”
obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostata faktycznie oddana do swobodnej
dyspozycji konsumenta.

Jako chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.
w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k., dotyczacy btednej wyktadni w realiach
omawianej sprawy definicji przecietnego konsumenta.

W Swietle art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez ,przecietnego konsumenta” rozumie
sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Ustawowe cechy przecietnego konsumenta w praktyce wystepujg z réznym
natezeniem. W wyroku z 4 marca 2014 r., lll SK 34/13, Sad Najwyzszy trafnie
stwierdzit, ze poziom uwagi i ostroznosci przeciethego konsumenta na uzytek
oceny przestanki wprowadzenia w btgd rézni sie w szczegdlnosci w zaleznosci od

natury reklamowanego produktu, czestotliwosci jego =zakupu oraz ceny.
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Poziom uwagi konsumenta moze by¢ zatem nizszy, w zaleznosci od tego, jakich
produktow dotyczy dana oferta oraz w jakich okolicznosciach sg one nabywane
(podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07).

W judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze wzorzec przecietnego
konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego nie moze byc¢
definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkow
obrotu i realiéw zycia gospodarczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca
2002 r., I CKN 1319/00; 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07). Podobne
stanowisko prezentuje TSUE (zob. wyroki TSUE z: 22 czerwca 1999 r., C-342/97,
pkt 26; 18 czerwca 2002 r., C-299/99, pkt 63).

Oznacza to, ze ustalenia normatywnego modelu przecietnego konsumenta
nalezy kazdorazowo dokonywaC z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentdéw, przez ktdérg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegodlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).

Nalezy podzieli¢ wiec ocene Sadow obu instancji, ktére dokonujgc
rekonstrukcji normy z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w przedmiotowej sprawie, ustality model
przecietnego konsumenta jako model przecietnego klienta Banku, do ktérego
kierowane byly oferty dotyczgce kredytu samochodowego.

Sady obu instancji trafnie uznaty, ze w omawianym przypadku przekaz
informacyjny dotyczacy kredytu samochodowego kierowany przez powoda do
konsumentow nie mogt byé w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy
(. w latach 2014-2015) - przy uwzglednieniu poziomu zycia i miernika rozwoju
gospodarczego - traktowany jako dotyczacy dobra szczegodlnego, na ktére moze
sobie pozwoli¢ wylgcznie waska grupa konsumentdéw, zwtaszcza jesli zwazy sie,
ze w swojej ofercie Bank posiadat oferte kredytowg dotyczgcg zakupu nie tylko
nowego, ale réwniez uzywanego pojazdu, a przy tym w przypadku wariantu

.Kredytu Samochodowego 12 rat 0%” nie wymagat on od konsumenta pokrycia
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wktadu wtasnego, moggcego stanowi¢ ewentualng swoistg bariere dla uzyskania
Srodkow kredytowych na ten cel.

Prawidtowa jest ocena Saddéw obu instancji, ze model przecietnego
konsumenta powinien w tym przypadku uwzglednia¢ cechy typowego klienta
Banku, posiadajgcego standardowg wiedze na temat typowych produktow
bankowych, a nie specyficznego konsumenta o wyzszym poziomie Swiadomosci
i wiedzy na temat ustug kredytowych niz przecietny konsument. Wniosek ten jest
tym bardziej zasadny, jesli zwazy sie, ze w omawianej sprawie sporne oferty
reklamowe przez dtuzszy czas dostepne byty na stronie internetowej Banku oraz
w wielu placéwkach (tgcznie 56 oddziatach) powoda na terenie catego kraju. Oferta
dotyczgca wskazanych produktow nie byta przy tym dedykowana dla jakiejs
wybranej grupy klientéw Banku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sporna oferta byta
kierowana do klientow z réznych grup spotecznych (w réznym wieku,
0 zréznicowanym wyksztatceniu i dochodach oraz swiadomosci o otaczajgcej ich
rzeczywistosci).

Wedtug art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. od przeciethego konsumenta nalezy oczekiwac
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, ale nie oznacza to, ze owa
wiedza jest wiedzg profesjonalng, kompletng. Wiedza, ostroznos¢, zorientowanie
(poinformowanie) ma granice - okreslone juz w samym przepisie, jego dalszej tresci
(tak trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).
Z powyzszych wzgledow uznacC nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy zostat
przyjety wtasciwy model wzorca przeciethego konsumenta. Powyzszej oceny
nie zmienia okolicznos¢, ze powdd nie promowat aktywnie spornego produktu
(kredytu samochodowego) i nie prowadzit w tym zakresie intensywnej kampanii
reklamowej. Przy ocenie kwalifikacji zachowania powoda istotne jest jedynie to,
ze ze spornej oferty Banku mogt skorzysta¢ kazdy klient (z kazdej grupy
spotecznej).

W konsekwencji, Sady obu instancji trafnie uznaly, ze kwestionowane
w sprawie dziatanie powoda wobec swoich klientéw, dotyczgce oferowania
spornych kredytéw samochodowych, spetnia znamiona nieuczciwej praktyki

rynkowej, okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz
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art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r., stanowigcej rownoczes$nie praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.

Artykut 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania
zaskarzonej decyzji) przewidywat, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsigebiorcy,
w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Z kolei art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r. (na moment wydania zaskarzonej decyzji) stanowit, ze praktyke rynkowg
uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, przy czym w mysl art. 5 ust.
3 pkt 2 u.p.n.p.r. (w brzmieniu relewantnym dla niniejszej sprawy) wprowadzajgce
w btad dziatanie moze dotyczy¢ cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, ilosci, jako$ci, sposobu wykonania, sktadnikdw,
daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikdw zastosowania
produktu, wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikdw badan Iub kontroli
przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdznien uzyskanych
przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.

Z praktykg rynkowg wprowadzajgcg w btgd mamy do czynienia wowczas,
gdy powstate na jej podstawie wyobrazenia nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym,
co potencjalnie lub realnie moze wplyng¢ na podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej by nie podjat, jesli nie dosztoby do
wprowadzenia w btgd. Kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajgcej w btad
moze dotyczy¢é zarowno praktyki, ktdrej stosowanie prowadzi do rzeczywistego
wprowadzenia w biad, jak rowniez takiej, ktora tylko potencjalnie moze wywrzeé
taki skutek w odniesieniu do przecietnego konsumenta. Praktyka rynkowa
wprowadzajgca w btgd musi zatem posiada¢ moc kierowania wyborem konsumenta

w postaci potencjalnej lub realnej mozliwosci wptywu na podjecie przez
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konsumenta decyzji dotyczgcej umowy. Skutkiem wprowadzenia w btad jest
uniemozliwienie przecietnemu konsumentowi dokonanie swiadomego, a zatem
réowniez efektywnego wyboru. Kluczowg role odgrywa zatem sam skutek
wprowadzajgcych w btad (przez dziatanie lub zaniechanie) praktyk rynkowych,
ktorym jest istotne znieksztatcenie (potencjalne lub realne) zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta.

Przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btgd ma charakter abstrakcyjny, a jego
stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformaciji. Wprowadzajgce
w btad dziatanie moze dotyczy¢ zaréwno informacji zawierajgcych wieloznaczne lub
pomijajgce dane, jak rowniez fatszywych (ktamliwych). Mozna tym samym
stwierdzi¢, ze nie tylko informacje fatszywe, lecz réwniez obiektywnie prawdziwe
moga by¢ mylgce dla przeciethego konsumenta. W obu jednak wypadkach mamy
do czynienia ze spowodowaniem skutku w postaci wprowadzenia w bfgd przez
wywotanie w Swiadomosci adresata wyobrazenia, ktére jest niezgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy podziela ocene prawng dokonang przez organ antymonopolowy
oraz Sady obu instancji, ktére - z uwagi na tres¢ spornych przekazéw reklamowych
- zgodnie zakwalifikowaly kwestionowane dziatanie powoda, polegajgce na
zaniechaniu zamieszczenia w reklamach kredytu samochodowego informacji
0 pobieraniu przez Bank prowizji w zwigzku z udzieleniem spornego kredytu, jako
wprowadzajgce w btad i moggce powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej skorzystania ze spornej oferty kredytowej, ktorej
inaczej by nie podjat.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sagdy obu instancji (ktéorymi Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany) wynika, ze sporne przekazy
reklamowe nie zawieraty prawdziwych tresci. W reklamach tych eksponowano,
ze oferowany kredyt samochodowy ma charakter ,bezprowizyjny”. Pomijaty one zas
informacje, ze warunkiem niepobrania przez Bank prowizji jest zawarcie przez
konsumenta dodatkowe] umowy ubezpieczenia ze wskazanym towarzystwem
ubezpieczen. W omawianej sprawie udzielenie informacji dotyczgcych oferowanego

produktu w przekazach reklamowych nastgpito zatem w taki sposob, ktory mogt
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prowadzi¢ do znieksztatcenia decyzji klienta Banku. Ten sposdéb prezentacji
spornego produktu mogt bowiem sugerowa¢ konsumentowi, ze w kazdym
przypadku zawarcia oferowanej umowy kredytu samochodowego konsument jest
zwolniony z obowigzku uiszczenia prowizji na rzecz Banku, co nie byto zgodne
Z rzeczywistym stanem.

Przy ocenie prawne] zachowania powoda nie ma przy tym znaczenia,
ze konsument szczego6towg informacje o warunkach uzyskania ,zerowej” prowizji
otrzymywat ostatecznie od pracownikédw Banku. Stusznie bowiem podniést
pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze przekazywanie tej informacji miato
miejsce juz na kolejnym etapie zawierania umowy z konsumentem. Tymczasem
W niniejszej sprawie kwalifikacji prawnej podlegatlo zachowanie powoda
we wczesniejszym stadium, zwigzane z kierowaniem do konsumentéw reklamy
zakwestionowanej w zaskarzonej decyzji, ktéra nie zawierata zastrzezenia,
ze niepobieranie prowizji uzaleznione byto od zawarcia dodatkowej umowy
ubezpieczenia samochodu z danym towarzystwem ubezpieczen. Dlatego opisane
w zaskarzonej decyzji dziatanie powoda na etapie przedkontraktowym mogto
wprowadzaé konsumentow (klientow Banku) w btgd w zakresie ryzyka i kosztow
zwigzanych z oferowanym produktem w postaci kredytu samochodowego.

Nalezy przy tym podkreslic, ze analiza spornej praktyki ma charakter
merytoryczny, a nie ilosciowy. Ani legalna definicja nieuczciwych praktyk
rynkowych, ani praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, nie jest
oparta na przestankach ilosciowych. Obowigzujgce przepisy nie wymagajg
wykazania kryterium ilosciowego, aby uzna¢ dane dziatanie za niezgodne z ww.
przepisami. Z tego wzgledu ilos¢ ztozonych w toku postepowania skarg
konsumentéw nie ma decydujgcego znaczenia przy kwalifikacji spornego dziatania
powoda jako nieuczciwej praktyki rynkowej.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie sformutowany w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej powoda zarzut wadliwej wyktadni art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r. (btednie
okreslonego przez skarzgcego jako art. 7 wust. 5 u.p.n.p.r.), skutkujgcej
nieuprawnionym przypisaniem powodowi nieuczciwej praktyki rynkowej polegajgce;j
na stosowaniu reklamy przynety - ,Kredytu samochodowego 12 rat 0%”. Zgodnie

z brzmieniem art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r. zakazana jest reklama przyneta, w ktérej
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zawarto propozycje nabycia produktu po okreslonej cenie bez ujawniania,
ze przedsiebiorca ma uzasadnione podstawy aby sadzi¢, Ze nie bedzie w stanie
zaoferowaé dostawy lub zamoéwi¢ u innego przedsiebiorcy dostawy tych lub
rownorzednych produktéw po takiej cenie, przez taki okres i w takich ilosciach, jakie
sg uzasadnione, biorgc pod uwage produkt, zakres reklamy produktu i oferowang
cene.

Klauzula okreslona w art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r. dotyczy zakazu stosowania
wprowadzajgcych konsumenta w btgd praktyk rynkowych zawierajgcych wigzgce
przedsigbiorce propozycje rynkowe nabycia produktu na okreslonych warunkach.
Istotg tej praktyki jest zapewnienie o istnieniu okreslonej oferty rynkowej i sytuacja
niewypetnienia ztozonego przez przedsiebiorce zobowigzania, z czym wigze sie
bezposrednio naruszenie zaufania stabszej strony do rynku.

W niniejszej sprawie z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
wynika, ze w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 19 grudnia 2014 r.
w rzeczywistosci nie istniata mozliwos¢ zawarcia przez konsumentéw umow
o kredyt konsumencki w oparciu o oferte przedstawiang przez Bank w wariancie
.Kredytu samochodowego 12 rat 0%”. Powdd nie powiadomit o takiej sytuacji
konsumentow w dostepny sposob, cho¢by w drodze komunikatu na stronie
internetowej Banku. W tym stanie rzeczy Sady obu instanc;ji trafnie uznaty, ze skoro
powdd w danym okresie nie miat mozliwosci zaproponowania konsumentowi
danego produktu ze swojej oferty, to jego dziatanie nalezato kwalifikowac jako czyn
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r. Prawnie obojetna
w Swietle znamion praktyki stypizowanej w art. 7 pkt 5 u.p.n.p.r. pozostaje przy tym
podniesiona przez powoda okoliczno$é, ze zaniechanie wycofania przez Bank
reklam spornego produktu - ktéry nie byt juz dostepny w ramach jego oferty - byto
wytgcznie wynikiem btedu i nie byto dziataniem zamierzonym.

Jako niezasadny nalezy ocenic rowniez zarzut naruszenia przepisow art. 106
ust. 1 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i utrzymanie przez
Sad drugiej instancji wygérowanej wysokosci kar. Artykut 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania zaskarzonej decyzji)
przewidywat, ze Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,

kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
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obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.k.

W przedmiotowej sprawie brak jest postaw do uznania za nieproporcjonalne
natozonych na powoda sankcji pienieznych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) wynika, ze do ustalenia wysokosci kary w kazdym
przypadku przyjeto kwote bazowg wynoszacg jedynie ok. 0,1% tgcznego obrotu
powoda osiggnietego w 2014 r. (ktéry w tym okresie wynidst 897 740 000,00 zt).
Natozone kary mieszczg sie zatem w granicach ustawowych okreslonych w art. 106
ust. 1 v.o.k.k., a przy tym usytuowane sg w dolnych granicach okreslonych w tym
przepisie. W tym znaczeniu nie sposob uzna¢, aby przy wymiarze kary Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. ustawodawca
nakazuje przy miarkowaniu kary uwzglednia¢ obrot przedsiebiorcy osiggniety
w danym roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, uznajgc, ze tylko
miarkowanie kary w odniesieniu do catkowitego obrotu danego przedsigbiorcy
pozwala na natozenie kary adekwatnej do jego potencjatu i sity rynkowej. Z tego
wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut kasacyjny, ze ramy natozonych na
kar powinny by¢ odnoszone do obrotu osiggnietego z danego segmentu
dziatalnosci powoda, tj. obrotu uzyskanego z tytulu udzielonych kredytow
samochodowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 3984 k.p.c., orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).



