Sygn. akt | NSKP 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawach z powodztwa P. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2022 r.

dwoch skarg kasacyjnych powoda, ztozonych od:

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VII
AGa 619/19,

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt VI
AGa 328/19,

1. oddala skargi kasacyjne;

2. zasadza od P. S.A. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego kwote 900 (dziewiecset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniach kasacyjnych.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 2 pazdziernika 2016 r. DN-WN.[...] Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (dalej rowniez: ,pozwany”) na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 2 ze zm., dalej: ,k.p.a.”) oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w
zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1297 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej za eksploatacje bocznicy kolejowej ,Z.”, ktéra odgatezia
sie w stacji O. od toru nr [...] rozjazdem [...] w km 26,546 linii kolejowej nr [...] W. —
P. bez dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczehstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej, natozyt na P. S.A. w W. (dalej rowniez: ,powoddka”) kare
pieniezng w wysokosci 1351,20 zt za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007 r.
do 28 listopada 2013 r., dziatalnosci bez wymaganego dokumentu uprawniajgcego,
tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej ,Z.”, ktéra odgatezia
sie w stacji O. od toru nr [...] rozjazdem [...] w km 26,546 linii kolejowej nr [...] W.—
P..

Od powyzszej decyzji P. S.A. w W. wniosta odwotanie, w ktérym postulowata

uchylenie decyzji w catosci. Zaskarzonej decyzji powddka zarzucita naruszenie:

1) art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2
w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3a ustawy o transporcie kolejowym poprzez
ich btedne zastosowanie i natozenie na powodke kary pienieznej
w wysokosci 1351,20 zt za prowadzenie w okresie od 2 listopada 2007 r.
do 28 listopada 2013 r. dziatalno$ci bez wymaganego dokumentu
uprawniajgcego tj. sSwiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej ,Z.”, ktéra odgatezia sie w stacji O. od toru nr [...] rozjazdem [...]
w km 26,546 linii kolejowej nr [...] W. - P.;

2) art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
kolejowym poprzez ich btedng, wykfadnie i przyjecie, ze przewoznik

kolejowy posiadajgcy wazny certyfikat bezpieczenstwa, jednoczesnie



uzytkujgcy bocznice kolejowa, zobowigzany jest do uzyskania swiadectwa

bezpieczenstwa w celu uzytkowania tej bocznicy;

3) z ostroznosci procesowej — art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym
poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej mimo, ze powoddka usuneta skutki naruszenia jeszcze przed
przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

oraz wszczeciem postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 10 maja 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIIl AmK 5/17
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzong decyzje oraz zasadzit od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
na rzecz P. S.A. w W. kwote 1540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym

kwote 1440 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzajgc orzeczenie

w catosci podnidst nastepujgce zarzuty:

|. naruszenie przepisow postepowania, majgce bezposredni i istotny wptyw

na tresc¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btgd w ustaleniach faktycznych i wadliwe
uznanie, iz w okresie od 2 listopada 2007 r. do dnia 28 listopada 2013 r.
przewoznik kolejowy posiadajgcy certyfikat bezpieczenstwa nie byt
zobowigzany do uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa dla uzytkownika
bocznicy kolejowej, uprawniajgcego od eksploatowania bocznicy kolejowej,

ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btad w ustaleniach faktycznych i wadliwe
wnioskowanie maiori ad minus, ktére doprowadzito Sgd Okregowy
do oczywiscie wadliwego uznania, iz skoro powddka posiada certyfikat

bezpieczenstwa, spetnia wymogi bezpieczenstwa, a w zwigzku z tym



moze posiadaC dostep do infrastruktury kolejowej, ktorg sg m.in. linie
kolejowe, to tym bardziej spetnia wymogi bezpieczenstwa przewidziane

dla bocznicy kolejowej;

art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btgd w ustaleniach faktycznych i wadliwe
uznanie, iz przewoznik kolejowy, aby mie¢ dostep do catej infrastruktury
kolejowej musi spetniaC wyzsze standardy bezpieczenstwa i uzyskac
certyfikat bezpieczehstwa, co zdaniem Sagdu Okregowego prowadzi¢
ma do absurdu, aby przewoznik kolejowy, ktory jest jednoczesnie
uzytkownikiem bocznicy kolejowej, do eksploatacji tej bocznicy musiat
uzyska¢ odrebne Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej, podczas gdy prawidtowe ustalenie przez Sgd Okregowy stanu
faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie systemowej wyktadni
przepisow art. 4 pkt 18 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
kolejowym, powinno doprowadzi¢ Sad Okregowy do uznania,
iz przewoznik kolejowy posiadajgcych certyfikat bezpieczenstwa w okresie
2007-2013 nie byt zwolniony z obowigzku uzyskania $wiadectwa
bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej, jezeli zamierzat

eksploatowac bocznice kolejowa;

art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow i pominiecie argumentow podnoszonych w toku postepowania
przez pozwanego (zarowno w odpowiedziach na odwotanie,
jak i na rozprawie 10 maja 2019 r.), jak réwniez nie uwzglednienie
wnioskow wynikajgcych z dokumentow stanowigcych akta sprawy,
w szczegolnosci pisma powddki z 30 grudnia 2014 r. nr [...] oraz pisma P.
z 17 kwietnia 2015 r. nr [...]1 wraz z zatgcznikami, w tym System
Zarzadzania P. S.A., z ktérych jednoznacznie wynika, iz powodka dopiero
od 2014 r. uwzgledniata w swoim systemie zarzgdzania bezpieczenstwem
eksploatowane bocznice kolejowe, a okres za jaki pozwany nakfada na
powodke kary pieniezne dotyczy 2017-2013 r., co jednoznacznie powinno
dowodzi¢, iz powodka w okresie od 2017 [poprawnie — 2007] do 2013 r.
nie dysponowata zadnym dokumentem uprawniajgcym do eksploatacii



uzytkowanych bocznic kolejowych, co miato istotny wptyw na wynik

sprawy;

e) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w zw. z art. 7a k.p.a. w zw. z art. 16 oraz art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustaw Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935), a takze art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dopuszczenie sie przez Sgd Okregowy
naruszenia prawa i zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy przepisu
art. 7a k.p.a., ktéry nie obowigzywat w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
t]. w dniu 6 pazdziernika 2016 r. [poprawnie: 2 pazdziernika 2016 r.]
bowiem wszedt w zycie dopiero w dniu 1 czerwca 2017 r., ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy i wadliwe rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego

uchylenia decyzji pozwanego;

f) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez wadliwe uznanie, iz nie jest mozliwe natozenie
na powodke kary administracyjnej za nieprzestrzeganie regulacji
prawnych dotyczgcych bezpieczenstwa z uwagi na tzw. dawnosc, inaczej
przedawnienie, poprzez przyjecie, iz aktualnie obowigzujgce regulacje
kodeksu postepowania administracyjnego, mogg by¢ stosowane
do wszelkich kar administracyjnych i wskazujg, ze po uptywie 5 lat
nastepuje przedawnienie natozenia kary administracyjnej, co zdaniem
Sadu Okregowego wskazuje, iz natozenie kary administracyjnej mogto
nastgpi¢ najpozniej w 2014 roku jesli wezmie sie pod uwage uptyw 5 lat
od roku 2009, w ktorym powodka zdaniem Sgdu Okregowego uzyskata
uprawnienie do korzystania z bocznicy kolejowej w oparciu o certyfikat
bezpieczenstwa, uzyskany witasnie w 2009 r., lub 2015 r. gdyby przyjac,
ze wszczecie  postepowania  przerywa  bieg  przedawnienia,
co w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego uznania,
iz natozenie na powddke kary pienieznej na mocy decyzji z 2016 r. jest
sprzeczne z powyzszg regulacjg, podczas gdy w czasie wydanie decyzji
t]. 2 pazdziernika 2016 r. ani przepisy ustawy kodeks postepowania



administracyjnego ani przepisy ustawy o transporcie kolejowym
nie przewidywaty przedawnienia karalnosci, jak réwniez nie zawieraty

odestania do innych przepisow dotyczgcych przedawnienia karalnosci;

g) art. 479 § 1 i 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy odwotanie powddki nie zawierato zarzutdw uzasadniajgcych jego
uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji
z 2 pazdziernika 2016 r., a takze zaniechanie rozpoznania istoty sprawy
(jej aspektow merytorycznych) oraz zaniechanie oddalenia odwotania
powodki od decyzji z 2 pazdziernika 2016 r., gdy w niniejszej sprawie
zachodzity przestanki do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia,

zamiast wyroku uchylajgcego decyzje (w catosci);

h) art. 68 w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 i art. 2 § 2 ustawy Ordynacja Podatkowa,
poprzez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze majg zastosowanie
do kar pienieznych nakladanych przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, co doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego uznania,
iz w przypadku zaskarzonych decyzji przedawnienie uptyneto najpdzniej
po okresie 3 lat konca roku, w ktérym zaprzestano naruszenia, a wiec
z kohcem roku 2013, a zatem nie byto mozliwe ukaranie powddki za brak
Swiadectwa bezpieczenstwa w okresie 2007-2009, podczas gdy przepisy
te dotyczgce przedawnienia w okresie wydania zaskarzonych decyzji,
jak 1 w okresie 2007-2013 nie mogly mie¢ i nie mialy zastosowania
do decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w przedmiocie

natozenia kary pieniezne;.
Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.

1) art. 4 pkt 18 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wydania zaskarzonych decyzji, tj. 2 pazdziernika 2016 r.), poprzez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, ktore doprowadzito
Sad | instancji do wadliwego uznania, iz powddka posiadajgc certyfikat

bezpieczenstwa przewoznika kolejowego nie byla zobowigzana,



2)

3)

uzytkujgc bocznice kolejowe, do uzyskania swiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
przepisow prawa uwzgledniajgc systemowy charakter przepisow ustawy
o transporcie kolejowym, powinna prowadzi¢ do uznania, iz posiadanie
przez przewoznika kolejowego certyfikatu bezpieczenstwa wydanego
dla przewoznikow kolejowych nie zwalnialo go w okresie od 2007 r.
do 2013 r. z obowigzku uzyskania $wiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej, w przypadku gdy podmiot ten zamierzat

uzytkowac bocznice kolejows;

art. 66 ust. 2 i 2b ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji tj. 2 pazdziernika
2016 r.), poprzez ich btedng wykfadnie i wadliwe uznanie, iz natozona
przez pozwanego kara pieniezna na powodke nie spetnia zadnej funkciji,
bo jej wysokosc¢ jest symboliczna i nie bedzie odczuwalng dolegliwoscig
dla spétki o przychodzie 6 mid zt i dochodzenie ponad 400 min zi
(brak funkcji sankcji), ani tez nie wyrze skutku prewencyjnego, bo kary
w symbolicznych wysokosciach takich skutkow nie majg szansy wywrzec,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia przepisu art. 66 ust. 2 i 2b
ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wydania zaskarzonej decyzji tj. 2 pazdziernika 2016 r.) winna prowadzi¢
Sad Okregowy do uznania, iz natozona kara pieniezna miesci sie
w wysokosci 2% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym, oraz uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary
pienieznej, a wiec zakres naruszenia przepisu, dotychczasowg dziatalnosé

podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe, oraz spetnia swoje funkcje;

naruszenie art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego
wadliwg wyktadnie i niewtasciwe uznanie, iz usuniecie skutkbw naruszenia
musi by¢ rozumiane jako wyeliminowanie przyczyny stanu niezgodnego
z prawem, czyli zaprzestanie uzytkowania bocznicy kolejowe] bez
wiasciwego dokumentu uprawniajgcego (Swiadectwa bezpieczenstwa),

co doprowadzi do usuniecia na przysztos¢ skutku w postaci narazenia



podmiotéw  korzystajagcych z bocznicy na niebezpieczenstwo,
co doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego uznania, iz w niniejszej
sprawie powodka byta w stanie usungC skutki naruszenia w rozumieniu
art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez uzyskanie
Swiadectwa bezpieczenstwa, w sytuacji gdy naruszenie ma charakter
formalny, a ewentualne skutki tego naruszenia w postaci narazenia
na niebezpieczenstwo majg charakter nieodwracalny, sg nieusuwalne,

poniewaz dotyczg zaistniatego stanu w przesziosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez oddalenie w catosci odwotania powddki od zaskarzonej
decyzji i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy lub Ze zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego zwrotu

kosztow procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 grudnia 2020 r., wydanym w  sprawie
o sygn. akt VII AGa 619/19 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok SOKIiK w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym oddalit odwotanie
oraz w punkcie drugim zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1440 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego

kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wniosta

powodka zarzucajgc naruszenie:

|. przepisow prawa procesowego, ktore mogto mie¢ i miato istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 3983 § 2 pkt 1 k.p.c.), tj.;
1) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1

k.p.c. oraz w zw. z art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym poprzez



jego niezastosowanie przez Sad Apelacyjny, podczas gdy na dzien
orzekania przez Sad Apelacyjny zastosowanie znajdowat przepis art. 66
ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym w obowigzujgcym brzmieniu,
uzasadniajgcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej (sankcji)
wobec usuniecia skutkdw naruszenia przepisow (uzyskanie Swiadectwa
bezpieczenstwa bocznicy kolejowej) jeszcze przed wszczeciem
postepowania kontrolnego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
ktéry to fakt byt w sprawie bezsporny;

Il. przepiséw prawa materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.) poprzez:

2) naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym
wzw.zart. 18 wust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym
oraz w zw. z art. 4 pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2016 roku, zatem w dniu wydania
zaskarzonej decyzji), ewentualnie w zwigzku z art. 7 Konstytuciji
oraz art. 2 Konstytucji poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie w ten sposéb, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz przewoznik
kolejowy dysponujgcy waznym certyfikatem bezpieczenstwa jednoczesnie
uzytkujgcy bocznice kolejowag, byt w déwczesnym stanie prawnym
zobowigzany do wuzyskania odrebnego s$wiadectwa bezpieczenstwa
dla tej bocznicy;

3) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o transporcie kolejowym
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2016 r., zatem w dniu
wydania zaskarzonej decyzji), ewentualnie w zwigzku z art. 7 Konstytuciji
I art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze przepis ten uprawniat Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego do natozenia na skarzacg kary pienieznej wydajgc decyzje
w dniu, w ktdrym nie istniaty juz zarzucane naruszenia prawa, bowiem
skarzgca nie tylko dysponowata Swiadectwem bezpieczenstwa
przedmiotowej bocznicy (wydanym w dniu 29 listopada 2013 r.), ale takze
usuneta w ten sposob skutki ewentualnego wczesniejszego naruszenia
prawa, co winno skutkowa¢ odstgpieniem od wymierzenia jakiejkolwiek,

nawet symbolicznej kary pieniezne;.
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Powodka wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w catosci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy na zasadzie
art. 398' k.p.c. w ten sposoéb, ze Sad Najwyzszy uchyli zaskarzony wyrok
w catosci, a nastepnie apelacje oddali, a takze zasgdzi od pozwanego na rzecz
skarzgcej kasacyjnie koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym
koszty zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, przy czym w zakresie
kosztéw zastepstwa procesowego w wielokrotnosci stawki podstawowej, z uwagi
na rodzaj i zawitos¢ sprawy i wkfad pracy petnomocnikéw w celu przyczynienia sie
do rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej
powodki, z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,
a takze zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2022 r. Sad Najwyzszy potgczyt sprawe
o sygn. akt | NSKP 33/22 ze sprawg o sygn. akt | NSKP 10/22 w celu ich fgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W sprawie | NSKP 33/22 decyzjg z 2 pazdziernika 2016 r. nr DN- WN. [...]1
pozwany, na tej samej podstawie prawnej co w decyzji DN-WN.[...], natozyt na
powodke kare pieniezng za eksploatacje bocznicy kolejowej ,Z.”, ktéra odgatezia
sie w stacji P. od toru nr [...]1 rozjazdem [...]1 w km 146, 180 linii [...]1 W.1- K.,
bez dokumentu uprawniajgcego, tj. $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowe;j.

Od powyzszej decyzji powddka wniosta odwotanie, zaskarzajgc jg w catosci
I wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie postepowania ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowos¢ przy jednoczesnym zasgdzeniu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego. Z ostroznosci procesowej,
powddka wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, gdyz usunetfa
skutki naruszenia jeszcze przed przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego oraz przed wszczeciem postepowania administracyjnego.

Zaskarzonej decyzji powodka zarzucita naruszenie:

1) art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2
w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o transporcie kolejowym poprzez
ich btedne zastosowanie i natozenie na skarzgcg kary pienieznej
za prowadzenie dziatalnosci bez Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej;

2) art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
kolejowym poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze przewoznik
kolejowy posiadajgcy wazny certyfikat bezpieczenstwa, jednoczesnie
uzytkujgcy bocznice kolejowa, zobowigzany jest do uzyskania swiadectwa
bezpieczenstwa w celu uzytkowania tej bocznicy;

3) z ostroznosci procesowej — art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym
poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej mimo, ze skarzgca usuneta skutki naruszenia jeszcze przed
przeprowadzeniem kontroli przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
oraz wszczeciem postepowania administracyjnego.

Pozwany wniést o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 lutego 2019 r., w sprawne sygn. akt XVII AmK 4/17,

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
pierwszym oddalit odwotanie, w punkcie drugim zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1440 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgc wyrok

w catosci, wnoszgc o jego zmiane i uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie
odstgpienie od wymierzenia kary, a takze =zasgdzenie zwrotu Kkosztéw
postepowania w obydwu instancjach wedtug norm przepisanych.

Ponadto, na wypadek uznania, ze dla wydania wyroku niezbedne jest

ustalenie czy art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu
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obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji) jest zgodny z prawem unijnym,
a zwtaszcza z art. 32 dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r., powodka wniosta o skierowanie pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o nastepujgcej tresci:
1) Czy art. 32 dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r., w szczegolnosci zasada skutecznosci,
proporcjonalnosci, niedyskryminacji i zniechecajgcej roli kar, zezwala
na wprowadzenie przepisu prawa krajowego, ktory przewiduje mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia kary za naruszenie przepiséw krajowych
implementujacych te dyrektywe tylko w razie wykrycia takiego naruszenia
w czasie kontroli i wyznaczenia przez wiasciwy organ krajowy terminu
na jego usuniecie, a jednoczesnie nie pozwala na odstgpienie
od wymierzenia kary za naruszenie tych samych przepisow w sytuacji,
gdy podmiot dobrowolnie usunat naruszenie przed wszczeciem kontroli?
2) W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1, czy przepisy prawa
unijnego, w szczegoélnosci zasada skutecznosci, proporcjonalnosci,
niedyskryminacji i zniechecajacej roli kar wynikajgce z art. 32 dyrektywy,
nakazujg w takim wypadku nadanie przepisowi krajowemu takiej wyktadni,
aby nakazywat odstgpienie od wymierzenia kary za naruszenie tych
samych przepiséw w sytuacji, gdy podmiot dobrowolnie usunat naruszenie
przed wszczeciem kontroli?
3) Czy art. 32 dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. mozna interpretowac w ten sposoéb, ze zezwala
na mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary za naruszenie przepisow
krajowych implementujgcych te dyrektywe, jesli naruszenie to miato
materialne skutki i zostaty one usuniete, a jednocze$nie nie pozwala
na odstgpienie od wymierzenia kary za naruszenie przepisow wydanych
na podstawie dyrektywy, ktore nie spowodowato materialnych skutkow,
mMimo usuniecia samego naruszenia?
4) W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 4, czy przepisy prawa unijnego
nakazujg w takim wypadku nadanie przepisowi krajowemu takiej wyktadni,

aby pozwalat na odstgpienie od wymierzenia kary za naruszenie
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przepisow wydanych na podstawie dyrektywy, ktére nie spowodowato
materialnych skutkow, pod warunkiem usuniecia samego naruszenia?

W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2 lub 4, czy przepisy prawa
unijnego nakazujg w takim wypadku odmowe zastosowania krajowych
przepisOw nakazujgcych natozenie kary za naruszenie przepisow

implementujgcych dyrektywe?

W apelacji powodka zarzucita naruszenie:

1)

2)

prawa materialnego — art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 4 pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2016 r.) w zw. z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. poz. 646
ze zm.) oraz w zw. z art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze powddka — bedgca przewoznikiem kolejowym posiadajgcym wazny
certyfikat bezpieczenstwa i jednoczesnie uzytkujgcym bocznice kolejowag
— zobowigzana jest do uzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa,
pomimo iz pozostaje to w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 4
pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym definiujgcym pojecie
~Swiadectwa bezpieczenstwa’;

ewentualnie

prawa materialnego — art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 13 ust. 6
ustawy o transporcie kolejowym i w zw. z art. 7 Konstytucji RP
przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji zastosowanie art. 66 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy o transporcie kolejowym polegajgce na btednym
przyjeciu, ze Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ma prawo naktadac
kary pieniezne za brak sSwiadectwa bezpieczenstwa w przesztosci,
usuniety jeszcze przed wszczeciem kontroli i wydaniem decyzji w sprawie
ewentualnych naruszen i w konsekwencji utrzymanie w mocy decyzji
0 natozeniu kary pienieznej na powodke, pomimo, ze juz w chwili
wszczecia kontroli przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, a takze
w momencie wydania decyzji o natozeniu kary, powddka posiadata

Swiadectwo bezpieczenstwa dla tej bocznicy;
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ewentualnie

3) prawa materialnego — art. 66 ust. 2a w zw. z art. 66 ust. 1l
w zw. z art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 2
Konstytucji RP poprzez ich btedng wykiadnie i w konsekwencji
niezastosowanie art. 66 wust. 2a ustawy o0 transporcie kolejowym
polegajgce na btednym przyjeciu, ze Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego ma prawo do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
naktadanej na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym
wytgcznie w sytuacji, gdy sankcjonowane jest naruszenie istniejgce
w czasie kontroli Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i nastepnie
okreslone w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy
o transporcie kolejowym wraz z terminem na usuniecie stwierdzonego
naruszenia oraz btednym przyjeciu, ze art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie
kolejowym nie pozwala na odstgpienie od wymierzenia kary w wypadku
usuniecia  naruszenia  niewywotujgcego  skutkbw  materialnych,
a w konsekwenciji przyjecie, ze brak jest podstawy prawnej, aby odstgpic
od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji, gdy powodka dobrowolnie
usuneta naruszenie jeszcze przed jego wykryciem w toku kontroli;
ewentualnie

4) prawa materialnego — art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym
w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, poprzez brak odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji niezwlocznego usuniecia
skutkbw naruszenia, co nastgpito jeszcze przed wszczeciem
postepowania przed Sgdem | instancji, przed wydaniem decyzji Prezesa
Urzedu i przed wszczeciem kontroli w tym zakresie, a ktdre to odstgpienie
jest w obecnym stanie prawnym obligatoryjne;

5) a w kazdym wypadku naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 1 k.p.c.
poprzez btedne sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
polegajgce na nieuwzglednieniu w tresci uzasadnienia wnioskow
wynikajgcych z dokumentéw i okolicznosci majgcych wptyw na wynik

sprawy, wskutek czego uzasadnienie jest niekompletne, a rozwazania
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prawne zawarte w przedmiotowym wyroku nie wskazujg na analize

wszystkich okolicznosci podnoszonych przez powddke;

6) a w konsekwencji powyzszych naruszen: naruszenie prawa procesowego

—art. 479> § 1 w zw. z art. 4797°§ 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwotania
w catosci, podczas gdy zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu,

ewentualnie zmianie i odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki na jego rzecz

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 21 maja 2021 r.,, w sprawie o sygn. akt VIl AGa 328/19,

Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit apelacje powddki,

w punkcie drugim zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng

whniosta powodka zarzucajgc naruszenie:

przepisdw prawa procesowego, ktore mogto miecC i miato istotny wptyw

na wynik sprawy (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.), tj.;

1) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1

k.p.c. oraz w zw. z art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym poprzez
jego niezastosowanie przez Sad Apelacyjny, podczas gdy na dzien
orzekania przez Sgd Apelacyjny zastosowanie znajdowat przepis art. 66
ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym w obowigzujgcym brzmieniu,
uzasadniajgcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej (sankcji)
wobec usuniecia skutkdw naruszenia przepisow (uzyskanie sSwiadectwa
bezpieczenstwa, bocznicy kolejowej) jeszcze przed wszczeciem
postepowania kontrolnego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,

ktéry to fakt byt w sprawie bezsporny.

. naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3932 § 1 pkt 1 k.p.c.)

poprzez:

2) naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym

w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym oraz
w zw. z art. 4 pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu

obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2016 roku, zatem w dniu wydania
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zaskarzonej decyzji), ewentualnie w zwigzku z art. 7 Konstytucji
oraz art. 2 Konstytucji i art. 17e ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w ten sposoéb,
ze Sad Apelacyjny przyjat, iz przewoznik kolejowy dysponujgcy waznym
certyfikatem bezpieczenstwa jednoczesnie uzytkujgcy bocznice kolejowa,
byt w dwczesnym stanie prawnym zobowigzany do uzyskania odrebnego
Swiadectwa bezpieczenstwa dla tej bocznicy, podczas gdy z samego
brzemienia przepiséw oraz uzasadnienia projektéw nowelizacji ustawy
0 transporcie kolejowym wynika, ze mozliwosc¢ taka istniata w systemie
prawa takze przed wejsciem w zycie art. 17e ust. 5 ustawy o transporcie
kolejowym w dniu 30 grudnia 2015 r., ktory to przepis stanowi jedynie
dookreslenie tej mozliwosci;

3) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o transporcie kolejowym

(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 2 pazdziernika 2016 r., zatem w dniu
wydania zaskarzonej decyzji), ewentualnie w zwigzku z art. 7 Konstytuc;ji
i art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze przepis ten uprawniat Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego do natozenia na skarzacg kary pienieznej wydajgc decyzje
w dniu, w ktérym nie istniaty juz zarzucane naruszenia prawa, bowiem
skarzgca nie tylko dysponowata Swiadectwem bezpieczenstwa
przedmiotowej bocznicy (wydanym w dniu 18 listopada 2013 r.), ale takze
usuneta w ten sposéb skutki ewentualnego wczesniejszego naruszenia
prawa, co winno skutkowaé odstgpieniem od wymierzenia jakiejkolwiek,
nawet symbolicznej kary pienieznej.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
w catosci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy na zasadzie art. 398'° k.p.c.
w ten sposob, ze Sgd Najwyzszy uchyli zaskarzony wyrok w catosci, a nastepnie
uwzgledni odwotanie i uchyli decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

z 2 pazdziernika 2016 roku, znak: DN-WN. [...]1, a takze zasadzi od pozwanego
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na rzecz skarzgcej kasacyjnie koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w
tym koszty zastepstwa procesowego, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego w wielokrotnosci stawki podstawowej z uwagi na rodzaj i zawitos¢
sprawy i wktad pracy petnomocnikdw w celu przyczynienia sie do jej rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej
powddki, z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,
a takze zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnieniem kluczowym dla niniejszej sprawy, a w szczegolnosci
rozpoznania zarzutow naruszenia przepisébw prawa materialnego podniesionych
w punktach Il 2 skarg kasacyjnych jest okreslenie konotacji oraz zakresu nazw
.certyfikat bezpieczenstwa” i ,Swiadectwo bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej” w kontekscie norm ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu
obowigzujgcym w okresach, za ktére zostaty wymierzone kary, a takze ich relacji
wzgledem siebie.

Przede wszystkim uznaé nalezy, ze postugiwanie sie przez ustawodawce
réznymi terminami, w szczegolnosci w ramach okreslonego aktu normatywnego,
interpretowane powinno by¢ jako wyraz jego racjonalnosci. Tym samym przyjgc
nalezy, ze zarébwno znaczenie uzytych przez prawodawce réznych termindw,
jak i ich zakresy, powinny pozostawac¢ rozne. Konsekwentnie ich wyktadnia
nie moze prowadzi¢ do tych samych rezultatéw. Przyjecie odmiennego punktu
widzenia nie tylko naruszatoby wskazang zasade racjonalnosci ustawodawcy,
lecz takze, w odniesieniu do procesu interpretacji, zakaz wyktadni synonimicznej.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie kolejowym ,przewoznik kolejowy”
w brzmieniu obowigzujgcym w okresach, za ktére zostalty wymierzone Kkary,
oznaczat przedsiebiorce, ktory na podstawie licencji wykonywat przewozy kolejowe

lub swiadczyt ustuge trakcyjng. ,Uzytkownikiem bocznicy kolejowej” byt zas
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podmiot dziatajgcy w obrebie bocznicy kolejowej, bedacy jej wiascicielem lub
wiladajgcym na podstawie innego tytutu prawnego (art. 4 pkt 10a ustawy
o transporcie kolejowym). Przy czym, stosownie do art. 4 pkt 10 ustawy
o transporcie kolejowym, w brzmieniu obowigzujgcym w okresach, za ktore zostaty
wymierzone kary, ,bocznica kolejowa” okreslana byta jako droga kolejowa
potgczona z linig kolejowag i stuzgca do wykonywania zatadunku i wytadunku
wagonow lub wykonywania czynnosci utrzymywania pojazdow kolejowych
lub postoju pojazdéw kolejowych oraz przemieszczania i wigczania pojazdéw
kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w skfad bocznicy wchodzity réwniez
urzagdzenia sterowania ruchem Kkolejowym oraz inne urzadzenia zwigzane
z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, ktére byty na niej usytuowane.
Natomiast ,linia kolejowa” oznaczata droge kolejowg majgcg poczatek i koniec
wraz z przylegtym pasem gruntu, na ktorg sktadajg sie odcinki linii, a takze budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz
z zajetymi pod nie gruntami (art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym
w brzmieniu obowigzujgcym w okresach, za ktére zostaty wymierzone kary).

Zestawienie definicji ustawowych ,bocznicy kolejowej” oraz ,linii kolejowej”
nie pozostawia watpliwosci, ze zaréwno znaczenie przytoczonych okreslen,
jak i ich zakresy, pozostawaty roézne. Jednoczesnie, zwazywszy na definicje
legalng ,bocznicy kolejowej”, w szczegdlnosci zwrot ,droga kolejowa
potgczona z linig kolejowg”, uzna¢ nalezy, ze pomiedzy zakresem linii kolejowej”
i ,bocznicy kolejowej” zachodzit stosunek wykluczania sie. Konsekwentnie
z jezykowego punktu widzenia bocznica kolejowa nie mogta zosta¢ uznana za linie
kolejowg i vice versa.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustawa o transporcie kolejowym przewidywata
rézne znaczenie wyrazen ,przewoznik kolejowy” i ,uzytkownik bocznicy kolejowej”.
Jednoznacznie ,przewoznik kolejowy” powigzany zostat z czynnosciami takimi,
jak  wykonywanie przewozow kolejowych i Swiadczenie ustugi trakcyjnej,
zas ,uzytkownik bocznicy kolejowej” z dziataniami w obrebie bocznicy kolejowej.
Ponownie wiec zakresy obu nazw pozostawaly do siebie w stosunku
wykluczania sie. Nie stoi to na przeszkodzie temu, Zze w okreslonych

okolicznosciach ten sam podmiot pozostawa¢ mogt zaréwno ,przewoznikiem



19

kolejowym”, jak i ,uzytkownikiem bocznicy kolejowej’, jednakze zwazyC nalezy,
ze z obu wymienionymi rolami ustawa wigzata odmienny rezim prawny.

Z powyzszymi rozroznieniami w pierwszym rzedzie korespondowaty
obowigzki natozone na ,przewoznika kolejowego” oraz ,uzytkownika bocznicy
kolejowej”. Przewoznik kolejowy, w celu wykonywania swoich uprawnien,
zobowigzany byt do uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa (art. 18 ust. 1 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym w okresach,
za ktore zostalty wymierzone kary), zas$ uzytkownik bocznicy kolejowe] —
Swiadectwa bezpieczenstwa (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym).
Zwazywszy na roézny zakres czynnosci podejmowanych przez przewoznika
kolejowego i uzytkownika bocznicy kolejowej, nie mozna przyjgc¢, ze certyfikat
bezpieczenstwa uprawniat uzytkownikéw bocznic kolejowych do eksploatacji tych
bocznic bgdz tez, ze Swiadectwo bezpieczenstwa uprawniato do wykonywania
czynnosci charakterystycznych dla przewoznika kolejowego. Jesli bowiem nie tylko
nie zachodzita tozsamos¢ pomiedzy przewoznikiem kolejowym a uzytkownikiem
bocznicy kolejowej, lecz nazwy te pozostawaly do siebie w stosunku
wykluczania sie, podobnie jak linia kolejowa i bocznica kolejowa, to nie mozna
przyjac¢, ze certyfikat bezpieczehstwa przewidziany dla przewoznika kolejowego
byt zamienny albo nadrzedny (obejmowal) w stosunku do $wiadectwa
bezpieczenstwa przewidzianego dla uzytkownika bocznicy kolejowe;.

Dodatkowym argumentem na rzecz powyzszego jest tres¢ definicji legalnej
.Swiadectwa bezpieczenstwa” zawarta w art. 4 pkt 18 ustawy o transporcie
kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym w okresach, za ktére zostaly wymierzone
kary. Zgodnie =z nig ,Swiadectwo bezpieczenstwa” oznaczat dokument
potwierdzajgcy zdolno$¢ bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego
i wykonywania przewozow Kkolejowych, wydawany podmiotom zwolnionym
z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa (zdefiniowanego w art. 4
pkt 18a ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym w okresach,
za ktore zostaty wymierzone kary) i autoryzacji bezpieczenstwa (zdefiniowanej
w art. 4 pkt 18b ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu obowigzujgcym
w okresach, za ktére zostaty wymierzone kary). Jednoczesnie art. 18 ust. 2 i 3

ustawy o transporcie kolejowej zawierat zamkniety katalog podmiotow, ktore byty
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zwolnione z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji
bezpieczenstwa. Wsréd tych podmiotéw nie zostat wymieniony uzytkownik
bocznicy kolejowej. Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze jedynym dokumentem
uprawniajgcym uzytkownika bocznicy kolejowej do jej eksploatacji byto swiadectwo
bezpieczenstwa.
2. Za btedne nalezy uzna¢ rozumowanie przyjete przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
0 sygn. akt XVII AmK 5/17, a przedstawione w wyroku z 10 maja 2019 r.
Sad Okregowy swoje rozwazana opart na wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej.
Sformutowane przez SOKIK w oparciu o zasady wykfadni jezykowej wnioski
nalezy uznac za niepoprawne z powodoéw wskazanych w poprzednim punkcie.
Odwotujgc sie do zasad wyktadni funkcjonalnej SOKiIK wskazat,
ze ustawodawca stworzyt nizsze wymogi w zakresie uzyskiwania dokumentow
potwierdzajgcych bezpieczenstwo transportu kolejowego dla podmiotéw, ktore tylko
w niewielkim zakresie wykonujg przewozy kolejowe lub zarzgdzajg infrastrukturg
0 ograniczonym zasiegu. Od tych podmiotéw ustawodawca nie oczekuje bowiem
spetnienia standardow dla uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji
bezpieczenstwa, ale jedynie posiadania Swiadectwa bezpieczenstwa. Jednoczesnie
proste poréwnanie wymogow, jakie nalezy spetni¢ dla uzyskania swiadectwa
bezpieczenstwa i certyfikatu bezpieczehstwa wskazuje, ze wymogi dla tych
ostatnich sg znaczgco wyzsze. Jesli zatem przewoznik kolejowy, aby mie¢ dostep
do catej infrastruktury kolejowej musi spetnia¢ wyzsze standardy bezpieczenstwa
i uzyskacC -certyfikat bezpieczenstwa, to zdaniem SOKIiK nielogiczne bytoby,
aby przewoznik, ktéry jest jednoczesnie uzytkownikiem bocznicy kolejowej,
do eksploataciji tej bocznicy musiat uzyskac odrebne swiadectwo bezpieczenstwa.
SOKiK wskazat ponadto, ze w 2015 r. ustawodawca polski przyjat
nowe regulacje dotyczgce wdrozenia Dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolei
i wprost postanowit, ze przewoznik legitymujgcy sie certyfikatem bezpieczenstwa
nie musi uzyskiwa¢ odrebnego s$wiadectwa bezpieczenstwa dla legalnego
uzytkowania bocznicy kolejowej, ale moze obejmowaé to certyfikat uzyskany

dla przewoznika kolejowego.
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Pierwszg czes¢ rozumowania SOKIK, dotyczgcg relacji pomiedzy
uprawnieniem  posiadacza  certyfikatu = bezpieczenstwa i  Swiadectwa
bezpieczenstwa, mozna rozumie¢ na dwa sposoby: 1) certyfikat bezpieczenstwa
swoim zakresem obejmuje zakres $wiadectwa bezpieczehstwa, 2) na podstawie
argumentum a maiori ad minus mozna przyjgc, ze skoro powodka dysponuje
certyfikatem bezpieczenstwa tj. dokumentem potwierdzajgcym, ze spetnia wymogi
bezpieczenstwa i w zwigzku z tym moze posiada¢ dostep do infrastruktury
kolejowej, ktérg sg m.in. linie kolejowe, to tym bardziej spetnia wymogi
bezpieczenstwa przewidziane dla drogi kolejowej potgczonej z linig kolejowa,
ktéra ma znacznie mniejsze znaczenie dla transportu kolejowego.

W pierwszym przypadku rozumowanie uzna¢ nalezy za btedne
z podstawowego powodu: w $wietle jednoznacznych, przytoczonych w poprzednim
punkcie, definicji legalnych nie mozna okresla¢ zakresu ,certyfikatu bezpieczenstwa”
i ,Swiadectwa bezpieczenstwa” z pominieciem ich tresci. Podkreslic w tym miejscu
bowiem nalezy, ze definicja legalna to rodzaj normy prawnej nakazujgcej przyjgé
wskazane w niej znaczenie definiowanego terminu na potrzeby stosowania prawa.
Konsekwentnie okreslajgc zakres i relacje zachodzgce pomiedzy ,certyfikatem
bezpieczenstwa” i ,Swiadectwem bezpieczenstwa” nie mozna abstrahowac
od ustalonej przez prawodawce tresci. Jak zas wskazano w poprzednim
punkcie uwzglednienie tej tresci nakazuje przyjgé, ze pomiedzy zakresami
.certyfikatu bezpieczenstwa” i ,Swiadectwa bezpieczenstwa” zachodzi stosunek
wykluczania sie.

Przyjmujac za$ za podstawe rozumowania SOKIiK argumentum a maiori
ad minus, wskaza¢ nalezy, ze jako typ argumentum a fortiori wnioskowanie
z wiekszego na mniejsze stanowi rodzaj wnioskowania opartego na zatozeniu
konsekwentnosci ocen prawodawcy. We wnioskowaniach tego rodzaju
przyjmuje sie, ze prawodawca, uznajgc okreslone wartosci, kieruje sie nimi
konsekwentnie w procesie tworzenia prawa. W przypadku argumentum a fortiori
nalezy odwota¢ sie do dorozumianej woli prawodawcy, zgodnie z ktérg mozna
przyja¢ zatozenie: jesli prawodawca nadaje uprawnienie A, to tym bardziej

nadaje uprawnienie B.
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W Swietle powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie z wnioskiem SOKiK
z kilku powodow. Przede wszystkim, wnioskowanie z konsekwentnosci ocen
prawodawcy, jak wszelkie wnioskowania prawnicze, to rozumowanie stosowane
nie w celu interpretacji prawa (przepisu prawnego), lecz dla wyprowadzania normy,
dla ktérej podstawg jest nie konkretny przepis prawny, lecz norma prawna
juz wyinterpretowana z przepisu prawnego. Tego rodzaju sytuacja nie ma
tu miejsca — zagadnienie sprowadza sie wytgcznie do interpretacji poszczegdélnych
przepiséw prawnych.

Po drugie, przyjmujgc nawet, ze w gre wchodzi zastosowanie wnioskowania
prawniczego, argumentum a fortiori nakazuje przyjg¢ okreslong wole prawodawcy.
W przypadku rozumowania zastosowanego przez SOKIK dorozumiana wola
prawodawcy zostata catkowicie oderwana od tresci, i to jednoznacznej, tworzonych
przez niego przepisow prawnych. Konsekwentne nalezatoby przyja¢, ze wolg
ustawodawcy byto pominiecie jego woli wyrazonej w przepisach prawnych, czego
uczyni¢ nie mozna.

Po trzecie niejasne pozostaje, na jakiej podstawie SOKIK ustalit, ze certyfikat
bezpieczenstwa jest czyms$ ,wiecej” anizeli Swiadectwo bezpieczenstwa,
skoro w Swietle ustawy o transporcie kolejowym, sg to instytucje rézne i de iure
(w okresie, za ktéry natozona zostata kara pieniezna) niezalezne od siebie.

Przechodzgc do argumentu nawigzujgcego do zmian prawnych z 2015 r.
zauwazy¢ nalezy, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg brak byto takiego,
a nawet tego rodzaju uregulowania prawnego. Konsekwentnie posiadanie
przez przewoznika certyfikatu bezpieczenstwa, nie przektadato sie na posiadanie
Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkowania bocznicy kolejowej, a tym samym,
z prawnego punktu widzenia, nie stanowito wystarczajgcej gwaranciji
bezpieczenstwa ruchu na bocznicy kolejowe;.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze takze po wprowadzeniu
wspomnianych zmian ustawodawczych, a zatem odkad istnieje mozliwos¢
objecia certyfikatem bezpieczenstwa bocznicy kolejowej, mozliwos¢ ta uzalezniona
jest od zapewnienia, za pomocg odpowiednich uregulowan wdrozonych w danym
przedsiebiorstwie  (procedur, instrukcji, regulaminéw), szeregu wymagan

obejmujgcych m.in.:
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- przeprowadzenie oceny i wyceny ryzyka zgodnie z Rozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 352/2009 (Dz.Urz. L 121/8 z 3 maja 2013 r.);

- ujecie w Systemie Zarzgdzania Bezpieczenstwem przewoznika kolejowego
realizowanych proceséw zwigzanych z eksploatacjg bocznicy kolejowej takich jak
np. utrzymanie infrastruktury, zatadunek i wytadunek towardéw, przygotowanie
taboru do jazdy itp.;

- opracowanie uregulowan dotyczgcych utrzymania bocznic kolejowych,
okreslajgcych warunki i wymagania techniczne oraz zasady utrzymania i nadzoru
nad stanem technicznym obiektow i urzadzen infrastruktury kolejowej
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego na uzytkowanych bocznicach

kolejowych;

warunki techniczne bocznicy takie jak np. predkosé, nacisk na oS,
nosnosc¢ obiektow inzynieryjnych;
- opis infrastruktury bocznic, tj. okreslenie i opis elementéw sktadowych
bocznicy oraz wymagan, jakie powinny spetniac;
- zachowanie wiasciwego stanu technicznego bocznicy;
- nadzér nad eksploatacjg i utrzymaniem bocznicy kolejowej,
w szczegolnosci ujawnianie stwierdzonych nieprawidtowosci
w protokotach i ksigzce utrzymania bocznicy, kontroli wykonania
konserwaciji i napraw;
- okreslenie czestotliwosci wykonywania kontroli;
- sposob i warunki opracowania harmonogramu czynnosci utrzymaniowych;
- sposob realizacji poszczegdinych czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem
bocznicy;
- sposob wstrzymywania eksploatacji bocznicy w razie stwierdzonych
nieprawidtowosci;
- warunki bezpieczenstwa i higieny pracy na bocznicy.
Ponadto, aby bocznica kolejowa zostata objeta certyfikatem bezpieczenstwa
nalezy w funkcjonujgcym Systemie Zarzgdzania Bezpieczenstwem dokonac

Szeregu zmian.
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W Swietle powyzszego nie ma podstaw do uznania, ze uzyskanie przez
powddke certyfikatu bezpieczenstwa w 2009 r. byto wystarczajgcym gwarantem
zapewnienia bezpieczenstwa na bocznicach kolejowych.

Z powyzszych wzgledow za nietrafng nalezy oceni¢ rowniez argumentacije
powodki odwotujgcy sie do art. 17e ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym.

3. Z przyczyn podanych w punktach 1 i 2 Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty
skarg kasacyjnych dotyczgce naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez
odpowiednio: (1) naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym oraz w zw. z art. 4
pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania zaskarzonej decyzji), ewentualnie w zw. z art. 7 Konstytucji oraz art. 2
Konstytucji albo (2) naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym oraz w zw. z art. 4
pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania zaskarzonej decyzji), ewentualnie w zw. z art. 7 Konstytucji oraz art. 2
Konstytucji i art. 17e ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, sg niezasadne.

4. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok,
bioragc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy;
w szczegoblnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Jednoczesnie wskazacC nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 316 § 1 k.p.c.
powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu regulacji réznych rynkéw
(sprawach regulacyjnych) z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowane;j
przez prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem
regulacyjnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2011 r., Il SK 55/10;
7 lipca 2011 r., Il SK 52/10; 4 marca 2014 r., Il SK 35/13). W przypadku decyzji
regulacyjnych przedmiotem sporu jest zazwyczaj formalna i materialna poprawnosc¢
uksztattowania przez organ regulacyjny praw i obowigzkéw (sytuacji prawnej)
przedsiebiorcy. Zadaniem sgdu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji
organu regulacyjnego jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy wnoszgcemu
odwotanie przez weryfikacje decyzji w zakresie wskazanym w odwotaniu

I w ten sposob rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcg a tym organem
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(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2013 r., lll SK 36/12 oraz
z 18 maja 2012 r., Il SK 37/11). Podstawe decyzji stanowig natomiast okreslone
ustalenia faktyczne oraz stan prawny, aktualne w chwili wydania decyzji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10; 22 pazdziernika
2019 r., | NSK 65/18).

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze ogodlny paradygmat dziatania
organu administracji publicznej oparty jest przede wszystkim na zasadach
okreslonych w Rozdziale 2 k.p.a. W szczegodlnosci nalezy zwrécic uwage
na art. 6,7,8 § 2 oraz 12 k.p.a. Zgodnie z pierwszym z przywotanych przepiséw
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Artykut 7 k.p.a. stanowi zas, ze w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Zgodnie z art. 8 § 2 k.p.a. organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyKki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Natomiast art. 12 § 1 k.p.a. stanowi, Zze organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.

Uwzgledniajgc zadania organdéw administracji publicznej, a takze -
wynikajgcy z przytoczonych przepiséw — ich modus operandi przyjg¢ nalezy,
ze kontrola legalnosci i prawidtowosci decyzji administracyjnej powinna byc¢
przeprowadzana w odniesieniu do stanu faktycznego i stanu prawnego aktualnego
na dzien podejmowania przez organ administracji rozstrzygniecia w postaci decyz;ji
administracyjnej. Przyjecie odmiennej perspektywy prowadzitoby do wniosku,
iz organ administracji w zasadzie nie powinien uzaleznia¢ swojej decyzji od stanu
faktycznego i prawnego na dzien wydania decyzji, lecz powinien antycypowac
przyszte zmiany. Konsekwentnie dopuszczajgc mozliwos¢ uchylenia lub zmiany
decyzji administracyjnej przez sgd w trybie kontroli nastepczej, w oparciu
0 znowelizowany stan prawny — aktualny na dzien orzekania przez sad, a nie dzien

wydania zaskarzanej decyzji — nalezatoby zaakceptowac sytuacje, w ktérej sad
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orzeka¢ bedzie o niewfasciwym zastosowaniu prawa przez organ administraciji
publicznej w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy administracyjnej, w ktorej to
organ administracji — w owczesnie obowigzujgcym stanie prawnym — nie mogt
zastosowaC zgodnie z prawem innego rozstrzygniecia. Dziatanie takie nie tylko
prowadzitoby do wnioskow naruszajgcych zasade sprzecznosci, bowiem decyzja
administracyjna wydana zgodnie z prawem bytaby jednoczesnie decyzjg
administracyjng niezgodng z prawem, ale takze uniemozliwiata organowi
administracji  publicznej  dziatanie zgodne z zasadami  okreslonymi
w Rozdziale 2 k.p.a.

W konsekwencji nie mozna sie zgodzic z twierdzeniem powddki,
ze w sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie
kolejowym w brzmieniu nadanym mu przez ustawodawce od dnia 30 grudnia 2016 r.
W przeciwienstwie do typowych spraw cywilnych, w ktorych wyrok sgdu rozstrzyga
o prawach i obowigzkach stron postepowania, w sprawach z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami zostaty juz
uksztattowane w decyzji regulacyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca
2014 r., 11l SK 35/14). Cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data
wydania decyzji, przy czym chodzi o sytuacje na rynku poddanym regulacji oraz
o zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dziataniu wymagajgce
ingerencji. Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedtug ktérego
oceniana jest legalnos¢ i celowo$¢ decyzji, chyba ze z przepiséw przejsciowych
wynikajg odmienne unormowania w tym zakresie. Co wiecej, z relewantnego
dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej przepisu przejsciowego ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 listopada
2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1923) tj. art. 5 ust. 1 wynika, Zze nowe brzmienie art. 66
ust. 2a nie mogto mie¢ zastosowania do decyzji Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego wydanej w pazdzierniku 2016 r.

5. Nie mozna podzieli¢ rowniez twierdzenia powodki, ze zaprzestanie
uzytkowania bocznicy kolejowej bez witasciwego dokumentu nalezy uznac
za tozsame z usunieciem skutkéw naruszenia. Jak wskazat bowiem Sgd Najwyzszy
w wyroku z 15 lutego 2018 r., sygn. akt | NSK 12/18, mozliwos¢ odstgpienia

od natozenia kary dotyczy tych naruszen prawa, zagrozonych karg pieniezna,
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ktore majg charakter skutkowy. Delikty administracyjne, ktérych dopuscita sie
powodka dotyczg niespetnienia formalnych wymogow korzystania z bocznicy
kolejowej, czyli braku posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika
bocznicy kolejowej i jako takie majg charakter bezskutkowy. Konsekwentnie
okolicznos¢, Zze w okresie objetym decyzjami nie nastgpit skutek bedacy
nastepstwem faktycznego zagrozenia bezpieczenstwa na bocznicy kolejowe;,
pozostaje dla sprawy catkowicie irrelewantna. Podkreslic przy tym nalezy,
ze w art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 1923)
mowa byta wprost o skutkach naruszenia konkretnego przepisu wymienionego
w art. 66 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym i ich usunieciu, a nie dalszych
skutkach, jakie mogty by¢ ewentualnie nastepczg konsekwencjg tego naruszenia
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 15 lutego 2018 r., | NSK 12/18; 22 maja 2020 r.,
| NSK 1/20).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze mozliwosC odstgpienia od wymierzania
kary pienieznej za czyny objete zakresem normowania art. 66 ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, w Swietle art. 66 ust. 2a wskazanej ustawy, stanowi
wyjatek od zasady. Konsekwentnie, zgodnie z dyrektywg wyktadni systemowe;j
exceptiones non sunt extendae, przyjg¢ nalezy, ze wyrazenie ,usuniecie skutkow
naruszenia” nie moze by¢ interpretowane w sposéb ekstensywny. W szczegdlnosci
odrzuci¢ nalezy poglad, ze zakres wskazanego wyrazenia pozostaje zamienny
Zz zakresem wyrazenia ,zaprzestanie naruszenia” lub ,usuniecie nieprawidtowosci”
(tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 31 maja 2017 r., Il SK 27/16, oraz
11 pazdziernika 2017 r., lll SK 44/16).

6. Z przyczyn podanych w punktach 4 i 5 Sad Najwyzszy uznaje, ze zarzuty
skarg kasacyjnych dotyczgce naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym
sg niezasadne.

7. Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa materialnego
wskazanych w pkt. Il 3 skarg kasacyjnych, w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy

na aktualnos¢ rowniez w tym zakresie ustalen poczynionych w pkt. 5 niniejszego
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uzasadnienia. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze ustawodawca w art. 66
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, postuzyt sie zwrotem ,karze pieniezne;j
podlega”. Oznacza to, ze co do zasady, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
miat obowigzek natozenia kary pienieznej w przypadkach przewidzianych
w ustawie, w tym w art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o transporcie kolejowym
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wystawienia zaskarzonych decyzji,
zgodnie z ktorym karze administracyjnej podlegat zarzadca, przewoznik
kolejowy Ilub uzytkownik bocznicy kolejowej, ktéry prowadzit dziatalnos¢ bez
dokumentu uprawniajgcego, o ktorym mowa w art. 18 ustawy, czyli m.in.
Swiadectwa bezpieczenstwa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zarzuty naruszenia prawa
materialnego poprzez naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o transporcie
kolejowym, ewentualnie w zw. z art. 7 Konstytucji i art. 66 ust. 2a ustawy
o transporcie kolejowym za niezasadne.

8. Majgc na uwadze powyzsze, wobec stwierdzenia bezzasadnosci
sformutowanych przez powoddke zarzutéw, skargi kasacyjne nalezato uznaé
za pozbawione uzasadnionych podstaw i jako takie oddali¢ (art. 39814 k.p.c.).

O kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

Na zasgdzong z tego tytutu od powodki na rzecz pozwanego kwote 900 zi
sktada sie wynagrodzenie petnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym,
ustalone zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265) w wysokosci
540 zt w niniejszej sprawie, a w potgczonej do wspdlnego rozpoznania

i rozstrzygniecia w sprawie o sygn. | NSKP 33/22 w wysokosci 360 zt.
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