Sygn. akt | NSKP 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Mazur

w sprawie z powodztwa T. Spoétki Akcyjnej w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 31 sierpnia 2021 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...]:

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji narzecz T. S.A. w W. kwote 540 zi (piecset czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

l.
I.1. Decyzjg Nr [...]/2015 z 27 listopada 2015 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (dalej: Przewodniczacy KRRITV albo Skarzacy, Pozwany)



w punkcie 1 stwierdzit naruszenie przez spétke T. S.A. z siedzibg w W. — nadawce
programu X. (dalej: Spotka T. lub Powdd/Powodka) — art. 17 ust. 1a ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz. U. 2015, poz. 1531 (dalej: u.r.tv.) oraz
§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu sponsorowania audyciji lub innych przekazéw, Dz.U. 2014, poz.
203 (dalej: rozporzadzenie KRRIiTV). W punkcie 2 decyzji natozyt na Spotke T. kare
pieniezng w wysokosci 60 000 zt, a w punkcie 3 na podstawie art. 105 ust. 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) umorzyt postepowanie w
zakresie art. 17 ust. 1 u.r.tv. jako bezprzedmiotowe.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze w ramach analizy dostarczonych
przez Spoétke T. materiatdw Przewodniczgcy KRRIiTV ustalit, iz w dniach od 10
do 16 grudnia 2014 r. w programie X. wyemitowano wskazania sponsorskie
wiadcicieli salonow i marki A. Zdaniem Przewodniczgcego KRRITV uzycie
we wskazaniu sponsorskim firmy A. sformutowania ,A. — z (...)” z uwagi na swoj
promocyjny charakter stanowito naruszenie art. 17 ust. 1a u.r.tv. Ponadto, w ocenie
organu, warstwa wizualna wskazania sponsorskiego firmy A., skonstruowana
wedtug scenariusza odpowiadajgcego scenariuszowi reklamy, jest niezgodna z
normg § 1 ust. 2 rozporzadzenia KRRITV.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta Spétka T..

[.2. Wyrokiem z 2 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu Sagd Okregowy wskazat, ze treS¢ wskazan sponsorskich
wiascicieli salonéw i marki A., rozpowszechnionych w dniach 10-16 grudnia 2014 r.
w programach T., T.24, X. i Y. ustalit na podstawie nagran dostarczonych przez
Spétke T. Wskazanie sponsorskie zostato skonstruowane w ten sposéb, ze w
warstwie wizualnej na tle choinki widnieje para mtodych ludzi. Kobieta otwiera
pudetko, w ktorym znajduje sie bizuteria, usmiecha sie do mezczyzny, ktory
odwzajemnia usmiech, a po chwili zawiesza bombke na choince. W nastepnym
ujeciu para usmiecha sie do siebie, po czym przytuleni obserwujg padajgcy za
oknem Snieg. W trakcie przekazu w prawym gornym rogu widnieje napis A. Po

chwili pojawia sie napis ,Sponsorem programu sg wtasciciele salonéw oraz marki



A.”, po czym napis ten znika i pojawia sie sam napis ,A.”. W tle stychac nastrojowa
muzyke oraz gtos lektora, ktory méwi: ,A. —z (...)".

Sad Okregowy wskazat, ze spor stron sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy
przekazy wyemitowane przez nadawce w dniach 10-16 grudnia 2014 r. dotyczgce
wiascicieli salonéw i marki A. powinny by¢ zakwalifikowane jako wskazania
sponsorskie czy jako przekazy reklamowe w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.tv.,
a co za tym idzie, czy nadanie przez Spétke T. materiatdw na antenie X. stanowito
naruszenie regulacji zawartych w art. 17 ust. 1a urtv. oraz § 1 ust. 2
rozporzgdzenia KRRITV.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Przewodniczgcego KRRITV, ze sporne
wskazania sponsorskie zachecajg do zakupu towardéw i ustug poprzez specjalne,
promocyjne do nich odniesienie. Wskazat, ze cechg odrézniajgcg reklame od
wskazania sponsorskiego jest przede wszystkim czynnik emocjonalny, ktéry ma na
celu wptyngé na zmiane zachowania odbiorcow komunikatéw reklamowych.
Sad Okregowy nie miat watpliwosci co do tego, ze sporne wskazanie sponsorskie
ma cechy charakterystyczne dla reklamy, gdyz uzyte w przedmiotowym przekazie
sformutowanie ,A. — z (...)” podkresla walory towaréw sprzedawanych pod markag
A., przez co zacheca odbiorcow do ich zakupu. Dodatkowo warstwa wizualna
przekazu ma na celu wywotanie pozytywnych emocji u odbiorcy i skojarzenie
produktow sponsora z tymi emocjami, a tym samym naktonienie odbiorcy do
zakupu towarow sponsora. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Przewodniczgcego
KRRIiTV, ze sponsor moze postugiwac sie we wskazaniu sponsorskim znakiem
towarowym, ale moze tak czyni¢ tylko, gdy znak ten nie odnosi sie w sposob
promocyjny do towarédw sponsora albowiem prowadzitoby to do obejscia
ustawowych wymagan odnoszgcych sie do reklamy. W rozwazanej sytuacij,
zdaniem Sgdu Okregowego, aby nie naruszy¢ § 1 ust. 2 rozporzadzenia KRRiTV
sponsor powinien byt zaniecha¢ uzycia swojego znaku towarowego, gdyz
zastosowanie tego znaku nadato przekazowi charakter reklamowy przez
wartosciujgce okreslenie jego produktow.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazanie sponsorskie nie powinno
nastreczac¢ odbiorcy problemow z rozpoznaniem, ze jest to wskazanie sponsorskie

a nie reklama. Tymczasem w wyemitowanym przekazie zostata zatarta granica



miedzy reklamg a wskazaniem sponsorskim. W ocenie Sgdu Okregowego nadanie
fabuty przekazowi odnoszgcemu sie do wiasciciela marki A. oraz zawarcie w tresci
tego przekazu sformutowan wartosciujgcych utrudnia odréznienie wskazania
sponsorskiego od przekazu reklamowego, a wrecz wywotuje u odbiorcy wrazenie,
ze ogladajg typowa reklame.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosta Strona Powodowa.

[.3. Wyrokiem z 25 wrze$nia 2019 r. Sad Apelacyjny uznat za zasadng apelacje
Spétki T.. W wuzasadnieniu wskazat, Zze podziela ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego (poza dwoma stwierdzeniami majgcymi charakter omytek),
ale nie zgadza sie z oceng prawng spornego wskazania sponsorskiego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob dowolny,
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,, dokonat ustalen stanowigcych podstawe
przypisania  spornym  wskazaniom  sponsorskim  charakteru  reklamy.
W szczegodlnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieprawidiowe byto ustalenie,
ze warstwa wizualna wskazania sponsorskiego wiascicieli salonéw oraz marki A.
zostata skonstruowana wedlug scenariusza odpowiadajgcego scenariuszowi
reklamy wytgcznie na podstawie dowodu w postaci nagrania na ptycie CD oraz w
oparciu o twierdzenia strony pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to, czy dany
materiat wyemitowany w programie telewizyjnym ma cechy scenariusza reklamy
oraz ze bezposrednio, w sposob promocyjny zacheca do zakupu towardw lub ustug
A. wymaga wiedzy specjalistycznej. Powyzsze ustalenia, jak rowniez stwierdzenie,
ze sporne wskazanie sponsorskie ma elementy perswazji wtasciwe reklamie Sad
Apelacyjny ocenit jako dokonane bez wymaganych w tym celu dowoddéw i
wnioskéw dowodowych oraz bez nalezytego wyjasnienia w tresci uzasadnienia
wyroku. Wskazat, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na
Przewodniczgcym KRRIiTV, a Sad nie miat w okolicznosciach sprawy obowigzku
dziatania z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2. k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze na podstawie art. 17 ust. 1 u.r.tv. dopuszczalne
jest postugiwanie sie we wskazaniu sponsorskim znakiem towarowym, niezaleznie
od charakteru, wydzwieku i odbioru tego znaku. Stwierdzit, ze bezposrednie

zachecanie do zakupu wymaga odniesienia w tresci przekazu do tej czynnosci oraz



produktu lub ustugi, a oceniane wskazanie sponsorskie tych przestanek nie spetnia.
Wskazat tez, ze nie jest wykluczone skonstruowanie wskazania sponsorskiego jako
przekazu zawierajgcego warstwe fabularng — opowiadajgcego pewng historie.
Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, § 1 ust. 2 rozporzadzenia KRRiTV
jest niespojny z art. 17 ust. 1 u.r.tv., a tym samym w spornej decyzji kara pieniezna
zostata natozona na powodowego przedsiebiorce na podstawie niejednoznacznych
przepisow. Sgd Apelacyjny stwierdzit tez, ze w zakresie, w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej zasady sadowej weryfikacji
prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do tych, ktére obowigzujg sad orzekajgcy w postepowaniu karnym.
Poniewaz naruszenie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRIiTV jest obarczone sankcjg
karng, przepis ten powinien by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny,
a tymczasem jego sformutowanie prowadzi do rozmycia kryteriow oceny zgodnosci
z prawem. Sad Apelacyjny uznat, Ze oczekuje sie, iz w panstwie prawa przepisy
bedg jasne, jednoznaczne i zrozumiate, a jezeli tak nie jest, to niejasnosci
i watpliwosci nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ strony. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wymierzenie kary na podstawie niejednoznacznych przepiséw bytoby

z tymi standardami sprzeczne.

Il.

II.1. Skargg kasacyjng z 20 lipca 2021 r. Przewodniczgcy KRRITV zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z 25 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt VIl Aga (...)).

W ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato wptyw na wynik sprawy fj.:

1. art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, uniemozliwiajgce
kontrole kasacyjng poprzez zaprezentowanie w uzasadnieniu wewnetrznie
sprzecznych interpretacji § 1 ust. 2 rozporzagdzenia KRRITV oraz niewyjasnienie
przyczyn uznania § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRIiTV za niejasny, niejednoznaczny
i niezrozumiaty, a tym samym niemogacy by¢ podstawg do natozenia kary przez

Przewodniczgcego KRRITV, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;



2. art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie sg wymagane wiadomosci specjalne,
w sytuacji, gdy ocena, czy dane wskazanie sponsorskie narusza powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa polega na ,ocenie ustaleniu stanu prawnego
i wyktadni okreslonych przepisow ustawy i wydanych na jej podstawie” (pisownia
oryginalna), a zatem nie wymaga przeprowadzenia badan lub wiedzy specjalnej;

3. art. 232 k.p.c. zdanie drugie, art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu
przez wezwanie jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii; zarzut ten
zostat przedstawiony na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutu
wymienionego w punkcie poprzednim.

W ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie § 1 wust. 2
rozporzgdzenia KRRIiTV poprzez przyjecie, ze istnieje niespojnos¢ § 1 ust. 2
z ustawg), co doprowadzito sgd do konkluzji, ze § 1 ust. 2 rozporzadzenia KRRITV,
ze wzgledu na brak konkretyzacji przepisu ustawowego oraz zaciemnienie granic
normy sankcjonowanej, nie moze stanowi¢ podstawy do natozenia kary
przewidzianej w art. 53 u.r.tv., w sytuacji, gdy § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRiTV
jest spojny z art. 17 wust. 1 u.rtv. oraz innymi przepisami tej ustawy,
w szczegolnosci z art. 17 ust. 1ai 8 u.r.tv., art. 16 u.r.tv. oraz art. 4 pkt 16-22 u.r.tv.,
a jego naruszenie przez nadawce powoduje po stronie Przewodniczgcego KRRIiTV
obowigzek natozenia kary przewidzianej w art. 53 u.r.tv.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w (...), a w przypadku nieuznania zasadnosci zarzutow naruszenia
przepisow postepowania — o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powoda.

II.2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 10 sierpnia 2020 r. Spétka T. wniosta
0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Z ostroznosci
procesowej Powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej przez wzglagd na brak

podstaw kasacyjnych wskazanych przez Pozwang, czyli naruszenia przez Sad



Apelacyjny w (...), prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i naruszenia
prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto wniosta o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

I1.3. Pismem z 13 pazdziernika 2020 r. Przewodniczgcy KRRiTV wniost replike na
odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktorej podtrzymat, ze istnieje potrzeba
przesadzenia przez Sad Najwyzszy, czy § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRITV z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow),
jest zgodny z art 17 u.r.tv. oraz innymi zapisami tej ustawy, tym samym, czy jego
naruszenie obliguje Przewodniczgcego KRRIiTV do natozenia kary przewidzianej
w art. 53 u.r.tv.

W ocenie Przewodniczgcego KRRIiTV przesadzenie, czy ww. przepis moze
by¢ podstawg do wymierzenia kary jest nie tylko istotne z punktu widzenia tej
sprawy, ale dziatania catego rynku medialnego. Tym bardziej, ze w zaskarzonym
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 r. ,Sad Apelacyjny w (...) pierwszy raz uznat, ze
co do zasady ze wzgledu na rzekome wady konstrukcyjne samego przepisu § 1 ust.
2 rozporzadzenia KRRITV z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania
audycji lub innych przekazéw nie moze on staC sie podstawg wydania decyzji o
natozeniu kary przez Przewodniczgcego KRRITV co stoi w catkowitej sprzecznosci
z dotychczasowg linig orzeczniczg”. Ponadto Przewodniczgcy KRRITV odnidst sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. w sprawie | NSK 9/19,
podkreslajgc, ze w judykacie tym Sad Najwyzszy nie dokonat wykfadni § 1 ust. 2
rozporzgdzenia KRRITV z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania

audyciji lub innych przekazéw.

[.4. 25 sierpnia 2021 r. Powddka wniosta pismo procesowe w toku postepowania,
w ktorym wypowiedziata sie w kwestii stanu prawnego sprawy, w zwigzku
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21,
odmawiajgcym przyjecia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
10 wrzesnia 2020 r., VII AGa (...) (wydanym po uprzednim czesciowym uchyleniu
przez Sad Najwyzszy, | NSK 9/19, wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 26 wrze$nia

2018 r., VIl AGa (...)). Powddka podtrzymata swoje dotychczasowe wnioski i



twierdzenia oraz wskazata, ze w Swietle uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 10 wrzesnia 2020 r., VIl AGa (...), ,w obrocie prawnym
funkcjonuje juz prawomocne i nie podlegajgce zaskarzeniu skargg kasacyjng
orzeczenie, zgodnie z ktérym wskazanie sponsorskie firmy A., nie stanowi

naruszenia prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l1l.1. W orzecznictwie dotyczgcym art. 328 § 2 k.p.c., ktérego odpowiednikiem jest
obecnie art. 327 § 1 k.p.c., wskazuje sie, ze kasacyjny zarzut naruszenia
powotanego przepisu jest usprawiedliwiony jedynie wyjgtkowo, gdy wadliwosc
uzasadnienia uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 czerwca 2013 r., Il UK 391/12; z 20 marca 2014 r., Il CSK
386/13; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2013 r., 1l PK 96/13;
z 6 grudnia 2018 r., V CSK 261/18; z 13 grudnia 2018 r., | CSK 314/18). Takich
wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu wyroku, ktérego tres¢ pozwala na
dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgcej prawidtowos¢ wykfadni i subsumpciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il UK 231/18). Odnoszac
te ustalenia do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzic, ze nie
jest ono wadliwe w stopniu uniemozliwiajgcym przesledzenie toku wywodu, ktory
doprowadzit Sad Apelacyjny do rozstrzygniecia. W szczegoélnosci, wbrew
twierdzeniom Skarzgcego, nie mozna przyjgé, ze w tresci uzasadnienia zawarte
zostaty wzajemnie sprzeczne interpretacje § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRITV.
Na podstawie uzasadnienia mozna stwierdzi¢, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego
powotany przepis ma moc wigzgcg i precyzuje tres¢ regulacji ustawowej (s. 18),
ale jednoczesnie stopien jego sprecyzowania nie jest wystarczajgcy, aby orzekac
na tej podstawie kary pieniezne (s. 21). Chociaz zatem tres¢ uzasadnienia
w rozwazanym zakresie wykazuje pewne mankamenty, to jednak pozwala na
ustalenie toku wnioskowania Sgdu Apelacyjnego, co czyni omawiany zarzut

niezasadnym.



[1l.2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny
nie stwierdzit w sposob kategoryczny, aby rozstrzygniecie sprawy wymagato
wiadomosci  specjalnych, wymagajgcych opinii biegtego. Sad ten uznat,
ze twierdzenia pozwanego i nagranie spornego wskazania sponsorskiego nie sg
wystarczajgce dla dokonania ustalen faktycznych, przyjetych przez Sgd Okregowy
za podstawe wyroku zaskarzonego apelacjg. Dowod z opinii biegtego zostat
wymieniony jedynie przyktadowo, jako jeden z mozliwych dowodow, o ktérych
przeprowadzenie mogt wnioskowaé Przewodniczacy KRRITV w ramach
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu. Sad Apelacyjny wskazat bowiem,
ze okolicznosci podlegajgce udowodnieniu mogty zosta¢ wykazane w rézny sposob.

W tym kontekscie nalezy przywofaé¢ art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., w Swietle
ktérego naruszenie przepisow postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nawet
w razie uwzglednienia zarzutu, ze w sprawie nie byty wymagane wiadomosci
specjalne, trzeba mie¢ na uwadze, ze przeprowadzone dowody zostaty ocenione
przez Sad Apelacyjny jako niewystarczajgce do ustalenia, ze sporny materiat ma
charakter reklamy. Tymczasem ocena dowoddéw zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.
pozostaje poza zakresem kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z tym,
ze zarzucane uchybienie nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

zarzut nalezato uznac za niezasadny.

l11.3. Odrebnej oceny wymaga zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. zd. 2, art. 278 k.p.c.
i art. 227 k.p.c. w zw. z 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z urzedu. Przy czym zarzut ten zostat
podniesiony, jak wskazat Pozwany, jako ,dodatkowy”.

Przeprowadzenie takiego dowodu mogtoby skutkowaé uzupetnieniem
materialu dowodowego w stopniu wystarczajgcym do ustalenia, ze sporny materiat
miat charakter reklamowy. Nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z naruszeniem
przepisow prawa procesowego miatoby zatem wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W orzecznictwie przewaza poglad, ze przewidziana w art. 232 zd. 2 k.p.c.
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mozliwos¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter
wyjatkowy, jako odstepstwo od obowigzujgcej w postepowaniu cywilnym zasady
kontradyktoryjnoéci. Stanowi przy tym uprawnienie, nie za$ obowigzek sadu,
a skorzystanie z niego uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej w danej
sprawie. Nieprzeprowadzenie dowodu przez sgd z urzedu tylko w szczegdoinym
wypadku moze uzasadniaé podstawe kasacyjng (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97; z 12 grudnia 2000 r., V CKN
175/00; z 14 grudnia 2000 r.; z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08; z 21 stycznia
2015 r.,, Il PK 61/14; z 24 kwietnia 2018; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 18 sierpnia 2020 r., IV CSK 129/19; z 10 lutego 2017 r., V CSK 296/16;
Z 26 stycznia 2018 r., V CSK 397/17).

Nalezy zwrocic uwage, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
w postepowaniu, w ktorym obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
petnomocnikow. Ponadto Sgd Apelacyjny uznat, ze dowdd z opinii biegtego nie byt
konieczny do rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci istotne dla jej rozstrzygniecia
mogty zosta¢ wykazane przy pomocy réoznych dowodow. Z powyzszych wzgledow

réwniez ten zarzut nalezato uznac za niezasadny.

lll.4. Wedlug Skarzgcego btedna wyktadnia prawa materialnego polegata na
przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRIiTV
jest niespojny z art. 17 u.rtv. i ze wzgledu na brak konkretyzacji przepisu
ustawowego oraz zaciemnienie granic normy sankcjonowanej nie moze stanowic
podstawy do natozenia kary przewidzianej w art. 53 u.r.tv.

Sad Apelacyjny przyjat, ze sprawa z odwotania od decyzji naktadajgcej kare
pieniezng na przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
nadawania programoéw telewizyjnych powinna zostac rozpoznana
z uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych
w postepowaniu karnym (w tym zasady in dubio pro reo), przez co niejasnosci
i watpliwosci co do treéci przepiséw prawa nie mogg byc¢ interpretowane na
niekorzys¢ strony. Jest to standard osadzony w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(dalej: EKPCz) oraz Konstytucji RP.
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Majgc ten standard na uwadze, podkreslic nalezy, ze kary administracyjne
nie sg karami kryminalnymi, a zatem odpowiednie stosowanie standardow prawa
kryminalnego (karnego) ma okreslone granice wynikajgce z istoty prawa
i postepowania administracyjnego. Kara administracyjna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Standardem jest, ze gdy nie ma watpliwosci co do
zaistnienia owego stanu, to kare administracyjng mozna natozy¢, ale gdy takie
watpliwosci sie pojawiajg, to organ administracyjny winien skorzysta¢ z zasady,
ze watpliwosci dziatajg na korzys¢ podmiotu, wobec ktdérego prowadzone jest
postepowanie.

Powyzsze potwierdza bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale takze
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze kary pieniezne
naktadane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych
(kar kryminalnych). Jednakze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do
tych, jakie obowigzujg sgd orzekajgcy w sprawie karnej (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 5 stycznia 2011 r., lll SK 32/10; 14 kwietnia 2010 r., lll SK 1/10; 1 czerwca
2010 r., Il SK 5/10; 21 wrzesnia 2010 r., 1ll SK 8/10;) 15 lutego 2019 r., | NSK 4/18,
a takze uchwata Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19).

W wyroku z 19 wrzednia 2019 r. (I NSK 78/18) Sad Najwyzszy wskazat,
ze brak jest usprawiedliwionych podstaw do stosowania na gruncie
odpowiedzialnosci administracyjnej instytucji uregulowanych w czesci ogodinej
Kodeksu karnego w drodze analogii, gdyz postepowania karne i administracyjne
stanowig catkowicie odrebne i niekonkurencyjne tryby postepowan. Toczg sie one
niezaleznie od siebie i inne sg réwniez zasady odpowiedzialnosci.
Administracyjna kara pieniezna ma charakter Srodka przymusu stuzgcego
zapewnieniu sprawnej realizacji zadan administracji wyznaczonych interesem
publicznym. Jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem
(a nie popetnienia czynu zabronionego) i naktadana jest na podmiot bez zwigzku

Z jego zawinieniem, a odpowiedzialnos¢ ma charakter obiektywny.
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Natomiast w wyroku z 15 lutego 2019 r. (I NSK 4/18) Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze uczynienie zados¢ wymaganiom analogicznym do tych,
jakie obowigzujg sgd orzekajgcy w sprawie karnej nie oznacza ani konieczno$ci,
ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulacji, czy tez ochrony
konkurenciji, instytucji prawa karnego materialnego. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, ze odwotanie do standardéw wynikajgcych z EKPCz, stuzy zapewnieniu
odpowiednich  gwarancji  proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu
administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci.
Dla zapewnienia zgodnoéci z EKPCz istotne jest, aby w postepowaniu w sprawie
natozenia kary pienieznej spetnione zostalty standardy wynikajgce z art. 6
Konwencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., Il SK 32/10).
Spetnienie ich sprowadza sie do respektowania przez sad rozpoznajgcy odwotanie
od decyzji zasady, iz to organ administracyjny powinien wykazac¢, ze zachodzi stan
faktyczny uzasadniajgcy ukaranie przedsiebiorcy.

Powyzsze zapatrywanie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (np. wyrok ETPCz z 24 wrzesnia 1997 r.
w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji; decyzja ETPCz z 23 marca 2000 r.
w sprawie 36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje stanowisko
dopuszczajgce odpowiednie uwzglednienie standardow odpowiedzialnosci karnej,
wynikajgcych z art. 42 Konstytucji RP w postepowaniach, ktére nie majg stricte
karnego charakteru (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 7 grudnia 1993 r., K 7/93;
Z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94; z 27 lutego 2001 r., K 22/00; z 19 marca 2007 r.,
K 47/05).

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wynika
miedzy innymi zasada nullum crimen sine lege certa wymagajgca zapewnienia
prawidtowej konstrukcji przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci karne;.
Przepisy prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnos¢, jasnosS¢ oraz
legislacyjna poprawnos¢, gwarantujgca ich komunikatywnos¢ wobec adresatéw
(zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94 i wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 lipca 2011 r., K 11/10; z 14 grudnia 2011 r.,
SK 42/09,).
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Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wymagan wynikajgcych z zasady
nullum crimen sine lege certa nie spetniajg wskazania ogdélnikowe, niezupetne,
nieprecyzyjne czy tez niejednoznaczne, ktore uniemozliwiatyby okreslenie kregu
zachowan karalnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r.,
K 41/07) lub umozliwiaty daleko idgcg swobode interpretacji co do znamion czynu
zabronionego pod grozbg kary (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada
2003 r., SK 22/02).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjgt, ze sprzeczne
ze wskazanymi standardami bytoby wymierzenie kary na podstawie przepisow,
ktére w konkretnej sprawie prowadzg do rekonstrukcji normy niejednoznacznej
co do stanu podlegajgcego ukaraniu, a ponadto na podstawie ustalen dokonanych
wylacznie w oparciu 0 nagranie spornego materiatu. Jak wskazano, sprzecznosc¢
owg Sad Apelacyjny dostrzegt w regulacji rozporzgdzenia KRRiTV i ustawy o RiTV.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w rozwazanym zakresie jest lakoniczne,
pozwala jednak stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie wspomnianej niespojnosci
Sad Apelacyjny upatruje zarowno w niedookre$lonosci zastosowanych
sformutowan, jak i w braku rozstrzygniecia, czy dopuszczalne jest zastosowanie we
wskazaniu sponsorskim znaku towarowego nawet o charakterze reklamowym,
czy tez nie.

Wedtug art. 17 ust. 1 u.r.tv. wskazanie sponsora moze zawiera¢ tylko jego
nazwe, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorce
lub jego dziatalnos¢, odniesienie do jego towardw, ustug lub ich znaku towarowego.
Z kolei na podstawie art. 17 ust. 1a u.r.tv. wskazanie sponsora i zaden element
tego wskazania nie moze bezposrednio zacheca¢ do zakupu lub najmu towarow
lub ustug, zwlaszcza przez specjalne, promocyjne do nich odniesienie. Z kolei
w Swietle § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRIiTV wskazanie sponsora nie moze mie¢
charakteru reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.tv.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozporzgdzenie KRRITV zostato wydane w wykonaniu
delegacji ustawowej, zawartej w art. 17 ust. 8 u.r.tv., zgodnie z ktérym Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji powinna okresli¢ miedzy innymi sposoéb sponsorowania
audycji lub innych przekazéw, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 7

ust. 1-7, w tym w szczegodlnosci czas emisji, wskazania sponsora oraz sposob
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rozpowszechniania informacji o sponsorze. Zastosowane w § 1 wust. 2
rozporzgdzenia KRRITV pojecie reklamy zostato zdefiniowane (art. 4 pkt 17 u.r.tv.)
jako przekaz handlowy, pochodzgcy od podmiotu publicznego lub prywatnego,
w zwigzku z jego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, zmierzajgcy do
promociji sprzedazy lub odptatnego korzystania z towaréw lub ustug; reklamg jest
takze autopromocja. W tym kontekscie uzasadnione jest przywotanie definicji
sponsorowania (art. 4 pkt 18 u.r.tv.): sponsorowaniem jest kazdy wktad
w finansowanie ustugi medialnej lub audycji, przez podmiot, ktéry nie dostarcza
ustug medialnych i nie produkuje audycji, w celu promocji jego nazwy, firmy,
renomy, dziatalnosci, towaru lub ustugi, znaku towarowego lub innego oznaczenia
indywidualizujgcego.

Tres¢ przedstawionych regulacji ustawy i rozporzgdzenia moze budzic
pewne watpliwosci z punktu widzenia jasnego rozgraniczenia zakresu zachowan
dozwolonych i zabronionych w ramach publikowania wskazan sponsorskich, jednak
nie w stopniu pozwalajgcym na mozliwos¢ kwestionowania powotanych przepisow
jako dopuszczalnej podstawy prawnej naktadania sankcji w przedmiotowej sprawie.
Sad Najwyzszy przyjat wiec za czesciowo zasadny zarzut zawarty w skardze
kasacyjnej, kwestionujgcy uznanie przez Sad Apelacyjny § 1 ust. 2 rozporzgdzenia
KRRITV za niejasny, niejednoznaczny i niezrozumiaty, a tym samym niemogacy
by¢ podstawg do natozenia kary przez Przewodniczgcego KRRITV.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny skupit sie na tym, ze § 1 ust. 2
rozporzgdzenia KRRITV jest niespojny z art. 17 ust. 1 u.r.tv., a tym samym kara
pieniezna zostata natozona na przedsiebiorce na podstawie niejednoznacznych
przepisow, podczas gdy standardy prawa karnego, stosowane takze
w postepowaniu administracyjnym, a majgce zakorzenienie w Konstytucji RP oraz
EKPCz, uniemozliwiajg karanie w przypadku, gdy podstawa do ukarania jest
niejasna. Konieczne jest przy tym uwzglednienie specyfiki postepowania
administracyjnego i kar administracyjnych — o czym wyzej. Gdy nie ma to miejsca,
to dochodzi do zbytniego uproszenia i znieksztatcenia analizowanych uregulowan,
a w konsekwencji do uznania, ze 1 ust. 2 rozporzadzenia KRRIiTV nie moze by¢
podstawg do natozenia kary. Sad Apelacyjny btednie utozsamit niejednoznacznosc¢

przepisow z ich niespdjnoscig. Réwnoczesnie sam, w zaskarzonym wyroku usunat
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wskazang niespojnos¢, dokonujgc wyktadni norm stanowigcych podstawe
natozenia kary, wskazujgc ze przepis § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRiTV winien byc¢
odczytywany w zwigzku z art. 17 ust. 1 u.r.tv. oraz w zwigzku z regulacjami
konwencyjnymi i konstytucyjnymi.

Tym samym nie istnieje, zgtaszane przez Pozwanego, niebezpieczenstwo
braku mozliwosci naktadania na podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
w obszarze radiofonii i telewizji kar za naruszenie art. 17 ust 1 i la u.rtv —
w zwigzku z brakiem precyzji § 1 ust. 2 rozporzgdzenia KRRITV. Przede wszystkim
regulacja ustawowa stanowi samoistng podstawe do procedowania przez Rade
i oceny zachowan nadawcy — z zachowaniem wskazanych zasad postepowania.
Ponadto, w konkretnej sprawie organ powinien ustali¢, czy uzyty we wskazaniu
sponsorskim znak towarowy wyraza bezposrednig zachete do zakupu lub najmu
konkretnych towarow lub ustug, a watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ nadawcy —
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia KRRIiTV winien by¢ odczytywany w zgodzie z art. 17
u.r.tv. oraz wskazanymi standardami. Sytuacja, gdy znak towarowy jest
wykorzystywany jako czes¢ spotow reklamowych i reklam (niezaleznie od tego czy
stownych czy graficznych) nie jest tozsama z tym, ze samoistnie staje sie on
reklama, czescig reklamy, ma charakter reklamy w rozumieniu § 1 ust. 2
rozporzgdzenia KRRITV, czy tez przez zamieszczenie go we wskazaniu
sponsorskim nabiera ono cech charakterystycznych dla reklamy.

Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie umozliwiajgce odroznienie
towarow jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa oraz
mozliwe do przedstawienia w rejestrze znakéw towarowych w sposoéb pozwalajgcy
na ustalenie jednoznacznego i doktadnego przedmiotu udzielonej ochrony.
W szczegolnosci moze by¢ to wyraz, wigcznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra,
kolor, forma przestrzenna, w tym ksztait towaru lub opakowania, a takze dzwigk
(art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej
(Dz.U. 2013, poz. 1410, ze zm.). Uzycie we wskazaniu sponsorskim znaku
towarowego, a takim jest stowny znak towarowy ,z (...)", ktéremu udzielone zostato
prawo ochrony we wrzeéniu 2007 r., nie oznacza, ze wskazanie to ma charakter
reklamy. Niesporne jest tez, ze wskazanego znaku towarowego uzyto w

fabularyzowanym  wskazaniu  sponsorskim w  zestawieniu z  innymi
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zarejestrowanymi znakami towarowymi — stownym i stowno-graficznym znakiem
towarowym ,A.”.

Rozwazany zarzut naruszenia prawa materialnego nalezato zatem uznac
za czesciowo zasadny, ale nie w stopniu uzasadniajgcym uwzglednienie skargi

kasacyjnej.

I11.5. Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.



