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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 maja 2021 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 marca
2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 540 zt (pieéset czterdziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg czesciowg z 31 grudnia 2013 r. nr RWR (...) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK; pozwany), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...)
Spoétce Akcyjnej w W. (dalej: powdd; X., spoétka):

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm. dalej: u.o.k.k.), art. 33
ust. 4, ust. 5 i ust. 6 u.o.k.k. oraz art. 104 § 2 k.p.a. uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.,
dziatanie spotki polegajgce na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,0Ogolne
warunki ubezpieczenia W.”, przyjetym uchwatg nr (...)/2007 zarzgdu spotki z 11
lipca 2007 r. wraz z aneksem nr 1, przyjetym uchwatg nr (...)/2007 zarzadu z 6
grudnia 2007 r., postanowienia o tresci:

,Bez wzgledu na wspotwystepujgce przyczyny i zakres ubezpieczenia, X. nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody w ubezpieczonych ruchomos$ciach domowych
i/lub statych elementach wykornczeniowych powstate wskutek umysinego dziatania
lub razgcego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz 0sob bliskich lub pozostajgcych we
wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujgcych prace w mieszkaniu (...).”
(§ 6 ust. 1 pkt 1), wskazujagcego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w
przypadku: (i) szkody wyrzadzonej w wyniku razgcego niedbalstwa
ubezpieczonego oraz osob bliskich lub pozostajgcych we wspdolinym gospodarstwie
domowym, o0sob wykonujgcych prace w mieszkaniu; (i) szkody wyrzgdzonej
umys$linie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujgce prace w mieszkaniu, podczas
gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 i§4 k.c. ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialno$ci w sytuacji umysinego wyrzadzenia szkody tylko przez
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) lub osobe, z ktérg ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, zas$ w razie razgcego niedbalstwa w
przypadku wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w
danych okolicznosciach wzgledom stuszno$ci, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowg opisang w art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 23 sierpnia



2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz.
1206; dalej: u.p.n.p.r.) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 25 stycznia
2013 r.;

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k., art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6
u.o.k.k. oraz art. 104 § 2 k.p.a. uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., dziatanie spoftki
polegajgce na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.. ,0gdélne warunki
ubezpieczenia mieszkan W.”, zatwierdzonym uchwatg nr (...)/2007 zarzgdu spoétki z
11 lipca 2007 r. wraz z aneksem nr 1, przyjetym uchwatg nr (...)/2007 zarzgdu z 6
grudnia 2007 r., postanowienia o tresci:

,Zakres ubezpieczenia nie obejmuje i X. nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody w ruchomosciach domowych powstate wskutek nastepujgcych zdarzen:
umysinego dziatania lub razgcego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich
dla Ubezpieczonego lub pozostajgcych we wspolnym gospodarstwie domowym,
0S0b wykonujgcych prace w miejscu ubezpieczenia (...).” (§ 6 ust. 1 pkt 1),
wskazujgcego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku: (i) szkody
wyrzgdzonej w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczonego oraz oséb bliskich
dla ubezpieczonego lub pozostajgcych we wspdinym gospodarstwie domowym,
0os6b wykonujgcych prace w miejscu ubezpieczenia (...); (ii) szkody wyrzgdzonej
umys$inie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujgce prace w miejscu
ubezpieczenia, co stoi w sprzecznosci z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c. i stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg opisang w art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
i ust. 2 u.p.n.p.r., a takze stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 22 lutego
2013 r,;

[ll. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k., art. 33 ust. 4, ust. 5i ust. 6
u.o.k.k. oraz art. 104 § 2 k.p.a. uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., dziatanie spofki
polegajgce na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,0gdélne warunki
ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych P.”, zatwierdzonym uchwatg
nr(...)/2007 zarzadu spotki z 11 lipca 2007 r. wraz z aneksem nr 1, przyjetym
uchwatg nr (...)/2007 zarzadu z 6 grudnia 2007 r. oraz aneksem nr 2, przyjetym

uchwatg nr (...)/2008 zarzadu z 24 lipca 2008 r., postanowienia o tresci:



,Niezaleznie od wytgczen przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 owu oraz
wytgczen zawartych w przepisach regulujgcych odpowiednie  warianty
ubezpieczenia, X. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek:
umysinego dziatania lub razgcego niedbalstwa Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego,
Jjego pracownikow lub osob, ktorym powierzono statg ochrone budynku/lokalu a
takze o0soOb bliskich dla Ubezpieczonego Ilub pozostajgcych we wspolnym
gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym (...).” (§ 10 ust. 1 pkt 1),
wskazujgcego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku: (i) szkody
wyrzgdzonej w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, ubezpieczonego,
jego pracownikow lub osoéb, ktorym powierzono statg ochrone budynku/lokalu, a
takze o0soOb bliskich dla ubezpieczonego Ilub pozostajgcych we wspolnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym oraz (ii) szkody wyrzgdzonej umysinie
przez pracownikédw ubezpieczajgcego, ubezpieczonego Ilub osoby, ktérym
powierzono statg ochrone budynku/lokalu, a takze osoby bliskie dla
ubezpieczonego, co stoi w sprzecznosci z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c. i stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg opisang w art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust.
2 u.p.n.p.r.,, a takze stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 25 stycznia
2013 r.;

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k., art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 u.o.k.k.
oraz art. 104 § 2 k.p.a. uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., dziatanie spotki
polegajgce na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,0go6lne warunki
ubezpieczenia autocasco”, stanowigcym zatgcznik do uchwaty zarzadu nr (...)/2009
z 18 maja 2009 r., postanowienia o tresci:

,Zakres odpowiedzialnosci nie obejmuje szkod wyrzgdzonych z winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa Ubezpieczonego, 0sob, z ktorymi pozostaje on
we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze osOb przez niego zatrudnionych
oraz wszelkich innych osob upowaznionych do uzytkowania pojazdu.” (§ 4 ust. 1
pkt 2), wskazujgcego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku:
(i) szkody wyrzadzonej w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczonego, oséb,
z ktérymi pozostaje on we wspdélnym gospodarstwie domowym, a takze oséb przez

niego zatrudnionych oraz wszelkich innych oséb upowaznionych do uzytkowania



pojazdu; (ii) szkody wyrzgdzonej umysinie przez osoby zatrudnione przez
ubezpieczonego oraz wszelkie inne osoby upowaznione do uzytkowania pojazdu;
co stoi w sprzecznosci z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c. i stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowg opisang w art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r., a takze
nakazat zaniechanie jej stosowania;

V. za czyny opisane w punkcie I, Il i Ill sentencji natozyt na spotke kare
pieniezng w wysokosci 3.723.991 z;

V1. za czyn opisany w punkcie IV sentencji natozyt na spotke kare pieniezng
w wysokosci 1.595.996 zi.

Prezes UOKIK za nieuczciwe praktyki rynkowe uznat dziatanie X.,
polegajgce na zamieszczeniu w Ogolnych Warunkach Ubezpieczen (dalej: OWU),
postanowien wskazujgcych na inny zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
niz ten, jaki wynika z art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c. W ocenie Prezesa, przepis art. 827
k.c. stoi na przeszkodzie poszerzaniu kregu osob, za ktérych umys$ine dziatania
ubezpieczyciel nie odpowiada. Oznacza to, ze zaktad ubezpieczen nie moze
zwalnia¢ sie od odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone umysinie, m.in. przez
osoby bliskie, osoby wykonujgce prace w mieszkaniu lub w miejscu ubezpieczenia
lub osoby, ktérym powierzono statg ochrone budynku/lokalu czy upowaznione
do uzytkowania pojazdu (tzw. klauzula reprezentantéw). Zdaniem Prezesa UOKIK,
wyktadnia przepisu art. 827 § 3 k.c. nie daje tez podstaw do zwolnienia sie przez
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong w wyniku razgcego
niedbalstwa osoby, z ktorg ubezpieczony pozostaje we wspdolnym gospodarstwie
domowym. Przepis ten jest jednoznaczny i jego wyktadnia nie budzi watpliwosci.
Wynika z niej jasno, w jakich wypadkach ubezpieczyciel zawsze ponosi
odpowiedzialnos¢, a w jakich istnieje mozliwo$¢ modyfikacji odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, z zastrzezeniem zaptaty
odszkodowania uzasadnionej wzgledami stusznosci. W decyzji uznano, ze X.,
w opracowanych przez siebie OWU, dokonat niezgodnej z art. 827 k.c. modyfikaciji
ustawowego zakresu odpowiedzialnosci, a w konsekwencji tym dziataniem
wprowadzit konsumentéw w btgd co do zakresu przystugujgcych im uprawnien.

Towarzystwo Ubezpieczen (...) Spotka Akcyjna w W. odwotaniem zaskarzyto

ww. decyzje w catosci, zarzucajgc jej naruszenie:



1) § 5 ust. 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 1 lipca 2009 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw poprzez wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
0 witasciwosci, co skutkuje niewaznoscig decyzji;

2) art. 33 ust. 5 i ust. 6 u.o.k.k. oraz art. 268a k.p.a. w zwigzku z art. 83
u.o.k.k. poprzez wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury bez waznego
upowaznienia;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 2 pkt 4,
art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 3 ust. 2 Dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentdow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej: Dyrektywa 2005/29/WE), polegajgce na btednym
przyjeciu, jakoby stosowanie postanowien wzorcéw umow (ogélnych warunkow)
mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu przepisdéw ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 4 ust. 1i 2
u.p.n.p.r., polegajgce na btednym przyjeciu, ze stosowanie postanowien wzorcéw
umow (ogdélnych warunkow), ktore w ocenie Prezesa UOKIK sg niezgodne z
prawem, moze stanowiC nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu przepisow
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, podczas gdy
przestankg nieuczciwej praktyki rynkowej jest sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami;

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4
ust. 1i 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 5 ust. 2 lit. b oraz art. 2
lit. e Dyrektywy 2005/29/WE, poprzez przypisanie powodowi stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, pomimo ze Prezes UOKIK nie stwierdzit winy
umysinej powoda w stosowaniu tych praktyk;

6) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4
ust. 1i2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 5 ust. 2 lit. b w zwigzku
z art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 lit. k



Dyrektywy 2005/29/WE, poprzez przypisanie powodowi stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych, pomimo Zze praktyka zarzucana powodowi nie mogta istotnie
znieksztatci¢ zachowan rynkowych przecietnego konsumenta, a w szczegolnosci
nie mogta powodowac podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgce;j
umowy, ktorej inaczej by nie podjat;

7)art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c. w zwigzku z art. 807 § 1 k.c., poprzez btedne
przyjecie, ze przepisy te wykluczajg mozliwos¢ wytgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa
przez osoby inne niz wskazane w art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c., podczas gdy przepisy
te nie wykluczajg takiej mozliwosci, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 5
ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez btedne uznanie za nieuczciwe praktyki rynkowe i praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow stosowanie postanowieh wzorcéw
umow zgodnych z prawem, ktore nie wprowadzajg konsumenta w btad co do
zakresu wylgczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela;

8) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 827 § 1 k.c., poprzez btedne przyjecie,
jakoby stosowane przez powoda postanowienia wzorcow uméw mogty wprowadzac
konsumenta w btgd co do mozliwosci dochodzenia odszkodowania w oparciu o
wzgledy stusznosci z uwagi na brak wskazania w tych postanowieniach takiej
mozliwosci, podczas gdy brak powtdrzenia we wzorcu umowy normy prawnej
nie stanowi wprowadzenia w btgd co do mozliwosci zastosowania tej normy;

9) art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 84 u.o.k.k., polegajgce na nieprawidtowym ustaleniu okreséw stosowania oraz
tresci zakwestionowanych postanowienn wzorcow umownych;

10) art. 106 ust. 1 pkt 4 w 2zwigzku z art. 111 u.o.k.k., poprzez
nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary natozonej decyzjg istotnych
okolicznosci, okresu i stopnia zarzucanego naruszenia przepisow ustawy.

Wyrokiem z 25 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw uchylit zaskarzong decyzje czesciowa, stwierdzajgc, ze zostata ona

wydana z razgcym naruszeniem prawa.



Sad Okregowy ustalit, ze X. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego
Rejestru Sgdowego pod nr (...). Przedmiotem dziatalnosci spotki sg miedzy innymi
ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majgtkowe, a takze dziatalnos¢
zZwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dziatalnos¢ agentow i
brokerow ubezpieczeniowych. Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika,
ze Rzecznik Ubezpieczonych pismami z 13 kwietnia 2010 r. i 16 lipca 2010 r.
poinformowat Prezesa Urzedu o mozliwosci stosowania przez X. w obrocie
konsumenckim wzorcow umownych, ktére mogg zawiera¢ postanowienia
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Postanowieniem z 22 grudnia 2011 r.
Dyrektor Delegatury w W. w imieniu Prezesa UOKIK wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez X. praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw, o czym zawiadomiono powoda pismem z 22
grudnia 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce
naruszenia przepisOw o wiasciwosci i przekroczenia przez dyrektora Delegatury
UOKIK zakresu umocowania, co skutkowato uznaniem niewaznosci zaskarzonej
decyzji i koniecznoscig jej uchylenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze postanowienie o
wszczeciu postepowania w sprawie oraz decyzja czesciowa nr RWR (...) sg aktami
wydanymi bez upowaznienia, gdyz dyrektor delegatury nie nabyt go ani na
podstawie art. 33 ust. 6 u.0.k.k., ani na podstawie upowaznienia z dnia 22 grudnia
2011 r. W konsekwenciji, Sgd Okregowy stwierdzit, iz wydanie zaskarzonej decyzji
przez nieuprawnionego do dziatania dyrektora delegatury stanowito razgce
naruszenie prawa. Z tych tez przyczyn, w ocenie Sgdu Okregowego, zbednym stato
sie rozpoznanie pozostatych zarzutow odwotania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego apelacjg w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 33 ust. 5 i ust. 6 u.0.k.k. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienie 0 wszczeciu
postepowania i decyzja czesciowa zostaty wydane bez stosownego upowaznienia;

2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgcg na uznaniu, ze upowaznienie z 22 grudnia 2011 r.

nie przekazuje sprawy delegaturze, lecz tylko upowaznia delegature do wykonania



wymienionych w nim zadan, podczas gdy z tresci ww. upowaznienia wynika
jednoznacznie, ze nastgpito ,przekazanie sprawy”.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 listopada 2016 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
co uniemozliwiato  dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.
Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny wskazat przy tym,
ze przekazanie sprawy nalezgcej do wtasciwosci Centrali Urzedu do zatatwienia
delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. powoduje, ze z mocy art. 33
ust. 6 u.o.k.k., bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury jest
witasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompetencja
dyrektora delegatury, o ktorej mowa w art. 33 ust. 6 u.o.k.k., ma charakter
ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli za$
organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego
upowaznienia wywodzi¢, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajgcy z art. 33 ust. 6
u.o.k.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 25 wrzesnia 2017 r. Sad
Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze X. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawierat z konsumentami umowy, postugujgc sie przy tym
postanowieniami wymienionymi w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany zarzucit powodowi stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwych praktyk rynkowych (dalej: u.p.n.p.r.), ktéry
stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu oraz w art. 5 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktdrym
praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w biad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego

konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Sgd Okregowy
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wyjasnit, ze z praktyka rynkowg wprowadzajgcg w bigd (przez dziatanie lub
zaniechanie) mamy do czynienia wowczas, gdy powstate na jej podstawie
wyobrazenia nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym, co potencjalnie lub realnie
moze wpltyng¢ na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej
umowy, ktorej by nie podjat, jesli nie dosztoby do wprowadzenia w btad. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany nie okreslit w sposéb wyrazny formy, w
jakiej powdd miatby wprowadza¢ konsumentéw w btgd, w uzasadnieniu decyzji
odwotujgc sie do ogodlnego sformutowania z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. i wskazujgc
0golnie, ze zamieszczanie przez Spoétke okreslonych postanowien we wzorcach
umow, regulujgcych wzajemne uprawnienia stron nawigzywanego stosunku
prawnego, spetnia powyzsza kryteria i moze by¢ uznane za nieuczciwg praktyke
rynkowg. Wedtug Sadu pierwszej instancji, skoro pozwany sam stwierdzit, ze
zapisy wzorcow umow wymienione w punktach |-V zaskarzonej decyzji okreslajg
wzajemne uprawnienia stron nawigzywanego stosunku prawnego, ksztattujgc
bezposrednio sytuacje prawng konsumenta w przypadku nabycia przez niego
oferowanego produktu, to nie mozna méwic¢ o rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji, gdyz to wtasnie te zapisy kreujg rzeczywisto$é. Jednakze wadliwosc
uzasadnienia decyzji nie przesgdza o wadliwosci samej decyzji.

Odnoszgc sie do sprzecznosci kwestionowanych w decyzji klauzul z trescig
art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c., Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz art. 827 k.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym decyzjg) stanowit, Ze ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umys$inie;
W razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub
ogdlne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stuszno$ci (§ 1). Jezeli nie
umowiono sie inaczej, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong umysinie przez osobe, z ktdérg ubezpieczajgcy pozostaje we wspdlinym
gospodarstwie domowym (§ 3). W razie za$§ zawarcia umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek zasady okreslone w paragrafach poprzedzajgcych stosuje sie
odpowiednio do ubezpieczonego (§ 4). Sad pierwszej instancji wskazat, ze zasada
wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzgcy w zakresie, w

jakim wytacza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzgdzone umysinie
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przez ubezpieczajgcego i ubezpieczonego (w razie zawarcia umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek). Nie dotyczy to z mocy § 2 tego przepisu ubezpieczenia OC,
gdzie mozna przyjgc¢ inne zasady. Sad pierwszej instancji zauwazyt jednoczesnie,
ze razgce niedbalstwo przy wyrzgdzeniu szkody zostato zrownane w
komentowanym przepisie z wing umysing, cho¢ sankcja w tym przypadku jest nieco
stabsza, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaptaty odszkodowania, jezeli w danych
okolicznosciach czyni to zados¢ wzgledom stusznosci.

Sad Okregowy takze wskazat, ze wskutek zmiany powotanego artykutu
ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2007, Nr 82, poz. 557), ustawodawca
ograniczyt krgg os6b, za ktére ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnosé.
Ubezpieczyciel nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
umysinie przez osobe, z ktdérg ubezpieczajgcy pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, co prawda
ustawodawca nie definiuje ,kregu osob pozostajgcych we wspdolnym gospodarstwie
domowym”, jednak nalezy przyja¢, ze do kregu tych oséb mozna zaliczy¢ wytgcznie
osoby wspdlnie z nim zamieszkujgce i prowadzgce takie gospodarstwo.
Decydujgcym kryterium w tym zakresie jest opisany w przepisie stan faktyczny,
wiez majgtkowa, a nie stosunek wynikajgcy z weztdéw krwi. Sgd pierwszej instancji
uznat, ze zakres wytgczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody
wyrzgdzone umyslnie, jak i wskutek razgcego niedbalstwa, ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Z tej przyczyny, w ocenie Sgdu Okregowego, nie ma
racji powod twierdzac, ze ubezpieczyciel moze zakres ten swobodnie modyfikowac
w ramach zasady swobody umow.

Dlatego Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze zakwestionowane
przez pozwanego zapisy OWU, w zakresie w jakim rozszerzajg wytgczenia
odpowiedzialnosci w sposéb nieuprawniony na skutki dziatan innych oséb niz te
wymienione w tresci art. 827 k.c., wprowadzaty konsumentéw w btagd w zakresie
przystugujgcych im uprawnien, a przez to co najmniej mogty wptyng¢ na ich decyzje
zwigzane z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych. Ponadto, Sagd Okregowy
zwrocit uwage, ze kwestionowane zapisy OWU pomijaty, ze w razie razgcego

niedbalstwa zaptata odszkodowania moze nastgpi¢, gdy odpowiada to w danych
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okolicznosciach wzgledom stusznosci. Natomiast zamieszczenie przez powoda
zapisow btednie informujacych o zakresie wytgczen odpowiedzialnosci za niektore
szkody wywotywato u przeciethnego konsumenta przekonanie o bezskutecznosci
domagania sie odszkodowania, gdy szkoda byta nastepstwem winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa innych oséb niz ubezpieczajgcy, ubezpieczony lub osoba, z
ktérg pozostajg oni we wspdlnym gospodarstwie domowym. Swiadomosé
niewaznosci tych zapisébw i prawidtowe ustalenie relacji prawnych z
ubezpieczycielem wymagato specjalistycznej wiedzy prawniczej, a wiec wiekszej
niz cechujgca przecietnego konsumenta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, tresci spornych zapisow OWU nie mozna
byto uzna¢ za skutek dziatan przypadkowych czy wynikajgcych z niewiedzy, skoro
powod jest podmiotem wykonujgcym dziatalnos¢ gospodarczg o charakterze
kwalifikowanym. Zdaniem Sgadu Okregowego, powdd w sposéb celowy wprowadzat
w btad konsumentow w celu znieksztatcenia ich zachowan rynkowych zaréwno przy
wyborze oferty, jak i przy realizacji uprawnien wynikajgcych z zawartych umow.
Tego rodzaju dezinformacja nie miescita sie w pojeciu dobrych obyczajow.
Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie réwniez przestanek do obnizenia wymiaru
kary natozonej zaskarzong decyzja.

Towarzystwo Ubezpieczen (...) Spétka Akcyjna w W. wniosta apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci. Orzeczeniu temu skarzgcy
zarzucit naruszenie: 1) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem; 2) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1
u.o.k.k. oraz art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z
art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2005/29/WE, poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, jakoby stosowanie postanowien wzorcéw umow (ogélnych warunkow)
mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu przepiséw u.p.n.p.r.,
podczas gdy postanowienie wzorca umowy, jako treS¢ czynnosci prawnej
obejmujgcej oswiadczenie woli, nie moze stanowiC nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu przepiséow u.p.n.p.r.; 3) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1
u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z
art. 5 ust. 2 lit. b oraz art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE, poprzez ich niewfasciwe

zastosowanie, polegajace na przypisaniu powodowi Sstosowania nieuczciwych
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praktyk rynkowych, pomimo braku winy umysinej po stronie powoda w stosowaniu
tych praktyk, podczas gdy przestankg nieuczciwej praktyki rynkowej jest wina
umysina przedsiegbiorcy; 4) art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c. w zwigzku z art. 807 § 1 k.c.,
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy te wykluczajg
mozliwos¢ wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzgdzone
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa przez osoby inne niz wskazane w art.
827§ 1,8§3i§4k.c.;5)art. 4 ust. 1 wzwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z
art. 827 § 1 k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
jakoby stosowane przez powoda postanowienia wzorcéw uméw mogty wprowadzac
konsumenta w btad co do mozliwosci dochodzenia odszkodowania w oparciu o
wzgledy stusznosci z uwagi na brak wskazania w tych postanowieniach takiej
mozliwosci; 6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z
regutami logicznego rozumowania oceny dowodow, polegajgcej na btednym
ustaleniu okresow stosowania praktyk okreslonych w pkt. I-IV decyzji; 7) art. 105
u.o.k.k. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie odwotania w zakresie pkt IV
decyzji, pomimo, ze wskazana w tym punkcie praktyka przestata by¢ stosowana
przez powoda na przeszito rok przed wszczeciem postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zakonczonego wydaniem decyzji,
a zatem brak byto podstaw do wszczecia tego postepowania przez pozwanego;
8) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz art. 111 u.o.k.k. poprzez btedne uznanie, ze w
sprawie nie zachodzity podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej,
lub co najmniej zmniejszenia wysokos$ci kary natozonej na powoda.

Wyrokiem z 8 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze uchylit zaskarzong decyzje czesciowg, stwierdzajgc, ze nie
zostata ona wydana bez podstawy prawnej, ani z razgcym naruszeniem prawa.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu
zakwalifikowat dziatania przedsiebiorcy jako nieuczciwe praktyki rynkowe opisane
wart. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r. oraz uznat m.in. na tej
podstawie, ze powdd dopuscit sie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. Sgd Apelacyjny
zwrdcit uwage, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.

stanowit, ze za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegodlnosci praktyke
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rynkowg wprowadzajgcg w btgd oraz agresywng praktyke rynkowg, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te
spetniajg przestanki okreslone w ust. 1. W mysl art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze
znieksztafcic zachowanie rynkowe przeciethego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Sad
odwotawczy zauwazyt, ze w reakcji na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19
wrzesnia 2013 r. w sprawie 0435/11 CHS Tour Services GmbH przeciwko Team.4
Travel GmbH (ECLI:EU:C:2013:574), juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, artykut 4
ust. 2 u.p.n.p.r. zostat zmieniony. Wedlug nowego brzmienia tego przepisu za
nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegodlnosci praktyke rynkowag
wprowadzajgcg w bitgd oraz agresywng praktyke rynkowg, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegajg ocenie
w swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Wskazujgc na powyzsze, Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze do dnia
dokonania wskazanej zmiany art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., Dyrektywa 2005/29/WE nie
byta prawidtowo implementowana do prawa polskiego. Nie mozna jednak przyjgc,
ze jej tres¢ uzasadnia odstgpienie od przewidzianej w art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w
pierwotnym brzmieniu, koniecznosci zbadania konkretnej praktyki rynkowej
wprowadzajgcej w btad przez pryzmat kryteridw przewidzianych w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. Odstepstwa od zasady braku bezposredniego skutku dyrektywy nie mogg
bowiem obejmowac sytuacji, w ktérych prowadzityby one do pogorszenia sytuacji
podmiotoéw indywidualnych w stosunkach poziomych ani tez relacji poziomych. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zgodnie z wyrazong w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. ogdlng
zasadg, do przestanek, od spetnienia ktérych uzalezniona jest mozliwos¢ uznania
praktyki za nieuczciwg, nalezy to, ze w istotny sposéb znieksztatca ona lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przeciethego konsumenta, a takze to, ze jest
ona sprzeczna z dobrymi obyczajami. Sad drugiej instancji podkre$lit, ze na gruncie
prawa unijnego przestanki te sg irrelewantne dla oceny nieuczciwego charakteru

praktyk rynkowych wprowadzajgcych w btgd. Ich spetnienie jest natomiast
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konieczne dla uznania takiej praktyki za nieuczciwg w prawie polskim, jezeli miata
ona miejsce przed 25 grudnia 2014 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w stanie
faktycznym sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze praktyki byly stosowane
przez X. umysSlnie. Wedlug Sadu odwotawczego, powod nie dziatat w celu
znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji
i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczgcej transakciji, ktérej inaczej
by nie podjat. Wytgcza to mozliwos¢ uznania jego postepowania za istotne
znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentéw. Sad Apelacyjny uznat
takze, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka sprzecznosci
podjetych dziatan (zaniechan) z dobrymi obyczajami, ktérg przewiduje art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

Odnoszac sie do wykfadni art. 827 k.c., Sad Apelacyjny wskazat, budzi ona
uzasadnione watpliwosci. Sad drugiej instancji podniost, iz w doktrynie
prezentowany jest poglad, ze strony uprawnione sg do okreslenia w umowie lub
ogoélnych warunkach ubezpieczenia kategorii oséb innych niz ubezpieczajgcy
(ubezpieczony) lub ich domownicy, za ktérych dziatania ubezpieczyciel nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci. Postanowienie umowy okreslajgce, czyje zachowania
nalezy wuzna¢ za rownowazne w skutkach z zachowaniami samego
ubezpieczajgcego, okreslane sg mianem ,klauzuli reprezentantow”. Wskazanie, za
czyje zachowania ponosi odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciel, jest w istocie
okresleniem, na czym polega wypadek ubezpieczeniowy w danym stosunku
ubezpieczenia. Wskazujgc na powyzsze, Sad drugiej instancji za kontrowersyjny
uznat poglad Prezesa Urzedu, wedtug ktérego art. 827 § 1, 3 i 4 k.c. ma w catosci
charakter bezwzglednie obowigzujgcy.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie ma tez podstaw do przyjmowania, ze
powod celowo umiescit we wzorcach uméw sporne klauzule, ktore zgodnie z
prezentowanym stanowiskiem pozwanego sg niewazne, po to, aby wprowadzi¢
konsumentow w bifgd co do rzeczywistej treSci stosunkdédw prawnych. W
przekonaniu Sgdu odwotawczego, zbyt daleko idgce bytoby réwniez przyjecie, ze
nieprzytoczenie w tresci OWU czesci art. 827 § 1 k.c. dotyczacej wytgczenia

przewidzianego w tym przepisie zwolnienia ubezpieczajgcego z odpowiedzialnosci
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moze by¢ kwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa. Sgd Apelacyjny zwrocit
uwage, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz przedsigbiorca ma ogolny obowigzek
powielenia w OWU tresci bezwzglednie obowigzujgcych przepisow. Nie istnieje
obowigzek takiego sformutowania OWU, by ich izolowana od aktéw normatywnych
lektura dawata peiny obraz tresci przedmiotowych stosunkéw prawnych. Sad
odwotawczy uznat tym samym, ze w sprawie nie wystepujg szczegolne okolicznosci
wskazujgce na to, iz niepowtérzenie w OWU tresci normatywnej wyrazonej
w art. 827 § 1 k.c., narazito konsumentow na jakikolwiek uszczerbek, znieksztatcito
lub  mogto znieksztatci¢ ich zachowania Iub przyniosto przedsiebiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Ze wskazanych wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dziatania powoda
nie mogqg by¢ zasadnie uznane za nieuczciwe praktyko rynkowe w rozumieniu art. 5
ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r. Nie ma tym samym podstaw do
przypisania powodowi stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, co skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji. Przy czym Sad
drugiej instancji uznat, ze w zwigzku z istnieniem watpliwosciami dotyczgcych
wyktadni relewantnych przepisow, ktére w znacznej mierze sg pochodng sposobu
implementacji wskazanej Dyrektywy 2005/29/WE do prawa polskiego, zaskarzona
decyzja nie powinna by¢ uznawana za wydang z razgcym naruszeniem prawa lub
bez podstawy prawnej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng w cato$ci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16
kwietnia 2016 r. w zwigzku z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., w brzmieniu obowigzujgcym do
24 grudnia 2014 r., w zwigzku z art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 lit. a Dyrektywy
2005/29/WE, poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze nieuczciwa praktyka
rynkowa wprowadzajgca w bitgd powinna podlega¢ ocenie przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., w sytuacji gdy - wbrew brzmieniu
przepisu art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. - dla jej zaistnienia nie ma znaczenia wystgpienie
przestanek w przepisie tym opisanych;

2) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2

u.p.n.p.r., w brzmieniu obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r., w zwigzku z art. 5
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ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 lit. b oraz art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE,
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajgcych w btgd wymaga wykazania
zamiaru bezposredniego po stronie przedsiebiorcy, podczas gdy definicja
.istotnego zachowania gospodarczego konsumentéw”, zawarta w art. 2 lit. e
Dyrektywy 2005/29/WE, nie statuuje koniecznosci wykazywania winy umys$inej
dla stwierdzenia stosowania przez niego nieuczciwej praktyki rynkowej;

3)art. 827 § 1, § 3, § 4 k.c. w zwigzku z art. 807 § 1 k.c., poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze przepisy te pozwalajg na ograniczenie
(wytgczenie) odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzgdzone umys$inie
lub wskutek razgcego niedbalstwa przez osoby inne niz wskazane w art. 827 § 1,
§ 3, § 4 k.c., podczas gdy zgodnie tymi przepisami, ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialnosci w sytuacji umysinego wyrzadzenia szkody tylko przez
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) lub osobe, z ktdérg ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, zas w razie razgcego niedbalstwa - w
przypadku wyrzgdzenia szkody przez ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w
danych okolicznosciach wzgledom stuszno$ci.

Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W. przy
pozostawieniu temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zwrot kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, cho¢ cze$¢ zarzutdw okazata sie
trafna.

Jako zasadny nalezy oceni¢ pierwszy z zarzutow kasacyjnych dotyczgcy
naruszenia art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w brzmieniu obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r.,
poprzez btedne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w stanie faktycznym sprawy

przypisane powodowi w zaskarzonej decyzji praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
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konsumentow, stanowigce jednoczesnie nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu
art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. (ktére miaty miejsce przed dniem 24 grudnia 2014 r.), powinny
podlega¢ ocenie w $wietle przestanek z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. (tj. sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i mozliwosci znieksztatcenia w istotny sposob zachowana
rynkowego przecietnego konsumenta).

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonej
decyzji czesciowej (tj. 31 grudnia 2013 r.) art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. przewidywat, ze
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Zas art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowit, Zze za nieuczciwg praktyke rynkowg
uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowg wprowadzajgcg w btgd oraz
agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk, jezeli dziatania te spetniajg przestanki okreslone w ust. 1. Na mocy
ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827), ktéra
weszta w zycie 25 grudnia 2014 r. (a zatem juz po wydaniu zaskarzonej decyzji),
dokonano nowelizacji art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. W nowym brzmieniu przepis ten
przewiduje, ze za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowg wprowadzajgcg w btgd oraz agresywng praktyke rynkowg, a
takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie
podlegajg ocenie w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Pomimo, ze literalnie art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji (grudzien 2013 r.) zawierat formalny nakaz
oceny zachowania przedsiebiorcy (ktéremu przypisano jedng z postaci nieuczciwe;j
praktyki rynkowej okreslonej w tym przepisie) w aspekcie ogolnej definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., w judykaturze Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
do 24 grudnia 2014 r. nie zachodzita konieczno$¢ dokonania analizy w tym zakresie.
Zagadnienie wzajemnej relacji art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r.) oraz problematyka badania

nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad w aspekcie ogodlnej definicji
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nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. - w relewantnym z punktu
widzenia niniejszej sprawy stanie prawnym - byty wielokrotnie rozwazane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 4 marca 2014 r., Il SK 34/13,
zapadtym na gruncie uprzedniego stanu prawnego, obowigzujgcego do 24 grudnia
2014 r., Sad Najwyzszy uznat, ze do kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako
praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btgd bezprzedmiotowe jest odwotanie sie do
przestanki z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., statuujgcego ogdélng definicje nieuczciwej
praktyki rynkowej. Tozsame stanowisko w tym przedmiocie zajgt réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14 (orzeczenie to takze
zapadto na tle stanu prawnego obowigzujgcego do 24 grudnia 2014 r., a dotyczyto
decyzji Prezesa UOKIK z 21 wrzesnia 2009 r., na podstawie ktérej uznano za
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow praktyke, polegajgcg na obcigzaniu
odbiorcow niebedagcych wtascicielami uktadow pomiarowo-rozliczeniowych,
kosztami sprawdzenia prawidtowosci dziatania tych ukfadow w sytuacji,
gdy uktadow tych nie poddano badaniom laboratoryjnym).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku wyjasnit, ze ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym implementuje do polskiego
systemu prawnego Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach rynkowych. Zgodnie z wymogami
Dyrektywy, jej wigczenie do systemu prawnego odbyto sie na zasadzie
tzw. zupetnej harmonizacji (petnej implementacji). Z modelu zupetniej harmonizacji,
na jakim zostata oparta Dyrektywa, wynika koniecznos¢ odzwierciedlenia
konstrukcji jej art. 5 ust. 2, definiujgcego pojecie nieuczciwej praktyki rynkowej, w
ustawie krajowej. Artykut 4 wust. 1 u.p.n.p.r. powinien, co do istoty, byc¢
odpowiednikiem tego przepisu dyrektywy. Artykut 5 ust. 2 Dyrektywy 2005/29/WE
przewiduje zas dwie kumulatywne przestanki, ktére powinny by¢ spetnione dla
uznania praktyki przedsiebiorcy za nieuczciwg. Praktyka rynkowa ma taki charakter,
jezeli: jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej i w sposob istotny
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu
przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktérego jest skierowana,
lub przecietnego cztonka grupy konsumentow, jezeli praktyka handlowa skierowana

jest do okreslonej grupy konsumentéw. Z kolei art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze
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praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zwarciu. O ile zatem drugi z wymienionych warunkéw uznania danej praktyki za
nieuczciwg jest konsekwentnie respektowany w merytorycznych przepisach
Dyrektywy 2005/29/WE i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, i w tym obszarze rozwigzania Dyrektywy i ustawy jg implementujgcej sg
zbiezne, o tyle odmiennie rzecz sie ma z pierwszg w wyzej wymienionych
przestanek kwalifikacyjnych nieuczciwej praktyki rynkowej.

Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu zwrécit uwage, ze polski
ustawodawca, implementujgc Dyrektywe 2005/29/WE, postanowit odejs¢ od
literalnego brzmienia art. 5 ust. 1 Dyrektywy, zastepujgc przestanke starannosci
zawodowej klauzulg dobrych obyczajéw. Przy czym Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze
nie sg to pojecia tozsame. Zgodnie z art. 2h Dyrektywy 2005/29/WE, staranno$¢
zawodowa oznacza standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy i profesjonalizmu,
ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w jego relacjach z
konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi lub ogdlng zasadg
dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci. Przytoczona definicja jest wprawdzie
bardzo ogdlna, ale zawiera wyrazne kontury obiektywnie okreslonego wzorca
przedsiebiorcy. Z uregulowania tego wynika, ze mierniki stusznosciowe, takie jak
dobra wiara lub dobry obyczaj, majg petni¢ stuzebng, uzupetniajgcg funkcje przy
wypetnianiu konkretng trescig tego kluczowego dla catej regulacji dyrektywy pojecia.
Na tresC pojecia starannos¢ zawodowa sktadajg sie przede wszystkim w miare
precyzyjnie okreslone kryteria wewnagtrzprawne, tj. konkretne co do wiedzy
i sposobdéw jej przekazywania konsumentom wymagania wynikajgce z tej
Dyrektywy oraz innych aktéw prawa wtdrnego transponowane do porzgadkéw
krajowych. Natomiast dobre obyczaje, o ktérych stanowi art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r,,
nalezy traktowac jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi przedsigebiorca powinien
kierowac sie w swojej dziatalnosci gospodarcze;.

W relacjach z konsumentami naruszenie dobrych obyczajéw nastepuje na

skutek nierzetelnych lub nieuczciwych zachowan przedsiebiorcéw odbiegajgcych
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od powszechnie przyjmowanych zasad. Przecietny konsument moze oczekiwa¢ od
przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego, zgodnego z prawem ipowszechnie
stosowanymi standardami. Dobre obyczaje nakazujg, aby w relacji z konsumentami
przedsiebiorca, m.in. rzetelnie traktowat konsumentéw, nie utrudniat im
dochodzenia ich praw lub sSwiadczen od przedsiebiorcéw, wykonywat nalezycie
swoje zobowigzania wobec konsumentow. Jednoczesnie Sad Najwyzszy w
powotanym orzeczeniu podkreslit, ze nie zachodzi koniecznos¢ oceny zachowania
danego przedsiebiorcy, ktéremu zarzucono praktyke polegajgcg na wprowadzeniu
w btad, w aspekcie ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r., mimo takiego nakazu wynikajgcego z dawnego brzmienia ust. 2 tego
artykutu, a do takiej konkluzji sktania unijna wyktadnia przepiséw ustawy. Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2015 r. wyjasnit, ze artykut 5 ust. 1 Dyrektywy
2005/29/WE ustanawia zakaz nieuczciwych praktyk handlowych. W dalszej
kolejnosci art. 5 ust. 2 Dyrektywy wymienia kryteria pozwalajgce na ustalenie, czy
dana praktyka jest nieuczciwa.

Z kolei art. 5 ust. 4 Dyrektywy definiuje dwie konkretne kategorie
nieuczciwych praktyk handlowych: ,praktyki wprowadzajace w btad” oraz ,praktyki
agresywne”. Przepis ten odsyta do art. 6 i 7 oraz 8 i 9 Dyrektywy w odniesieniu do
szczegotowych  przestanek uznania danego zachowania za  praktyke
wprowadzajgcg w biad lub praktyke agresywng. Wreszcie zatgcznik | Dyrektywy
zawiera zamkniety katalog 31 praktyk handlowych, ktére sg nieuczciwe ,w kazdych
okolicznosciach”, a zatem bez badania przestanek z art. 5-9 Dyrektywy.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C435/11 CHS
Tour Services GmbH (pkt 35-45) wyjasniono metodologie badania stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, wynikajgcg z Dyrektywy 2005/29/WE, a przez to
krajowych przepisow wdrazajgcych te dyrektywe, ktéra przedstawia sie w
nastepujgcy sposob: jezeli praktyka rynkowa nie zostata wymieniona w zatgczniku |,
zachowanie przedsiebiorcy mozna oceni¢ z punktu widzenia przestanek
okreslonych w art. 5 ust. 4 w zw. z art. 6 i 7 dla nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajgcej w btad, badz w art. 5 ust. 4 w zw. z art. 8 i 9 dla agresywnej

nieuczciwej praktyki rynkowej. Dopiero, gdy zachowania przedsiebiorcy objete
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zakresem normowania Dyrektywy 2005/29/WE nie da sie zakwalifikowac jako
praktyki wprowadzajgcej w btad albo praktyki agresywnej, zastosowanie znajdujg
przestanki z art. 5 ust. 2 tej Dyrektywy. Do kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy
jako praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btgd wystarczajgce jest zatem
stwierdzenie, ze spetnione sg przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2005/29/WE.

Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wskazat, ze wzorem Dyrektywy
2005/29/WE, rowniez ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
zbudowana jest w ten sposob, Zze zawiera ona o0golng definicje nieuczciwych
praktyk rynkowych, a nastepnie definiuje ogdlnie dwie podstawowe kategorie
nieuczciwych praktyk rynkowych - praktyki wprowadzajgce w bitgd oraz praktyki
agresywne i wreszcie zawiera dwie listy praktyk uznanych za zakazane w kazdych
okolicznosciach: liste praktyk wprowadzajgcych w btad i liste praktyk agresywnych
(tzw. czarne listy praktyk). Ma to znaczenie dla wyktadni i stosowania przepiséw
ustawy. Sad Najwyzszy podzielit réwnoczesnie stanowisko prezentowane w
doktrynie, ze klauzula generalna z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. ma charakter uzupetniajacy,
tzn. znajduje zastosowanie do praktyk, ktére ani nie wprowadzajg w btad, ani nie sg
agresywne. Walorem ogolnych definicji, takich jak zawarta w art. 4, jest zas to, ze
pozwalajg one objg¢ zakazem réwniez inne nieuczciwe dziatania, ktére nie zostaty
wprost w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
wymienione, a ktore sg wspotczesnie podejmowane, jak réwniez takie, ktore
dopiero sie pojawig w zwigzku z rozwojem rynku i postepem technologicznym.
Wskazujgc na powyzsze, Sgd Najwyzszy w przywotanym orzeczeniu uznat, ze
ustalenie, czy dana praktyka ma charakter nieuczciwy, wymaga przeprowadzenia
analizy, obejmujgcej kolejno ponizsze etapy (jezeli dane zachowanie nie odpowiada
definicji praktyki na danym stopniu testu, nalezy przej$¢ do analizy na kolejnym
stadium): (1) w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy analizowane zachowanie
odpowiada ktorejkolwiek ze stypizowanych praktyk zawartych w tzw. czarnych
listach praktyk (lista praktyk wprowadzajgcych w btad - art. 7 u.p.n.p.r., lista praktyk
agresywnych - art. 9 u.p.n.p.r.); (2) w nastepnej kolejnosci ustalic nalezy,
czy zachowanie to miesci sie w ogoélnych definicjach praktyki wprowadzajgcej w

btad lub praktyki agresywnej; (3) jezeli rowniez to badanie nie zakonczy sie



23

pozytywnie, nalezy przeanalizowaé, czy zachowanie przedsiebiorcy odpowiada
generalnej definicji praktyk zawartej w tresci art. 4 u.p.n.p.r. W konsekwencji, Sad
Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wyraznie opowiedziat sie za uznaniem, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r. dla kwalifikacji praktyki
handlowej jako wprowadzajgcej w btgd nie ma potrzeby odwotywania sie do
kryterium dobrych obyczajow z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Podzielajgc przedstawione wyzej poglady judykatury, nalezy przyznac racje
skarzgcemu, ze w stanie faktycznym sprawy Prezes Urzedu celem przypisania
powodowi opisanych w decyzji nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu art. 5
ust. 1 u.p.n.p.r., zwolniony byt z obowigzku badania czy zachowania przedsigbiorcy
byty rowniez sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., w tym z
klauzulg dobrych obyczajéw. Co prawda racje ma powdd, ze ustawowy wymog
stosowania art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do oceny praktyk rynkowych wprowadzajgcych w
btad zostat wprost zniesiony dopiero ustawg nowelizacyjng z 2014 r., ktéra weszta
w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. Niemniej - jak zostato wyjasnione w wyroku |l
SK 24/14 - o braku potrzeby oceny zachowania powoda w aspekcie ogolnej definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., mimo takiego nakazu
wynikajgcego z dawnego brzmienia ust. 2 tego artykutu, przekonuje wymdg
prounijnej wyktadni przepiséw ustawy krajowej. Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika bowiem, ze w przypadku
ewidentnej sprzecznosci uregulowania krajowego z normami prawa europejskiego,
na sgdach krajowych spoczywa obowigzek dokonywania prounijnej wykfadni tych
przepisow, gdy dziatajg one w charakterze sgdéw unijnych, tj. orzekajg w kwestiach
objetych zakresem normowania prawa unijnego. Wymog dokonywania wyktadni
prawa krajowego przez pryzmat regulacji wspélnotowych wynika przede wszystkim
z Traktatu o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864),
ktory w art. 4 ust. 3 zd. 2 nakazuje panstwom cztonkowskim podejmowac ,wszelkie
Srodki” wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatéw
lub aktow instytucji Unii. Zasada interpretacji przyjaznej dla prawa europejskiego
znajduje uzasadnienie réwniez w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazuje sie nadto,
ze interpretacja sprzeczna z zasadami prawa europejskiego jest przy tym

sprzeczna z zasadg panstwa prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
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stycznia 2003 r., K 2/02; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2019 r., | NSZP 1/18, i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej).

Wyktadnia prounijna powinna by¢ dokonywana ,tak dalece, jak to mozliwe”,
a stosujgc prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie
w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest zobowigzany
interpretowaC prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle
brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggngc rezultat przez nig przewidziany.
Zatem sad krajowy ma obowigzek uwzglednia¢ wszystkie krajowe metody wykfadni,
tak dalece, jak to mozliwe kierowaé sie brzmieniem i celem dyrektyw stanowigcej
dla prounijnej wyktadni punkt odniesienia, ale nie naruszajgc zakazu wyktadni
contra legem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSZP
1/18 w czesci dotyczacej odestania z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w brzmieniu sprzed 25
grudnia 2014 r., i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej). W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze skoro miata miejsce wadliwa
implementacja ww. Dyrektywy 2005/29/WE do porzadku krajowego, Sad
Apelacyjny powinien byt w rozpoznawanym przypadku odstgpi¢ od stosowania
przepisu krajowego art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w brzmieniu obowigzujgcym do 24
grudnia 2014 r., w czesci odsytajgcej do ust. 1 tego przepisu, jako sprzecznego z
Dyrektywa.

Konkluzja zaktadajgca, ze stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce
nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad, ktéra zostata zaniechana
przed 25 grudnia 2014 r., nie wymaga badania ocenianego zachowania w $wietle
przestanek okreslonych w art. 4 ust 1 u.p.n.p.r., pomimo, iz art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w
brzmieniu obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r. odwotywat sie do przestanek
okreslonych w ust. 1, znajduje rowniez akceptacje w doktrynie (zob. M. Sieradzka,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., Ill SK 34/13, gdzie
uznano, ze praktyki rynkowe nazwane nie podlegajg ocenie w Swietle przestanek
nieuczciwosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz znieksztatcenia lub
mozliwosci znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta).

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt

3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r., w brzmieniu obowigzujgcym
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do dnia 24 grudnia 2014 r., dotyczgcy uznania, ze stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych wprowadzajgcych w btgd wymaga wykazania zamiaru bezposredniego
po stronie przedsiebiorcy. Podobnie jak problem odestania zawartego w art. 4 ust. 2
u.p.n.p.r., rowniez wymaog badania strony podmiotowej przy kwalifikacji zachowania
przedsiebiorcy na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych byt
juz kilkakrotnie analizowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (i to na gruncie
stanu prawnego relewantnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy), a tym samym
zagadnienie to nie powinno budzi¢ watpliwosci. W powotanym juz wyroku z 16
kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jednym z gtdwnych
kryteribw kwalifikacyjnych zachowania przedsigbiorcy jako praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumenta jest bezprawnos¢ dziatania (zaniechania), czyli jego
sprzecznos¢ z prawem. Bezprawnos¢ ma przy tym charakter obiektywny. Dla
stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje
natomiast strona podmiotowa czynu, tj. wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym,
oznaczajgcym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umysInos¢ lub nieumysinosc), a takze swiadomosc¢ istnienia naruszonych norm
prawnych. Stanowisko Sgdu Najwyzszego co do braku koniecznosci badania na tle
art. 4 u.p.n.p.r. strony podmiotowej zachowania przedsiebiorcy, w tym celu
dziatania, znajduje rowniez potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSZP
1/18).

Nietrafny jest natomiast zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia art. 827 k.c.,
w zakresie, w jakim pozwany odnosi sie do pominiecia przez X. w spornych OWU
informacji o mozliwosci zaptaty odszkodowania, gdy odpowiadatoby to w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w
postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwotaniem sad jest zwigzany opisem
czynu (opisem zdarzenia podlegajgcego kwalifikacji) dokonanym przez organ
antymonopolowy w sentencji zaskarzonej decyzji. W ten bowiem sposéb
ksztattowane sg granice przedmiotowe kognicji sgdu rozpoznajgcego sprawe. W
niniejszej sprawie w sentencji decyzji (w pkt I-IV) pozwany przypisat powodowi
cztery delikty kwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe, majgce (w kazdym

przypadku) polega¢ na zamieszczeniu w OWU informacji sprzecznych =z
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unormowaniami art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.p.c. poprzez nieuprawnione rozszerzenie
przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ powoda w przypadku szkody
wyrzgdzonej umyslnie lub przez razgce niedbalstwo. W decyzji nie przypisano
natomiast powodowi dziatania polegajgcego na mozliwosci wprowadzenia
konsumentow w btad (w zakresie decyzji zwigzanej z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych) poprzez nieumieszczenie przez X. w spornych OWU zapisu o
mozliwosci zaptaty odszkodowania, gdy odpowiadatoby to w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci. Z tych przyczyn podniesiony w tym
przedmiocie zarzut nie mogt odnie$¢ zamierzonych skutkow procesowych. Jedynie
ubocznie nalezy przyznac racje Sadowi Apelacyjnemu, ze co do zasady nie ma
koniecznosci powtarzania w tresci OWU przepiséw ustaw. Wskazywanie przez
ubezpieczycieli przepiséw nie jest wymagane, cho¢ oczywiscie jest dopuszczalne,
o ile tylko powtarzanie to jest dokonywane w sposéb rzetelny.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 827 § 1, § 3,
§ 4 k.c. w zwigzku z art. 807 § 1 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze przepisy te pozwalajg na ograniczenie (wytgczenie) odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody wyrzgdzone umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa
przez osoby inne niz wskazane w art. 827 § 1, § 3, § 4 k.c. Przepis art. 827 § 1 k.c.
okresla przestanki zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci, wskazujgc, iz
nie odpowiada on w przypadku szkéd wyrzgdzonych przez ubezpieczajgcego
umysinie. Z kolei za szkody wyrzgdzone przez ubezpieczajgcego wskutek razgcego
niedbalstwa odpowiada jedynie wowczas, gdy stanowi tak umowa Ilub ogdlne
warunki ubezpieczenia, ewentualnie zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
ubezpieczyciel nie ponosi natomiast odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzgdzong
umysinie przez osobe, z ktdérg ubezpieczajgcy pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym (art. 827 § 3 k.c.). W razie za$ zawarcia umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek zasady okreslone w paragrafach
poprzedzajgcych stosuje sie odpowiednio do ubezpieczonego (art. 827 § 4 k.c.).
Oznacza to zwolnienie ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci na zasadach
przewidzianych w art. 827 § 1-3 k.c. w przypadku szkdéd wyrzgdzonych umysinie

lub wskutek razgcego niedbalstwa ubezpieczonego.
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Zagadnienie, czy art. 827 k.c. zawiera zamkniety katalog przestanek
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, czy tez w sSwietle art. 827 § 1, 3 i
4 k.c. dopuszczalna jest modyfikacja regut odpowiedzialnosci w nim przewidzianych
w odniesieniu do innych niz ubezpieczajgcy, ubezpieczony i osoba pozostajgca z
nimi we wspolnym gospodarstwie domowym, osob, jest sporna (na co trafnie
zwrocit uwage sam skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej). Nalezy podkresilic,
ze do czasu wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustawy (Dz.U. 2007, Nr 82, poz.
557), tj. do dnia 10 sierpnia 2007 r., przepis art. 827 k.c. wytgczat odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela takze wodwczas, gdy szkoda zostata wywotana umysinym
dziataniem osoby, za ktérg ubezpieczajgcy Iub ubezpieczony ponosit
odpowiedzialnos¢. W aktualnym brzmieniu przepis ten nie odnosi sie jednak w
ogole do kwestii osob, ktorych dziatania sg zrownane z dziataniem wtasnym
ubezpieczajgcego badz ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym w literaturze
wyrazany jest m.in. poglad, ze wykreslenie tej regulacji i w rezultacie milczenie w tej
kwestii ustawodawcy swiadczy o tym, iz obecnie skutek w postaci wylgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wywiera tylko wilasne umysine dziatanie
ubezpieczajgcego badz ubezpieczonego. Dziatania zas oséb, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ na mocy innych przepisoéw, sg irrelewantne, chyba ze zarazem
sg to osoby pozostajgce z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym. Zwolennicy
tego pogladu podkreslaja, ze trudno wskaza¢ podstawe prawng praktyki,
dopuszczajgcej mozliwos¢ wprowadzenia do umowy lub OWU tzw. klauzuli
reprezentantow, czyli ustalenia, czyje zachowania sg zréwnane z dziataniami
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, skoro ustawodawca nie upowaznit stron
do modyfikacji regulacji ustawowej w tej dziedzinie, poza przypadkiem ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 827 § 2 k.c.), w zwigzku z czym klauzule takg
nalezy uznac za sprzeczng z art. 827 k.c.

Takie stanowisko mozna rowniez odnalez¢ w orzecznictwie. Przykladowo w
wyroku z 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 363/14, Sgd Najwyzszy dopuscit wprawdzie
wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela takze za wine umysing i razgce
niedbalstwo innych oséb niz sam ubezpieczajgcy i jego domownicy, jednak z

powotaniem sie na art. 827 § 2 k.c., co implikuje wniosek, ze poza ubezpieczeniami
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OC strony nie majg swobody w tym zakresie. Z drugiej jednak strony w doktrynie na
gruncie wyktadni art. 827 k.c. prezentowany jest takze odmienny poglad, wedtug
ktérego pomimo braku jednoznacznej regulacji strony uprawnione sg do okreslenia
w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia kategorii oséb innych niz
ubezpieczajgcy (ubezpieczony) Ilub ich domownicy, za ktérych dziatania
ubezpieczyciel nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci (zob. m.in. M. Orlicki, w:
System PrPryw, t. 8, 2011, s. 881; J. Pokrzywniak, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak,
Umowa ubezpieczenia, s. 121; podobnie, cho¢ z zatozeniem, Zze chodzi o
wskazanie, kto jest ubezpieczajgcym: K. Malinowska, Ogdlne warunki
ubezpieczenia, s. 14-15). Postanowienie umowy okreslajgce, czyje zachowania
nalezy wuzna¢é za rownowazne w skutkach z zachowaniami samego
ubezpieczajgcego, okreslane sg mianem klauzuli reprezentantéw. Wskazanie, za
czyje zachowania ponosi odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciel, jest w istocie
okresleniem, na czym polega wypadek ubezpieczeniowy w danym stosunku
ubezpieczenia. Zwolennicy tego kierunku wyktadni art. 827 k.c. stojg zatem na
stanowisku, ze przepisy art. 827 Kk.c. nie majg charakteru bezwzglednie
obowigzujgcych w tym sensie, Zze nie stojg one na przeszkodzie rozszerzeniu
wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzgdzone
wskutek umysinego dziatania lub razgcej niedbatosci innych podmiotéw, niz w nim
wymienione. W ramach swobody kontraktowania strony umowy ubezpieczenia
uprawnione sg do okreslenia kategorii oséb innych niz ubezpieczajgcy
(ubezpieczony) lub ich domownicy, za ktérych dziatania ubezpieczyciel nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci. Stronom przystuguje tym samym swoboda w
odniesieniu do okreslenia wypadku w ubezpieczeniach dobrowolnych.

Wobec istniejgcej istotnej rozbieznosci dotyczgcej wyktadni przepiséw art.
827 § 1, 3 i 4 k.c. w odniesieniu do kwestii, czy strony mogg umowic¢ sie, ze
ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadaé za szkody spowodowane umysinym Ilub
razgco niedbatym dziataniem innych os6b niz sam ubezpieczajgcy (ubezpieczony)
lub ich domownicy, w ocenie Sadu Najwyzszego, w stanie faktycznym sprawy nie
mozna skutecznie zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, ze dopuscit sie uchybienia
powotanego art. 827 k.c. w zakresie jego interpretacji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,

z uwagi na pojawiajgce sie liczne watpliwosci w zakresie wyktadni przepisow
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art. 827 k.c., brak jest rowniez uzasadnionych podstaw do stanowczego twierdzenia,
ze X., w opracowanych przez siebie OWU, dokonat niezgodnej z art. 827 k.c.
modyfikacji ustawowych granic odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, aw
konsekwencji dziataniem tym wprowadzit konsumentéw w btgd co do zakresu
przystugujgcych im uprawnien. Nie zostaty tym samym spetnione przestanki, ktore
warunkujg mozliwos¢ uznania spornych dziatan powoda za nieuczciwe praktyki
rynkowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.,
a w konsekwencji za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bez watpienia ubezpieczyciel, redagujgc tres¢ OWU, nie jest uprawniony do
wprowadzania postanowien, ktére bytyby niezgodne 2z trescig bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow ustawowych. Formutujgc OWU ubezpieczyciel musi
pamietaC o wszystkich imperatywnych przepisach ustaw i nie moze okreslac
warunkow umowy w sposob sprzeczny z nimi. Skoro jednak w orzecznictwie i
doktrynie wyktadnia art. 827 k.c. w odniesieniu do zakresu dopuszczalnej
modyfikacji podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzgdzone
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa przez osoby inne niz wskazane
w art. 827 § 1, § 3i § 4 k.c., wywotuje pewne watpliwosci, to przypisane w decyz;ji
dziatania powoda (polegajgce na stosowaniu w spornym okresie postanowien OWU,
w zakresie w jakim rozszerzaly one przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci
powoda za szkody spowodowane umysinym lub razgco niedbatym dziataniem
innych osbéb niz te, wymienione w tresci art. 827 k.c.) nie mogg by¢ zasadnie
uznane za bezprawne i kwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe w
rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. Nie ma tym samym rowniez podstaw do
przypisania powodowi stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



