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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa [...] Bank Spétki Akcyjnej w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 maja 2019 .

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt VIl AGa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

l.

Skarge kasacyjng wniost pozwany, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK), zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
(VI AGa [...]) w czesci, tj. w zakresie punktu .1, L3 i Il.

Wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...] Prezes UOKIK zarzucit naruszenie
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze zm.), dalej: u.o.k.k, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r., poprzez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, na skutek przyjecia, ze stosowanie
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., mozna uznac¢ za bezprawne

dopiero w przypadku stwierdzenia, ze jest ono sprzeczne z zakazem ustanowionym



w innym przepisie prawa, podczas gdy przepis ten stanowit samodzielng
i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w nim
zachowania.

Prezes UOKIK wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze
wzgledu na wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.): ,czy art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16
kwietnia 2016 r.) stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia
bezprawnosci opisanego w tym przepisie zachowania, czy tez wykazanie
bezprawnosci takiego zachowania wymaga wskazania innego przepisu
stanowigcego zrodto bezprawnos$ci?”.

Il.

Decyzjg z 31 grudnia 2012 r., nr RWR [...], Prezes UOKIK uznat za praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 2
w zw. art. 24 ust. 1 u.o.k.k., dziatanie [...] Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w P.
(dalej: [...] Bank), ktére polegato na stosowaniu we wzorcu umowy postanowien
wzorcow umowy wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c. Prezes UOKIK stwierdzit
zaniechanie wskazanej praktyki z dniem 13 lutego 2012 r.

W zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw Prezes UOKIK w punkcie drugim sentencji decyzji natozyt na
[...] Bank kare pieniezng w wysokosci 389.606 zt, ptathg do budzetu panstwa,
z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk.,
w zakresie opisanym w punkcie pierwszym sentencji decyzji.

Od wskazanej decyzji Prezesa UOKIK [...] Bank odwofat sie do Sadu
Okregowego w W. XVII Wydziat — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIK), zaskarzajgc jg w czesci, czyli co do jej punktu drugiego, w ktérym
Prezes UOKIK natozyt na [...] Bank kare pieniezng. Decyzji zarzucit naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 106 ust. 3 u.o.k.k. oraz art. 106 ust. 1 pkt. 4
wzw. z art. 111 u.o.k.k. oraz wniost o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie o jej

wymierzenie w minimalnej wysokosci oraz o zasgdzenie od Prezesa UOKIK



narzecz [...] Bank kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 3 grudnia 2014 r. SOKiK oddalit odwotanie oraz zasgdzit
od[...] Bank na rzecz Prezesa UOKiK kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Wyrok ten zaskarzyt powod w cato$ci do Sadu
Apelacyjnego w [...].

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje
powoda od wyroku SOKIK z 3 grudnia 2014 r. i zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylit punkt drugi decyzji Prezesa UOKIK nr RWA-[...] z dnia
31 grudnia 2012 r.; stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa ani bez podstawy prawnej (z uwagi na powazne watpliwosci
co do wyktadni przepisow w dniu wydania decyzji) oraz zasadzit od Prezesa UOKIK
na rzecz [...] Bank kwote 1.377 zt tytutem zwrotu kosztu procesu. W punkcie Il Sgd
Apelacyjny w [...] zasadzit od Prezesa UOKIK na rzecz [...] Bank kwote 1.270 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w [...] przyjat, ze apelacja powoda jest uzasadniona, ale
z innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu. Sgd Apelacyjny w [...] uznat,
ze SOKIK prawidtowo dokonat ustaleh stanu faktycznego i przyjat je za wilasne.
Oceniajgc podstawe prawng wydanej decyzji Sad Apelacyjny w [...] odwotat sie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, podzielajgc
poglad, ze art. 479* k.p.c. nalezato rozumieé w ten sposéb, ze przewidziana w nim
rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata
jednokierunkowo, czyli na rzecz wszystkich osob trzecich ale wytgcznie przeciwko
temu przedsiebiorcy, ktérego dotyczyt wydany wyrok.

Il

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W orzecznictwie wskazano, ze zagadnienie prawne jest istotne wowczas, gdy jego



rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktérej zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem
nie byto dotychczas rozstrzygniete w orzecznictwie albo tez dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
listopada 2017 r., Ill SK 13/17, z 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17; z 28 grudnia
2018 r., | NSK 24/18).

Przepis, ktérego dotyczy wskazane przez Prezesa UOKIK naruszenie prawa
materialnego przez Sad Apelacyjny w [...], to art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., ktéry
zostat uchylony z dniem 17 kwietnia 2016 r. (ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1634). Zgodnie z owym — obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji — przepisem, praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw byto
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c.

Prezes UOKIiK za istotne zagadnienie prawne uznat odpowiedz na pytanie,
czy art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. mogt stanowi¢ samodzielng i wystarczajgca
podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w tym przepisie zachowania
(w tym natozenia kary na przedsiebiorce), czy tez wykazanie bezprawnosci takiego
zachowania wymagato wskazania innego przepisu stanowigcego zrodto
bezprawnosci? Czy mozna zatem ukara¢ innego przedsigbiorce niz ten, wobec
ktérego toczyto sie postepowanie skutkujgce wpisanie danego postanowienia
wzorca umowy do rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 4794°
k.p.c.

Woyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. oraz art. art. 47943 k.p.c. byta przez lata
niejednolita. Ostatecznie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w poszerzonym skfadzie
— uchwatg z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15. Uchwata owa zapadta w
konsekwencji rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z 16 lutego 2015 r. o tredci:
,CZy wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o
ktérym mowa w art. 4794° § 2 k.p.c. powoduje, ze przewidziana w art. 4794 k.p.c.

rozszerzona skuteczno$¢ prawomocnego wyroku bedgcego podstawg tego wpisu



stoi na przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej
treSci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsiebiorce,
przeciwko ktéremu zostat wydany ten wyrok, bgdz przez innego przedsiebiorce?”

W uchwale z 20 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze
prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 4794° § 2
k.p.c.) — nie wytgcza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego
pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c. w zwigzku z
art. 479* k.p.c.). W konsekwencji skutki wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ograniczone sg wytgcznie
do pozwanego przedsiebiorcy.

Poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedzidow z
20 listopada 2015 r. zostaty uzupetnione i rozwiniete w kolejnych orzeczeniach.
W wyroku z 7 marca 2017 r., Il SK 1/15, Sad Najwyzszy przyjat, ze wpis
postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone dziata na niekorzy$¢ tylko i wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego w
sprawie 0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolony. Wpis taki nie
dziata na niekorzyS¢ innych przedsigbiorcow, nawet gdy stosujg identycznie
sformutowane postanowienia we wzorcach umoéw dotyczgcych tych samych
stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce
postanowienia tozsamego z postanowieniem wpisanym do rejestru w sprawie
przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie,
ze nie narusza art. 47943 k.p.c. (przepis ten zostat uchylony przez art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r., 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1634).
W konsekwencji zakres zastosowania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1
uokk w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., zalezy od podmiotowego i
przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw
(art. 4792 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c.).



W licznych kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzat wskazany
wyzej sposob wyktadni, np. w postanowieniu z 7 marca 2017 r. (Il SK 13/15),
w ktoérym przyjat, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. nie jest zachowaniem
bezprawnym w rozumieniu art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.kk. i
w konsekwencji nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Podobng argumentacje przywotat Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniach z: 24 grudnia 2018 r. — | NSK 22/18 i | NSK
24/18; z 26 marca 2019 r. — | NSK 42/18; z 10 kwietnia 2019 r — | NSK 55/18; z 16
maja 2019 r. — | NSK 87/18; z 22 maja 2019 r. — | NSK 85/18.

Sad Najwyzszy wielokrotnie tez wskazat, ze przedstawiony sposéb wyktadni
art. 479* k.p.c. i art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k nie jest sprzeczny z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 21 grudnia 2016 r. w sprawie
C-119/15. W wyroku tym TSUE nie opowiedziat sie za przyjeciem szerokiego
skutku wpisu postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone. Kwestia ta nalezy wiec do prawodawcy krajowego.

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku wyrazonym w we wskazanej uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i
w licznych orzeczeniach podzniejszych, czyli opowiedziat sie za koncepcjg
jednokierunkowej prawomocnosci rozszerzonej, nieobejmujgcej wszystkich
przedsiebiorcéw stosujgcych postanowienie tej samej tre$ci normatywnej co
pozwany w sprawie, w ktorej wydano wyrok uznajgcy dane postanowienie za
niedozwolone.

Zagadnienie prawne sformutowane przez Prezesa UOKIK, jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak wyzej wskazano, zostato
juz rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy nie dostrzega okoliczno$ci przemawiajgcych za
odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej uchwatg Sadu Najwyzszego z
20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, wyrokiem z 7 marca 2017 r., lll SK 1/15 i
postanowieniami z 7 marca 2017 r., Il SK 13/15, z 18 grudnia 2018 r., | NSK 22/18
i NSK 24/18.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt innych istotnych przyczyn uzasadniajgcych

przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, W szczegolnosci



niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 kp.c.). Z tych wzgledow,
na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



