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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powodztwa E. S. A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 listopada 2019 r.

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pozwany), decyzjg z 4 marca 2015 r.
0 znaku (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6

ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059 ze



zm. - dalej takze: P.e.) orzekt, ze:

1. przedsiebiorstwo energetyczne E. S.A. z siedzibg w G. naruszyto punkty
F.1.5. oraz F.2.5. obowigzujgcej w OSD do dnia 31 grudnia 2013 r. ,Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej - Bilansowanie Systemu Dystrybucyjnego
i Zarzadzanie Ograniczeniami Systemowymi” (dalej: IRIESD-Bilansowanie)
zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 10 marca 2008 r. o znaku (...), zmienionej
decyzjg z 17 grudnia 2009 r., o znaku (...), decyzjg z 16 grudnia 2010 o znaku (...),
decyzjg z 16 grudnia 2011 r. o znaku (...) oraz decyzjg z 19 grudnia 2012 r. 0 znaku
(),

2. za dziatanie opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorstwu energetycznemu
E. S.A. z siedzibg w G. kare pieniezng w kwocie 150.000 zt, co stanowi 0,004%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w 2014 r.

Od tej decyzji spétka E. (powdd) wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego w
W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrokiem z 16 maja 2016 r., XVII AmE (...) Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie.

Sad | instancji ustalit, ze E. S.A. z siedzibg w G. jest operatorem systemu
dystrybucyjnego (OSD) jako koncesjonowany przedsiebiorca energetyczny, ktérego
dziatalnos¢ polega na dystrybucji energii elektrycznej na podstawie konces;i.
Decyzjg z dnia 10 marca 2008 r., (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zatwierdzit Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej w zakresie
bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzgdzania ograniczeniami systemowymi
z dnia 1 kwietnia 2008 r.

Z informacji zgtoszonych Prezesowi URE przez D. wynika, ze w roku 2013
dochodzito do nagminnych probleméw ze strony OSD przy dokonywaniu zgtoszen
zmiany sprzedawcy dla klientéw D., ktére dotyczyty 106 punktéw poboru energii
(PPE) i polegaty na tym, iz pomimo pozytywnych weryfikacji dokumentéw PZS
(Potwierdzenie Zmiany Sprzedawcy) przez OSD na Platformie Wymiany Informacji
(PWI), proces zmiany sprzedawcy byt poézniej przerywany przez OSD bez
informowania D. o tym fakcie. Problemy z weryfikacjg zgtoszen zmiany sprzedawcy
wynikaty z btednego funkcjonowania systemu obstugujgcego zmiane sprzedawcy,

w szczegolnosci nieprawidtowej implementacji funkcjonalnosci przerwania procesu



zmiany sprzedawcy za pomocg dokumentu RZS (Rezygnacja ze Zmiany
Sprzedawcy). Dokument RZS byt tworzony w przypadku pisemnego wniosku
dotychczasowego sprzedawcy, ktory nie wyrazat zgody na rozwigzanie umowy
kompleksowej. W zatozeniach dokument RZS miat pojawiac¢ sie przed planowang
datg rozpoczecia sprzedazy i by¢é wysytany do nowego i obecnego sprzedawcy
réwnolegle do dokumentu PZS ze statusem ,negatywny” wysytanego do nowego
sprzedawcy. Na skutek wadliwej implementacji zatozen do systemu
informatycznego, zmian proceséw w systemie zwigzanych z pracami
automatyzujgcymi czynnosci oraz awarii samego systemu, dokumenty RZS
wysytane byty po terminie wysytania dokumentu PZS. Niektére z dokumentow byty
wysytane tylko do dotychczasowego lub tylko do nowego sprzedawcy. Ponadto
btedne dziatanie systemu informatycznego powodowato, ze zdarzaty sie przypadki
wysytania sprzedawcom dokumentu PZS ze statusem ,pozytywny” zamiast
.-negatywny”.

Takze E. S.A. w procesie zmiany sprzedawcy dla odbiorcéw przytgczonych
do sieci dystrybucyjnej OSD kilkakrotnie zgtaszata reklamacje, ktére dotyczyty m.in.
przypadkow nieuzasadnionej, negatywnej weryfikacji zgtoszen uméw sprzedazy
energii elektrycznej przez OSD. W okresie grudzien 2012 r. - lipiec 2013 r., (w
wiekszosci przypadkéw w marcu i kwietniu 2013 r.) E. S.A. dokonata poprawnych
zgtoszen zmiany sprzedawcy, dla ktoérych nastepnie OSD wystawit na PWI
pozytywne dokumenty PZS potwierdzajgce E. S.A., iz procedura zmiany
sprzedawcy zostata pozytywnie zakonczona. Nastepnie po kilku miesigcach od
dokonania zgtoszenia umow sprzedazy energii elektrycznej na PWI, proces zmiany
sprzedawcy zostat przerwany w ten sposéb, iz status ,Pozytywnie” zostat
zastgpiony statusem ,Proces przerwano na pisemny wniosek obecnego
sprzedawcy. Zgodno$¢ terminu rozwigzania umowy sprzedazy z terminem zmiany
sprzedawcy”. Tymczasem zdaniem E. S.A. wobec ww. 850 PPE nie otrzymano
jakichkolwiek zastrzezen odnosnie niezgodnosci terminu rozwigzania umowy
sprzedazy z terminem zmiany sprzedawcy. Problemy OSD z weryfikacjg zgtoszen
zmiany sprzedawcy wynikaty z btednego funkcjonowania systemu obstugujgcego
zmiane sprzedawcy, tji. PWI. OSD dazyt do naprawy anulowanych spraw i w

zwigzku z tym ponownie przeanalizowat wykaz przedmiotowych 833 PPE



zgtaszanych przez E. S.A. W ramach procesu reklamacyjnego ponowiono
zgtoszenia dla tych punktow. Zmiana sprzedawcy nie doszta do skutku tylko dla
tych PPE, dla ktorych nastgpita zmiana odbiorcy lub rezygnacja z uzytkowania
lokalu. W pozostatych przypadkach data zmiany sprzedawcy byta zgodna z
wnioskiem, a ewentualne rozbieznosci w rozliczeniach bedg rozwigzywane w
porozumieniu ze sprzedawcami na drodze korekt faktur.

W oparciu o takiej ustalenia faktyczne, sad | instancji stwierdzit, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie. Przede wszystkim bez znaczenia dla
rozstrzygniecia byt fakt, ze instrukcja IRIESD - Bilansowanie byta opracowywana
i zatwierdzana w innym stanie prawnym, w ktérym jej naruszenie nie byto objete
wprost karg pieniezng na podstawie art. 56 ustawy, ktéry nie zawierat regulacji w
obecnym brzmieniu art. 56 ust. 1 pkt 19. Ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2010,
nr 21, poz. 104) wprowadzony zostat m.in. obowigzek przedtozenia do
zatwierdzenia catej IRIESD, tj. zarowno czesci IRIESD regulujgcej kwestie
bilansowania systemu i zarzgdzania ograniczeniami systemowymi, jak i czesci
IRIESD dotyczacej warunkéw korzystania z sieci przez uzytkownikéw tej sieci,
warunki prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci. Twierdzenie
powoda, ze objeta postepowania Prezesa URE instrukcja IRIESD nie jest instrukcja,
o ktorej mowa w art. 9g ustawy - Prawo energetyczne w obecnym brzmieniu byto
nieuprawnione. Nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne z 8 stycznia 2010 r.
natozyta na operatora systemu przesylowego obowigzek opracowania
i przedtozenia Prezesowi URE do zatwierdzenia instrukcji ruchu i eksploatacji sieci
przesytowej wraz z informacjg o zgtoszonych przez uzytkownikdw systemu
uwagach oraz sposobie ich uwzglednienia. Operator systemu, poprzez fakt
zatwierdzania instrukcji przez Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej, a
wiec aktu administracyjno-prawnego wigzgcego jej adresata, jest réwniez
zobowigzany do stosowania instrukcji w brzmieniu zatwierdzonym przez Prezesa
URE.

Z punktu F.1.5 IRIESD-Bilansowanie wyraznie wynika, ze proces zmiany
sprzedawcy nie powinien przekroczy¢ 30 lub 14 dni, w zaleznosci od rodzaju

odbiorcy oraz od tego, czy ma sie do czynienia z pierwszg czy kolejng zmiang



sprzedawcy. Termin 30 lub 14 dni liczy sie od momentu otrzymania przez OSD
powiadomienia 0 zawarciu umowy sprzedazy pomiedzy odbiorcg a nowym
sprzedawcyg. Z kolei wedle punktu F.2.5. IRIESD-Bilansowanie, po pozytywnym
wyniku weryfikacji, o ktérej mowa w pkt F.2.4., OSD informuje przedsiebiorstwo
petnigce obowigzki sprzedawcy z urzedu o otrzymanym od odbiorcy powiadomieniu
o zmianie sprzedawcy. Dlatego tez doszto w przedmiotowej sprawie do naruszenia
punktu F.2.5. IRIESD-Bilansowanie, albowiem przed planowang datg zmiany
sprzedawcy nie opublikowano na PWI negatywnych dokumentéw PZS, w zwigzku
z czym nie poinformowano nowego sprzedawcy ani odbiorcy o przerwaniu procesu
zmiany sprzedawcy wraz z podaniem przyczyny. Jakkolwiek OSD przeprowadzito
ponowng procedure reklamacyjng zmiany sprzedawcy, z ustaleniem planowanej
daty zmiany sprzedawcy zgodnej z pierwotnymi zgtoszeniami, to jednak sam fakt
naruszenia IRIESD-Bilansowanie wystgpit, jak tez negatywne skutki dla odbiorcéw
(korekty faktur, rozliczen realizacji umow sprzedazy energii elektrycznej). Zmiana
sprzedawcy winna odbywac sie w scisle okreslonym czasie, ktéry zostat przez OSD
przekroczony, przyjmujgc nawet ze opdznienie to zostato spowodowane w sposéb
niezawiniony przez dystrybutora.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w (...).
Wyrokiem z 12 lutego 2018 r., VIl AGa (...) Sad Apelacyjny w (...) czesciowo
zmienit wyrok SOKIK, zmieniajgc decyzje Prezesa URE w ten sposoéb, ze odstgpit
od wymierzenia kary pienieznej (pkt la) oraz znoszgc wzajemnie Kkoszty
postepowania miedzy stronami (pkt Ib). W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny
apelacje oddalit (pkt Il) oraz zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego
miedzy stronami (pkt II).

Sad Il instancji stwierdzit, ze zastugiwata na uwzglednienie w czesci,
tj. mozliwosci odstgpienia od wymierzania kary powodowi, w sytuacji gdy stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a powod zaprzestat zarzucanego przez organ
naruszenia i zrealizowat obowigzki ptyngce z IRIESD - Bilansowanie, w taki sposéb,
ze doszto do zmiany sprzedawcy zgodnie z wnioskiem, a w konsekwencji zaden
podmiot (odbiorca Ilub sprzedawca) nie poniést szkody. Naruszenie byto
konsekwencjg pogwatcenia przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 232 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym oddaleniu wniosku



dowodowego o przestuchanie swiadkow T. M. i D. S. Motywy takiego zachowania
sgdu nie miaty uzasadnienia, skoro z tresci wniesionego odwotania jednoznacznie
wynikaty okolicznosci faktyczne, jakie wnioskowani przez powoda swiadkowie mieli
potwierdzi¢ m.in. przyjmowania i rozpatrywania przez powoda wnioskéw o zmiane
sprzedawcy, liczby takich spraw, okolicznosci i charakteru awarii systemu
informatycznego i dziatan podjetych przez powoda w ramach postepowania
naprawczego. Ustalenie tych okolicznosci istotnie wptywato na sposéb
rozstrzygniecia, bowiem determinowato zastosowanie przestanek uzasadniajgcych
zasadnosc¢ natozenia kary pienieznej, jak i ewentualng jej wysokosé. Natomiast
pomijajgc te dowody, sad | instancji btednie uznat, Zze powdd nie wskazat
okolicznosci faktycznych, jakie na podstawie zgtoszonych dowodéw powdd chciat
udowodnié. Powyzsze skutkowato ponownym rozpoznaniem postanowienia w
przedmiocie wnioskow dowodowych na podstawie art. 380 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia sadu | instancji, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia zapiséw punktu F.1.5. oraz F.2.5. obowigzujgcej u
powoda do dnia 31 grudnia 2013 r. Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej - Bilansowanie Systemu Dystrybucyjnego i Zarzadzenie
Ograniczeniami Systemowymi.

Sad Il instancji uznat jednak, ze w sprawie nalezato odstgpi¢ od natozenia
kary na powoda. Zgodnie z art. 56 ust. 6a P.e. Prezes URE moze odstgpi¢ od
wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przy ocenie stopnia (spotecznej) szkodliwosci czynu bierze sie pod
uwage kryteria okreslone w art. 115 § 2 k.k.: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzgdzonej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy i rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Orzekajgc w przedmiocie
kary pienieznej, sad | instancji do tych okolicznosci odwotat sie jedynie ogdlnikowo.
W oparciu o niepetny materiat dowodowy btednie przyjat, ze powdd mdgt podjaé
odpowiednie kroki juz w lipcu 2013 r., bez uzasadnienia takiego stanowiska,
ktére to dziatanie cechowato sie znacznym stopniem szkodliwosci, gdyz naruszato

stabilnos¢ obrotu i zniechecato odbiorcéow do skorzystania z prawa wyboru



sprzedawcy.

Tymczasem w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna przyjac, ze dziatanie
pozwanego cechowato sie znacznym stopniem szkodliwosci. Nie byto
kwestionowane przez pozwanego, ze do zdarzenia doszto z winy nieumysinej,
ktorg to kwalifikacje zachowania powoda przyjat takze sad | instancji, a ponadto
powdd podjat kroki, aby umozliwiC realizacje zmiany sprzedawcy zgodnie z
whnioskiem oraz istotnie poprawit funkcjonowanie systemu, zwigzanego z procedurg
zmiany sprzedawcy. Z materialu dowodowego nie wynika (pozwany tego nie
udowodnit), ze aby motywacja powoda zastugiwata na szczegdlne potepienie, a
wiec aby byto to ukierunkowane, w tym ukierunkowane na osiggniecie korzysSci
majgtkowej. Ponadto w ramach oceny zasadnosci natozenia kary pienieznej
nalezato réwniez uwzgledni¢, ze powdd niezwiocznie podjgt dziatania w celu
korekty btednie przerwanych procedur zmiany sprzedawcy, uwzgledniat reklamacje,
przywracajgc pierwotny termin zgtoszenia zmiany i dokonywat korekt rozliczen.
Takie zachowanie $wiadczy o motywacji, a konkretnie - braku checi osiggniecia
korzysci kosztem swoich kontrahentow. Wbrew ustaleniom sgdu | instanciji, ktore na
dodatek nie sg poparte racjonalnymi twierdzeniami faktycznymi, obiektywnie
oceniajgc dowody w sprawie, nie bylo podstaw do przyjecia, ze powoéd mogt
wczesniej podjg¢ czynnosci zaradcze, juz w lipcu 2013 r., skoro byt to btgd systemu
informatycznego, ktéry dopiero w tym okresie zostat zidentyfikowany przez
analitykéw firmy, ktéra byla jego autorem i sprawowata nadzor nad jego
prawidtowym funkcjonowaniem. Whnioski sadu | instancji, dotyczgce spodznionej
reakcji powoda oraz ustalenie, ze czynnosci zaradcze powinny by¢ podjete jeszcze
w lipcu 2013 r. byly dowolne i bez odniesienia do konkretnych twierdzen
faktycznych, na podstawie ktorych, takie wnioski mogty byé formutowane. Dopiero
po uzupetnieniu materialu dowodowego, a wiec po przestuchaniu swiadkéw,
ktorych wiarygodnosci pozwany nie zakwestionowat, mozna byto przyjac,
ze wczesniej problemy z btednym generowaniem informacji, nie dos¢, ze nie byly
dostepne dla powoda (nie wiedziat, jaka informacja trafiala sprzedawcy, w
szczegolnosci, ze byta inna niz na platformie PWI), to na dodatek, z uwagi na
generowanie btednej informacji na poziomie 2% ogolnej liczby wnioskow, nie byty

traktowane jako btad systemu, ale inna przyczyna. Zdiagnozowanie problemu od



strony funkcjonalnosci dziatania systemu informatycznego dla powoda nie byto
mozliwe, a firma, ktora byta jego autorem i sprawowata nadzor nad jego
funkcjonowaniem, réwniez uporata sie z problemem dopiero w pazdzierniku 2013 r.
Tak wiec ta przestanka, uzasadniajgca natozenie na przedsiebiorce kary, nie
zostata dostatecznie rozwazona przez sgd | instancji. Zachowujgc miernik
starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., powdd nie miat, obiektywnie oceniajac,
mozliwosci podjecia juz w lipcu 2013 r. czynnosci zaradczych, ktore byly
elementem uznania znacznej szkodliwosci zachowania powoda ale dopiero po
wgraniu nowej wersji programu, co nastgpito w pazdzierniku 2013 r.

W tym kontekscie trudno byto uznac, ze stopien szkodliwosci byt znaczny,
skoro na skutek dostrzezenia btedu dziatania systemu, podjeto niezwtocznie
dziatania w celu wyeliminowania usterki oraz skorygowano bftednie ocenione
wnioski o zmiane dostawcy, uwzgledniajgc pierwotng date ich wplywu, jezeli byty
poprawne. W szczegdlnosci, ze nie zostato wykazane, ze na skutek takiego
zachowania, doszto do wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniaty
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 6a P.e.,
poniewaz nie tylko stopien szkodliwosci czynu, z uwagi na przedstawione wyzej
argumenty byt znikomy, to rowniez zaprzestano naruszen i zrealizowany zostat
obowigzek, do ktérego naruszenia doszio na skutek btednego dziatania systemu
informatycznego.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego wyrok sgdu Il
instancji w czesci obejmujgcej pkt | oraz Ill sentencji, stawiajgc zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 6a P.e. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji
niewystgpienia przestanki niezbednej do zastosowania tej instytucji, tj. znikomej
szkodliwosci czynu,

2. art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego - przez btedng jego wyktadnie
polegajgcag na przyjeciu, ze wystarczajgce jest wykazanie sie przez przedsiebiorce
nalezytg starannoscig w prowadzeniu dziatalnosSci gospodarczej w zakresie

dystrybucji energii elektrycznej, ktéra przejawia sie w podejmowaniu dziatan



zmierzajgcych do usuniecia wad systemu informatycznego, podczas gdy z tresci
tego przepisu wynika, Ze przedsigbiorce (powoda) obowigzuje podwyzszony
miernik nalezytej starannosci uwzgledniajgcy zawodowy charakter prowadzonej
dziatalnosci, co oznacza, ze powdd nie powinien dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
naruszyt podstawowe obowigzki stawiane koncesjonowanemu operatorowi systemu
dystrybucyjnego polegajace na zapewnieniu odbiorcom energii mozliwosci, jakie
daje konkurencyjny rynek np. poprzez podjecie skutecznych dziatan (np. testow,
zwiekszenia liczby pracownikéw obstugujgcych proces zmiany sprzedawcy)
poprzedzajgcych wprowadzenie systemu informatycznego eliminujgcych jego wady.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniést o uchylenie i zmiane
w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. oddalenie w tej czesci apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W. do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztdéw postepowania i ich
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, powod wniost o jej
oddalenie.

Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng

do rozpoznania na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
byty trafne.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a P.e. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odstgpieniu od wymierzenia kary
pienieznej. Zgodnie z art. 56 ust. 6a P.e. Prezes URE moze odstgpi¢ od
wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek. Prezes URE trafnie
wskazuje w skardze kasacyjnej, ze instytucja odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym.

Uznaniowy charakter kompetencji z art. 56 ust. 6a P.e. jest utrwalony zaréwno
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w orzecznictwie (wyroki SOKIK z: 16 maja 2016 r., XVIl AmE 75/15; 19 grudnia
2018 r., XVIl AmE 278/18; 11 lutego 2019 r., XVIl AmE 62/17; 13 lutego 2019 r.,
XVII AmE 324/18; 4 marca 2019 r., XVIl AmE 69/17; 8 kwietnia 2019 r., XVIl AmE
102/17), jak i w literaturze (M. Sachajko, uwagi nr 129 i 145 do art. 56, w: Z. Muras,
M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, Warszawa
2016, LEX).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozrézni€ pomiedzy pojeciem luzu
decyzyjnego, przystugujgcego organowi wtadzy publicznej przy interpretacji klauzul
generalnych wystepujgcych w stosowanych przezen przepisach prawa, od pojecia
uznania administracyjnego, przez ktore nalezy rozumie¢ ,uprawnienie organu do
wyboru konsekwencji prawnej” sposrdéd kilku réznych wariantdw majgcych
zastosowanie do danego stanu faktycznego (J. Jagielski, J. Piecha, Podstawowe
pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego, w: J. Jagielski,
M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2019, s. 139).

W teorii prawa przyjmuje sie, ze proces stosowania prawa dzieli sie na cztery
etapy:

1) ustalenie stanu prawnego - identyfikacja przepisow prawa wtasciwych
do rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie ich wyktadni;

2) ustalenie stanu faktycznego - ocena dowoddéw w sprawie oraz
stwierdzenie na ich podstawie, ktére fakty nalezy uzna¢ za udowodnione;

3) subsumcja udowodnionego faktu pod przepis prawa,

4) wigzgce ustalenie konsekwencji prawnych faktu uznanego za
udowodniony (J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 50-
57).

Uznanie administracyjne jest wiec sferg dyskrecjonalnosci, w ramach ktorej
organ wiadzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej
sprawie bedzie wigzat sie z zaistnieniem okolicznosci faktycznych podpadajgcych
pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanie administracyjne dotyczy wiec ostatniego
etapu stosowania prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych zaistniatych
okolicznosci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie uznania administracyjnego, w: R.
Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego.

Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271). O przyznaniu
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organowi uznania administracyjnego w ramach danej kompetencji Swiadczy
najczesciej postuzenie sie przez ustawodawce stowem ,moze” (A. Natecz, Uznanie
administracyjne a reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 43).

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze na trzy podstawowe
przyczyny wprowadzenia przez ustawodawce uznania administracyjnego
do rozstrzygania pewnych kategorii spraw.

Po pierwsze, ze wzgledéw okreslanych jako ,techniczno-prawne”, nie jest
mozliwe ujecie w przepisie prawnym wszystkich ewentualnosci zycia codziennego,
dlatego tez dla unikniecia kazuistyki konieczne jest pozostawienie wiadzy
administracyjnej pewnej swobody zajecia wzgledem nich stanowiska.

Po drugie, uznanie administracyjne umozliwia organom witadzy publicznej
indywidualizacje ich rozstrzygnie¢, czyli dostosowanie ich do okolicznosci
okreslonej sprawy oraz zachowania konkretnego adresata (co okresla sie jako
wzgledy ,celowosciowe”). W doktrynie zauwaza sie, iz ,w zyciu panstwa zajsS¢
moga wypadki, ze przy tych samych przestankach pozgdang by¢ moze wielos¢
rozwigzan, a to w zaleznosci od specyficznych dla kazdego wypadku okolicznosci i
warunkéw, w zaleznosci od stopnia materialnego, a nie tylko formalnego
podobienstwa pewnych spraw”. Przez wprowadzenie uznania administracyjnego
.wiadza ustawodawcza wyraznie podkresla, ze wiadza wykonawcza nie ma
traktowaé wszystkich podobnych (...) wypadkéw wedtug szablonu, ze witasnie
wartos¢ posiada indywidualizowanie rozwigzan, samodzielno$¢ wyboru przez
wiadze administracyjng, jakie rozwigzanie ze wzgledu na dobro panstwa bedzie
najbardziej celowe” (J. Starosciak, Swobodne uznanie wifadz administracyjnych,
Warszawa 1948, s. 50-53).

Po trzecie, konstrukcja uznania administracyjnego pozwala organowi na
,zsynchronizowanie funkcji orzeczniczej administracji z jej funkcjg organizatora
stosunkow spotecznych” (M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 101)
- innymi stowy, umozliwia organowi wykonywac powierzone mu zadania z wigkszg
skutecznoscig, umozliwiajgc mu adaptacje praktyki ustrojowej do zmieniajgcej sie
rzeczywistosci spotecznej.

W tym kontek$cie oczywisty jest zwigzek miedzy zapewnieniem organom

wiadzy publicznej uznania administracyjnego, a konstytucyjng zasadg sprawnosci i
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rzetelnosci dziatania instytucji publicznych. Nadmierne ograniczenie uznania
administracyjnego organu moze skutkowac¢ utrudnieniem, a w skrajnych
przypadkach uniemozliwieniem rzetelnego i sprawnego wykonywania zadan
ustawowych. Problem ten dotyczy zwtaszcza tzw. regulatorow, czyli organow
wiladzy publicznej odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa w sektorach
gospodarki o strategicznym znaczeniu dla interesow panstwa i wrazliwym z punktu
widzenia praw konsumentoéw (energetycznym, telekomunikacyjnym, radiofonii i
telewizji itd.). Pozycja ustrojowa organu regulacyjnego wyposazonego w
kompetencje do wymierzania dotkliwych kar pienieznych za naruszenie przepiséw
prawa, jest uwarunkowana silng pozycjg przedsiebiorcéw dziatajgcych z reguty na
rynkach regulowanych - profesjonalnych podmiotéw gospodarczych dysponujgcych
powaznymi zasobami kadrowymi i finansowymi oraz wywierajgcych istotny wptyw
na zycie konsumentéw i aktualne trendy gospodarcze. Mowigc krotko, silna pozycja
przedsiebiorcow musi zosta¢ zréwnowazona odpowiednig pozycjg organu
regulacyjnego, aby ten ostatni byt w stanie zagwarantowa¢ poszanowanie na rynku
interesu publicznego oraz praw konsumentow.

Dlatego tez przepisy okreslajgce kompetencje organdw regulacyjnych
powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady sprawnosci
i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2019 r., | NSZP 1/19). Sens zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych polega na obowigzku formutowania oraz interpretowania przepisow
prawa okreslajgcych pozycje, sktad, kompetencje i zasady dziatania organu wiadzy
publicznej w taki sposdb, aby mogt on efektywnie wywigzac sie ze wszystkich
powierzonych mu przez ustawodawce zadan (por. wyroki petnego sktadu TK z 7
stycznia 2004 r., K 14/03 i z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06 oraz wyrok TK z 9 marca
2016 r., K 47/15). Zasada sprawno$ci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
koresponduje z zasadg podziatu i rbwnowagi wtadzy, ktéra do wypetnienia réznych
funkcji  (ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej) wymaga utworzenia
odrebnych organow.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o granice sgdowej kontroli decyzji
wydanych w ramach uznania administracyjnego. W orzecznictwie sgdow

administracyjnych wystepuje koncepcja szerokiej kontroli legalnosci decyzji
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uznaniowych, ktéra obejmuje ocene nie tylko podstaw prawnych rozstrzygniecia,
ale réwniez przestrzegania zawartych w danym przepisie dyrektyw wyboru
pomiedzy poszczegolnymi wariantami rozstrzygniecia (wyroki NSA z: 11 czerwca
1981 r., SA 820/81; 25 stycznia 2007 r., | OSK 1800/06; 19 stycznia 2010 r., Il FSK
1254/08; 22 czerwca 2012 r., | OSK 182/12).

Jednoczesnie jednak w orzecznictwie sgdow administracyjnych widoczny
jest nurt odwotujgcy sie do tradycyjnego rozumienia uznania administracyjnego,
zgodnie z ktérym to do organu administracji nalezy ocena przestanek wydania
okreslonej decyzji uznaniowej, jak rowniez - niezaleznie od wynikow tej oceny -
wybor jednego z mozliwych sposobdw rozstrzygniecia sprawy. Uznaniowy
charakter decyzji nie wylgcza dopuszczalnosci jej kontroli sgdowej, ale jag
ogranicza. Sgdowa kontrola tego rodzaju decyzji obejmuje zatem jedynie ocene,
czy postepowanie poprzedzajgce jej wydanie zostato przeprowadzone w zgodzie z
przepisami prawa - czy podjeto wszelkie niezbedne kroki do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, czy zebrano zatem wszystkie dowody w celu
ustalenia istnienia badz nieistnienia ustawowych przestanek decyzji uznaniowej
oraz czy decyzja ta nie nosi cech dowolnosci. Sam wybor rozstrzygniecia, ktérego
organ dokonuje samodzielnie kierujgc sie pozaprawnymi kryteriami stuszno$ci i
celowosci, pozostaje poza kontrolg sgadowo-administracyjng (wyroki NSA z:
28 sierpnia 1996 r., lll SA 642/95; 11 wrzesnia 1996 r., SA/Ka 1543/95; 14 kwietnia
1999 r., | SA/kd 494/97; 5 listopada 1998 r., lll SA 1745/97; 12 kwietnia 2000 r., IlI
SA 1388/99; 22 maja 2001 r., Il SA 2372/00; 18 pazdziernika 2001 r., Il SA
3340/00; 11 kwietnia 2003 r., 1l SA 1344/02; 26 pazdziernika 2012 r., | OSK
496/12; zob. tez wyrok WSA w Szczecinie z 12 stycznia 2005 r., SA/Sz 2459/03;
wyrok WSA w Kielcach z 23 sierpnia 2006 r., | SA/Ke 172/06; wyroki WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 13 listopada 2008 r., | SA/Go 641/08 oraz z 16 lipca
2015 r., | SA/Go 270/15; wyrok WSA w Gliwicach z 18 listopada 2009 r., IV SA/GI
303/09; wyrok WSA w Poznaniu z 10 lutego 2011 r., IV SA/Po 1035/10; wyrok WSA
w Olsztynie z 19 marca 2015 r., Il SA/Ol 43/15; wyroki WSA w W. z: 3 pazdziernika
2005 r., Il SA/Wa 1287/05; 28 lutego 2006 r., Il SA/Wa 2137/05; 29 marca 2011 r.,
Il SA/Wa 219/11; 23 stycznia 2019 r., VI SA/Wa 1678/18).

W orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w (...) sformutowano jednak poglad,
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wedle ktérego ograniczenie kontroli decyzji uznaniowych dotyczy wytgcznie sgdow
administracyjnych, ktére nie sg uprawnione do ,wspoétadministrowania” i muszg
pozostawi¢ podejmowanie decyzji mieszczgcych sie w granicach obowigzujgcego
prawa organom administracji. Natomiast sgdy powszechne w postepowaniach
regulacyjnych mogg kontrolowac decyzje uznaniowe regulatora nie tylko pod katem
legalnosci (prawidtowosci przebiegu postepowania oraz szczegdtowosci i spojnosci
uzasadnienia), ale rowniez ich celowosci (wyboru rozstrzygniecia) - wedle tej linii
orzeczniczej (wyroki SA w Warszawie z: 6 czerwca 2013 r., VI ACa 1587/12; 17
lutego 2015 r., VI ACa 682/14; 18 maja 2017 r., VI ACa 1909/15). W ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie taka wyktadnia rozmywa granice miedzy
decyzjami zwigzanymi, w tym takze rozstrzygnieciami podejmowanymi w oparciu o
przepisy zawierajgce pojecia nieostre, a decyzjami uznaniowymi. Tymczasem nie
da sie zaprzeczy¢, ze ustawodawca okreslajgc kompetencje organdéw panstwa
wyraznie rozréznia pomiedzy decyzjami zwigzanymi a decyzjami uznaniowymi.
Trzymajgc sie domniemania racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjac, ze racjg
zwigzania decyzji jest ograniczenie swobody organu, a celem umieszczenia decyzji
w sferze uznania administracyjnego jest poszerzenie swobody organu.
Konsekwentnie kontrola sgdowa powinna siegaC gtebiej w przypadku decyzji
zwigzanych, a ptycej w przypadku decyzji uznaniowych. W innym przypadku
instytucja uznania administracyjnego stataby sie konstrukcjg iluzoryczng. W
literaturze dostrzega sie ten problem, wskazujgc, ze nadmierna, ekspansywna
kontrola sgdowa moze niweczy¢ sensownos¢ przepisOw upowazniajgcych organy
do uznania administracyjnego (M. Jaskowska, op.cit., s. 309).

Art. 56 ust. 6a P.e., jak zostato to juz wspomniane, przyznaje Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki uznanie administracyjne w zakresie decyzji
0 odstgpieniu od kary pienieznej. Sgd Najwyzszy podziela to stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedle ktérego to
Prezes URE ksztattuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popetniajgcych
delikty administracyjne okreslone w ustawie - Prawo energetyczne. W pewnych
przypadkach sgd moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a P.e., jednakze wpierw
powdéd powinien wykaza¢, ze pozwany przekroczyt zasady uznania

administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy,
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a przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa lub zrealizowat obowigzek (wyroki
SOKIK z: 5 listopada 2018 r., XVIl AmE 1/17 i XVII AmE 5/17 oraz z 11 lutego
2019 r., XVII AmE 62/17).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Prezes URE nie dostrzegt podstaw do
odstgpienia od natozenia kary na E. S.A., szczegdétowo uzasadniajgc swoje
stanowisko. Sad Apelacyjny tego stanowiska nie podzielit, wdajgc sie w polemike z
pozwanym i wskazujgc, ze do zdarzenia doszto z winy nieumysinej, a ponadto
powod podjat kroki, aby umozliwiC realizacje zmiany sprzedawcy zgodnie
z wnioskiem oraz istotnie poprawit funkcjonowanie systemu, 2zwigzanego
z procedurg zmiany sprzedawcy.

Przepis ten byt juz przedmiotem wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktory w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., lll SK 47/13 stwierdzit, Zze nie ma powodow
do wytgczenia kompetencji sagdu orzekajgcego w sprawie z odwofania od decyzji
Prezesa URE do oceny legalnosci i zasadnosci odmowy odstgpienia od kary pieniezne;.
Poglad ten nie zostat we wspomnianym wyroku szerzej uzasadniony. Sgd Najwyzszy
W niniejszym skfadzie go nie podziela w peni.

Art. 56 ust. 6a P.e. nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawnosci i
rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podziatu
witadzy. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki
znikomosci szkodliwosci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie¢ wspomnianej
przestanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia:
odstgpienia od kary pienieznej bgdz nieodstgpienia od tej kary.

Wyodrebnienie ze struktury administracji publicznej wyspecjalizowanych
i niezaleznych od rzgdu organdw regulacyjnych wynika ze ztozonosci i zmienno$ci
sytuacji rynkowych, ktére wymagajg szybkiej i adekwatnej reakcji panstwa. Do
elementow charakterystycznych ustrojowej pozycji organu regulacyjnego naleza: 1)
fachowos¢ piastuna wiadzy regulacyjnej, ktory jest wytaniany w otwartym
i konkurencyjnym naborze sposrdéd kandydatow spetniajgcych kryteria ustawowe,
do ktorych nalezy zwlaszcza wymaog posiadania wyksztatcenia i wiedzy z zakresu
wiasciwosci regulatora; 2) powierzenie mu przez ustawodawce dyskrecjonalnej
wiladzy obejmujgcej ocene stanu rynku oraz zachowan dziatajgcych na nim

przedsiebiorcow oraz mozliwos¢ wiadczej interwencji ex ante lub ex post opartej na
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analizie tegoz rynku; 3) niezaleznos¢ od witadzy wykonawczej i ustawodawczej,
ktdérg gwarantuje powotanie na okreslong kadencje oraz ograniczenie mozliwosci
odwotania do wyjatkowych, scisle okreslonych przypadkéw, ktére obiektywnie
uniemozliwiajg dalsze piastowanie urzedu np. choroby trwale uniemozliwiajgce;j
wykonywanie zadan czy prawomocnego skazania za przestepstwo umysine.

Z perspektywy rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawy na szczegolng
uwage zastuguje kwestia zakresu wiadzy organu regulacyjnego. Specyfikg tej
witadzy jest dyskrecjonalnos¢, przejawiajgca sie w szeroko zakreslonej swobodzie
decyzyjnej w wyktadni przepisbw zawierajgcych pojecia nieostre, jak réwniez
wyborze adekwatnego do konkretnej sytuacji rozstrzygniecia, co jest okreslane
mianem uznania regulacyjnego. Takze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
cechg charakterystyczng organow regulacyjnych jest wyposazenie ich w wiekszg
swobode decyzyjng niz w przypadku ,zwyklych” organow egzekutywy (K. Werhan,
Principles of Administrative Law, St. Paul 2008, s. 5; N. D. Koulouris, The
Independent Administrative Authorities, w: E. P. Spilotopoulos, A. Makrydemetres
(red.), Public Administration in Greece, Athens-Komotini 2001, s. 96; Z. Kmieciak,
Niezalezne organy regulacyjne (aspekt prawnoporownawczy), w: J. Boé, A.
Chalbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego,
Wroctaw 2009, s.18-22).

Organ regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowang kadre, unikalng
pamiec instytucjonalng oraz bezposrednig stycznos¢ z realiami rynkowymi, jest co
do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwosci spoteczne;j
czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardow obowigzujgcych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wiadzy
wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej nazwa, odpowiada za egzekwowanie
prawa. Jezeli okreslony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i
jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowa¢ go witasnhg
interpretacjg. Interwencja sagdu w tres¢ decyzji organu regulacyjnego powinna
nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci: opiera sie na
arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogdlnikowe uzasadnienie, odwotuje
sie do nieudowodnionych informaciji.

Sad Apelacyjny nie podwazyt domniemania racjonalnosci decyzji Prezesa
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URE w niniejszej sprawie. Pozwany przedstawit konkretne argumenty wskazujgce
na znaczagcg szkodliwos¢ spoteczng zaniedban powoda: naruszenie termindéw
okreslonych w pkt F.1.5. instrukcji dotyczyto ponad 950 Punktéw Poboru Energii
nalezgcych do grupy Kkilkuset odbiorcow. Ponadto informacja o przerwaniu
procedury zmiany sprzedawcy pojawiata sie na Platformie Wymiany Informacji ze
znacznym opdéznieniem, dochodzgcym w niektérych przypadkach do kilku miesiecy,
co nie tylko naruszato zapisy punktu F.2.5. instrukcji, ale rowniez naruszato
stabilnos¢ obrotu gospodarczego D. S.A. i E. S.A. oraz zniechecato odbiorcéw do
skorzystania z prawa wyboru sprzedawcy energii elektrycznej.

Ponadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, istotne znaczenie dla wyktadni art. 56
ust. 6a P.e. ma dziatanie powoda w warunkach szeroko rozumianej recydywy.
Dziatanie w warunkach recydywy zastuguje z zasady na szczegolnie naganng
ocene. Czynienie regulatorowi zarzutu z tego powodu, Zze natozyt kare za dziatanie
w warunkach recydywy musi by¢ uznane za oparte na btednej wyktadni art. 56 ust.
6a P.e., ktora doprowadzita do oczywiscie btednego zastosowania tego przepisu
przez Sad Il instancji. Sad Il instancji nie odniost sie tez nalezycie do wskazane;j
okolicznosci.

Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, Ze nawet w razie ziszczenia sie
przestanki znikomosci szkodliwosci spotecznej czynu przewidzianej w art. 56 ust.
6a P.e., Prezes URE nie ma obowigzku odstgpienia od natozenia kary. Wynika to z
przyznanego w tym przepisie regulatorowi uznania administracyjnego, ktore
zakfada mozliwos¢ wyboru réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym.
Prezes URE, majgc na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i
sytuacje konsumentow, moze wiec podjgc decyzje o nieskorzystaniu z kompetenc;ji
okreslonej w art. 56 ust. 6a P.e., nawet przy znikomej szkodliwo$ci spotecznej
czynu. Jako ze sg to kryteria stusznosciowe, ktdérych stosowanie jest wpisane w
istote uznania administracyjnego, sgd nie powinien co do zasady zastepowac
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okolicznosciach
wspomniane kryteria wymagajg natozenia kary, czy raczej odstgpienia od jej
natozenia.

Nalezy tez podkresli¢, ze merytoryczna kontrola decyzji organdw

regulacyjnych w postepowaniach hybrydowych jest wyjgtkiem od obowigzujgcej w
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polskim systemie prawnym reguly, zgodnie z ktorg kontrola sgdowa nad
dziatalnoscig organow administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny.
Takie ograniczenie zakresu kontroli sgdowej wynika z zasady podziatu wladz -
gdyby orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych byto regutg, nalezatoby
postawiC pytanie o celowos¢ utrzymywania w systemie odrebnych organdéw
administracji, skoro o wszystkim i tak ostatecznie rozstrzygatby sad. Dlatego tez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sgd Apelacyjny przy korzystaniu z
kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowa¢ sie zasadg
powsciggliwosci.

Nie byt natomiast trafny zarzut naruszenia art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego -
przez btedng jego wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wystarczajgce jest
wykazanie sie przez przedsiebiorce nalezytg starannoscia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, ktora
przejawia sie w podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do usuniecia wad systemu
informatycznego.

Nalezyta starannos¢ nie stanowi normatywnej przestanki, ktérg Prezes URE
zobowigzany jest bra¢ pod uwage przy naktadaniu kary pienieznej, lecz zostata ona
wyksztatcona w praktyce orzeczniczej regulatora i kontrolujgcych go sgdow.
Organy ochrony prawnej wielokrotnie w swoich rozstrzygnieciach powotywaty sie
na nig przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej (zwraca na to uwage M. Sachajko,
uwaga nr 87 do art. 56, w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, LEX). Brak jest jednak podstaw do
stosowania kryterium nalezytej starannosci przy badaniu, czy przedsiebiorca
wypetnit cigzgcy na nim obowigzek ustawowy. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
obowigzkéw wynikajgcych z P.e. ma charakter obiektywny, a zatem przedsiebiorca
nie moze powotywac sie na brak winy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
2008 r., Il SK 10/08).

Art. 355 § 2 k.c. ustanawia podwyzszony standard starannosci dla
profesjonalnych podmiotow gospodarczych wystepujgcych w pozycji dtuznika.
Prowadzenie przez dtuznika dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwigkszone
oczekiwania otoczenia co do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,

zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania (P. Machnikowski, uwaga z nb. 9 do art.
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355, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku nie kwestionuje tego pogladu.
Wyraznie stwierdza, ze ,w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a tym bardziej
objetej koncesja, przedsiebiorca jest zobowigzany zachowac podwyzszony miernik
starannosci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.” Sad Il instancji - inaczej niz pozwany -
stwierdzit jednak, ze E. S.A. dochowat podwyzszonego standardu starannosci,
niezwtocznie podejmujgc dziatania w celu korekty btednie przerwanych procedur
zmiany sprzedawcy, uwzgledniajgc reklamacje, przywracajgc pierwotny termin
zgtoszenia zmiany i dokonujgc korekt rozliczen. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
byto podstaw do przyjecia, ze powdd mdgt wczesniej podjaé czynnosci zaradcze,
juz w lipcu 2013 r., skoro byt to btgd systemu informatycznego, ktéry dopiero w tym
okresie zostat zidentyfikowany przez analitykow firmy, ktora byta jego autorem i
sprawowata nadzor nad jego prawidtowym funkcjonowaniem.

Sad Apelacyjny nie dokonat wiec btednej wyktadni art. 355 § 2 k.c., na co
wskazuje pozwany w skardze kasacyjnej - ewentualnie mogt dokona¢ btednego
zastosowania tego przepisu, stwierdzajgc, ze powdd dochowat nalezytej
starannosci, cho¢ w rzeczywistosci tak nie byto. Sgd Najwyzszy nie moze jednak
wypowiedzie¢ sie na ten temat, poniewaz taki zarzut nie zostat podniesiony
w skardze kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



