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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 448/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
P. M. kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2022 r., VIl AGa 448/21 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 22 marca 2021 r., XVIl AmE 176/19 oraz zasgdzit
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz P. M. kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany, dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, stosownie
do art. 479 § 2 k.p.c. zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci. Skarzgcy na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie przepisow

prawa materialnego, tj.:



1) art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. 2022, poz. 1385, dalej: ,p.e.”) w zw. z § 11 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze
energii  elektrycznej lub ciepta (Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924,
dalej: ,rozporzadzenie”) — przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze niezapoznanie
sie przez powoda z planem ograniczen w sposob wynikajgcy z § 11 rozporzgdzenia
skutkuje niewprowadzeniem w stosunku do powoda ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d
ust. 3 p.e., a w konsekwencji brakiem mozliwosci sankcjonowania za zachowanie
polegajgce na niedostosowaniu sie do ograniczen; podczas gdy nalezato uznac,
iz wprowadzenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej jest
okolicznoscig obiektywng, zas mozliwos¢ karania za niedostosowanie sie
do ograniczeh uzalezniona jest od zachowania (zaniechania) podmiotu
zobowigzanego do dostosowania sie do ograniczen, a nie od skutecznosci
doreczenia planu ograniczen;

2) § 11 rozporzadzenia przez btedng wyktadnie i uznanie, iz wystanie
listem zwyklym jest niewystarczajgcym sposobem powiadomienia powoda przez
operatora systemu dystrybucyjnego o obowigzujgcym planie ograniczen,
a brak dowodu doreczenia lub pocztowego dowodu nadania pisma przesadza
0 braku mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za niedostosowanie
do ograniczeh i w konsekwencji btedne uznanie, ze w stosunku do powoda
nie wprowadzono ograniczen, a jego zachowanie polegajgce na naruszeniu
obowigzku wynikajgcego z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 p.e.,
tj. obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w dniu 10 sierpnia 2015 r. nie podlega karze pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

3) § 8ust. 1i2, 889, 10 i 11 rozporzadzenia w zw. z art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. przez btedng ich wyktadnie i uznanie, ze do podlegania obowigzkowi
dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
i poniesienia przez powoda odpowiedzialnosci za niedostosowanie sie

do ograniczeh konieczne jest zaznajomienie powoda z planem ograniczen



w sposéb wynikajgcy z § 11 rozporzadzenia, w sytuacji gdy stosownie
do podpisanej przez powoda umowy o Swiadczeniu ustug dystrybucji energii
elektrycznej powdd zobligowany byt do dostosowania sie do ww. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, natomiast niedotozenie nalezytej starannosci
(ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 ustawy k.c.) przez powoda w zakresie ustalenia
obowigzujgcych go stopni poboru mocy w poszczegolnych stopniach zasilania
doprowadzito do przekroczenia poboru energii w czasie wprowadzonych
ograniczen;

4) art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. — przez ich
niezastosowanie wobec powoda mimo tego, ze powdd swym zachowaniem
wypetnit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
tj. powod naruszyt 10 sierpnia 2015 r. obowigzek stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11c ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 11d ust. 3 p.e.

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 22 marca 2021 r. (XVII AmE 176/19), ewentualnie
o0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania i ich zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego wedtug
norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz w ocenie Skarzgcego
w sprawie istnieje potrzeba wykladni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie wykfadni art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
iart. 56 ust. 2 p.e. wzw.z § 8 ust. 1i 2, §§ 9, 10i 11 rozporzgdzenia. W ocenie
Skarzgcego wskazane wyzej przepisy wywotujg powazne rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw orzekajgcych w podobnych sprawach. Skarzgcy podkresilit,
ze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie prezentowane sg dwa

odmienne poglady dotyczace kwestii doniostosci prawnej doreczenia planu



ograniczen poboru energii elektrycznej. Zaskarzone orzeczenie pogtebia
dotychczasowe rozbieznosci w orzecznictwie Sadéw | i |l instancji w przedmiocie
skutkow prawnych doreczenia planu ograniczen.

W odpowiedzi na powyzsze powdd wnidost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia, o oddalenie skargi kasacyjnej

oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestankach:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sagdu Najwyzszego powinny
naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 wrze$nia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 15 pazdziernika
2002 r., 11 CZ 102/02; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz. 43
i z9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08).



Nie ulega watpliwosci, Zze skarzgcy przytoczyt orzecznictwo sgdow
| 1 Il instancji, potwierdzajgce rozbieznosci w wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
iart. 56 ust. 2p.e.wzw.z§ 8 ust. 1i2,8§§9, 10i 11 rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2022 r. | NSKP 6/22 stwierdzit,
ze odbiorca energii ma swoiste ,prawo do informacji” w zakresie obowigzujgcego
go planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.
W tym kontekscie, zwtaszcza nietrafne sg argumenty dotyczgce profesjonalnego
charakteru dziatalnosci odbiorcy. Skarzgcy podnosit, ze powdd nie zgtaszat
operatorowi systemu dystrybucyjnego faktu ewentualnego niedostarczenia mu
planu ograniczen a ,niedokonanie takiej weryfikacji swiadczy o braku nalezytej
starannosci jakiej mozna wymagac¢ od przedsiebiorcy. Dlatego tez brak inicjatywy
powoda w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz nie podlega on
ograniczeniom, a tym samym sankcjonowaniu za niedostosowanie sie
do ograniczen”. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, z catg mocg podkreslit,
ze operator systemu dystrybucyjnego takze jest przedsiebiorcg. Zgodnie z art. 3
pkt 25 p.e., operator systemu dystrybucyjnego to przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie dystrybucjg paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne
za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym gazowym albo systemie
dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezgce i dtugookresowe bezpieczenstwo
funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng
rozbudowe sieci dystrybucyjnej, w tym potgczen z innymi systemami gazowymi
albo innymi systemami elektroenergetycznymi. W kontek$cie ustawowej definicji
i praktycznej roli operatora systemu dystrybucyjnego oczywistym jest, ze to wiasnie
jego obcigza w pierwszej kolejnosci zadbanie o prawidtowe poinformowanie
odbiorcy. W niniejszej sprawie pozwany nie sprostat obowigzkowi wykazania,
aby plan ograniczeh zostat powodowi doreczony. Sad Najwyzszy przyjat,
ze w sytuacji gdy dowody zgromadzone w aktach administracyjnych sprawy
nie dowodzg nie tylko tego, ze pismo zawierajgce plan ograniczen zostato stronie
powodowej doreczone, ale nawet nie stanowig wiarygodnych dowodéw
na okolicznos¢ wystania tego pisma na adres strony powodowej, to swoiste
.przerzucanie” odpowiedzialnosci na powoda w sytuacji, w ktorej operator systemu

dystrybucyjnego nie dysponuje potwierdzeniem doreczenia planu ograniczen,



a pozwany Prezes URE nie jest w stanie wykaza¢ — ani w toku postepowania
administracyjnego, ani sgdowego — aby plan ten zostat powodowi skutecznie
doreczony, jest niedopuszczalne. Wynika to juz choCby z przywotanych wyzej
zasad konstytucyjnych, ktéore majg chroni¢ przedsiebiorcow, tj. zwlaszcza
z dyrektyw praworzadnosci i pewnosci prawa.

Powyzsze rozwazania konsumujg takze drugi z wywiedzionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw, tj. naruszenie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. —
przez ich niezastosowanie wobec powoda mimo tego, ze powdd swym
zachowaniem wypetnit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
tj. nie dostosowat sie do ograniczen w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej
wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesytlowego. Przy braku dowiedzenia,
ze powodowi doreczono plan wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, nie mozna stwierdzi¢, ze ziscity sie przestanki poniesienia
przez niego odpowiedzialnosci administracyjnej (finansowej). Innymi stowy,
nie mozna stwierdzi¢, ze P. M. naruszyt obowigzek zastosowania sie
do ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii.

Sad Najwyzszy wobec rozstrzygniecia watpliwosci przedstawionych przez
Skarzgcego, stwierdzit brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265) zasadzit
od Prezesa URE na rzecz P. M. powoda kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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