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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 stycznia 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie pierwszym i
trzecim w calosci, oraz w punkcie drugim w zakresie, w jakim
apelacja powoda zostata oddalona w czesci dotyczacej oddalenia
odwotania co do punktu pierwszego i szdéstego zaskarzonej
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, i w
tej czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochron Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 31
pazdziernika 2013 r. nr (...), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko P. sp. z 0.0. w
B.:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm. — dalej,
jako: ,u.o.k.k.”) uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw
okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 2 u.o.k.k., bezprawne dziatania przedsiebiorcy,
polegajgce na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w ,Umowach
pozyczek gotéwkowych tytut: S” i ,Umowach pozyczek gotowkowych tytut: B”:

1) rzetelnej i prawdziwej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r. Nr 126,
poz. 715 ze zm. — dalej, jako: ,u.k.k.”), tj. o rodzaju kredytu,

2) rzetelnej i petnej informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k., tj.
o warunkach wypowiedzenia umowy i nakazat zaniechania ich stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.o.k.k.,
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, polegajgce na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom w ,Umowach pozyczek gotéwkowych tytut: S” i ,Umowach
pozyczek gotowkowych tytut: B” oraz ,Umowach pozyczek gotéwkowych tytut: E”
rzetelnej i petnej informaciji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., tj. 0 rocznej
stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego i nakazat zaniechania jej
stosowania;

lll. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, polegajace na umieszczaniu w ,Umowach pozyczek
gotéwkowych” postanowien: , W przypadku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
w p. 10.2 z wytgczeniem sytuacji okreslonej w p. 10.5 Pozyczkobiorca zobowigzany
jest do zapfaty odsetek (8) * w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty
pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia zwrotu
wyptaconych mu srodkow”, , W przypadku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym



w p. 8.2 z wylgczeniem sytuacji okreslonej w p. 8.5 Pozyczkobiorca zobowigzany
jest do zaptaty odsetek (8)* w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty
pozyczki (1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia zwrotu
wyptaconych mu srodkéw”, ktére sg sprzeczne z art. 54 ust. 2 u.k.k. i nakazat
zaniechania jej stosowania;

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k.
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w
btgd co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowitg kwotg
kredytu przez prezentowanie informacji o catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy
zatozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm. — dalej, jako: ,u.p.n.p.r.”) i nakazat
zaniechania jej stosowania,

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt na P. sp. z 0.0. kary
pieniezne, z tytutu naruszenia zakazéw, o jakich mowa w art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k.,
w zakresie:

1) opisanym w punkcie I. i Il. sentencji decyzji w wysokosci 521.741 zi,

2) opisanym w punkcie lll. sentencji decyzji w wysokosci 173.914 z,

3) opisanym w punkcie IV. sentencji decyzji w wysokosci 140.469 zt

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz na podstawie art.
263 § 1 oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. obcigzyt P. sp. z o.0.
kosztami postepowania.

Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po
rozpoznaniu odwotania powodowej spétki, wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obnizyt kare pieniezng natozong w punkcie
pigtym podpunkt pierwszy decyzji do kwoty 260.870,50 zt, oddalajgc odwotanie w
pozostatej czesci oraz znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze P. sp. z 0.0. jest przedsiebiorca, prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg, m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych.

Zawiera umowy pozyczek konsumenckich w oparciu o nastepujgce wzorce



umowne: (1) ,Umowa pozyczki gotowkowej nr ... Tytut: B/, (2) ,Umowa pozyczki
gotowkowej nr ... Tytut: S/”, (3) ,Umowa pozyczki gotdbwkowej nr ... Tytut/:”, od 9
pazdziernika 2012 r. jako ,Umowa pozyczki gotéwkowej nr ... Tytut: E/.

Umowa ,B” jest stosowana jesli klient wyraza cheé uzyskania bezptatnego
odroczenia rat oraz Kolejnej Wyptaty; umowa ,S” jest stosowana w przypadku, gdy
klient nie chce bezptatnej prolongaty ale oczekuje prawa do Kolejnej Wyptaty,
natomiast umowa ,E” jest udzielana jesli klient nie chce ani bezptatnej prolongaty i
Kolejnej Wyptaty oraz jest zainteresowany pozyczkg do 12 miesiecy.

Dwa pierwsze z ww. wymienionych wzorcoOw zawierajg nastepujace
postanowienia umowne:

(1) pkt 1.1 ,Pozyczkodawca udziela Pozyczkobiorcy pozyczke gotdwkowg
(dalej zwang ,Pozyczkg pierwotng”) w wysokosci (1), tj. catkowitg kwote pozyczki —
jest to suma srodkow pienieznych ktére Pozyczkodawca udostepnit Pozyczkobiorcy
na podstawie niniejszej umowy.”;

(2) pkt 3.1 W przypadku sptaty przez Pozyczkobiorce kazdych 12 rat
odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyptaty, przy pozyczkach z
pierwotnym terminem sptaty 12 i 18 miesiecy, albo terminowej sptaty 18 rat
odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyptaty przy pozyczkach z
pierwotnym terminem sptaty 24 i 30 miesiecy, albo terminowej sptaty kazdych 24
rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyptaty przy pozyczkach z
pierwotnym terminem sptaty 36 miesiecy, albo sptaty 30 rat odpowiednio, PozyczKki
Pierwotnej lub Kolejnej Wyptaty dla pozyczki z pierwotnym terminem sptaty 42
miesigce, albo terminowej sptaty 36 rat odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub
Kolejnej Wyptaty dla pozyczek z pierwotnym terminem sptaty 48 miesiecy,
Pozyczkodawca przekaze Pozyczkobiorcy kolejng kwote w wysokosci (12)* (dalej
zwang ,Kolejng Wyptatg”)”;

(3) pkt 3.4 ,llos¢ Kolejnych Wyptat dla Pozyczek Pierwotnych z terminem
sptaty 12, 18, 24, 30 i 36 miesiecy wynosi 3, dla Pozyczek Pierwotnych z terminem
sptaty 42, 48 miesiecy wynosi 2.”;

(4) pkt 3.6 ,Pozyczkobiorcy przystuguje prawo do rezygnacji z Kolejnej
Wyptaty bez podania przyczyny.”;

(5) pkt. 3.7 ,Rezygnacja moze zostac¢ ztozona w formie pisemnej, w sposob



okreslony w p. 10.1 niniejszej umowy — przed dniem Kolejnej Wyptaty okreslonej
p. 3.1 niniejszej umowy lub poprzez zwrot srodkow Kolejnej Wyptaty w terminie 30
dni od daty pisma okreslonego w p. 4.1.”;

(6) pkt 4.1 ,Pozyczkobiorca zobowigzuje sie sptaci¢ Pozyczkodawcy kazdg
kolejng faktyczng catkowitg kwote do zaptaty (21)* bedgcg sumg catkowitej kwoty
Kolejnej Wyptaty (12)* oraz wynagrodzenia umownego (14)* za Kolejne Wyptaty -
na podany w Czesci A Umowy pozyczki rachunek bankowy Pozyczkodawcy w (19)*
ratach miesiecznych, w wysokosci raty Pozyczki Pierwotnej i z terminem zaptaty
(dzien miesigca) poszczegdlnych rat jak rat Pozyczki Pierwotnej, to jest (15),
kazda ptatna wg aktualnego Kalendarza Sptat, ktéry Pozyczkodawca wysle wraz z
informacjg o Kolejnej Wyptacie Pozyczkobiorcy w terminie 2 dni roboczych od daty
Kolejnej Wyptaty.”;

(7) pkt 5.1 ,Umowe pozyczki zawiera sie na czas udzielenia Pozyczki
Pierwotnej i Kolejnych Wyptat az do catkowitego sptacenia wszystkich zobowigzan
Pozyczkobiorcy wynikajgcych z niniejszej umowy.”;

(8) pkt 5.2 ,Pozyczkodawcy przystuguje prawo odstgpienia od Kolejnej
Wyptaty, w przypadku jezeli Pozyczkobiorca nie sptaca pozyczki zgodnie z
obowigzujgcg umowg pozyczki lub zalega ze sptatg raty badz rat lub ocena ryzyka
dokonana przez Pozyczkodawce jest negatywna.”;

(9) pkt 10.1 ,Pozyczkobiorca ma prawo, bez podania przyczyny, do
odstgpienia od umowy pozyczki w terminie 14 dni od dnia zawarcia niniejszej
umowy. Odstgpienie od umowy pozyczki nastepuje poprzez ztozenie przez
Pozyczkobiorce pisemnego oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy pozyczki
(ze wzgledéw dowodowych), w powyzszym terminie. (...).”;

(10) pkt 10.2 ,W razie spetnienia swiadczenia przez Pozyczkodawce przed
uptywem terminu do odstgpienia Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zwrotu
otrzymanych srodkow bez nieuzasadnionej zwtoki, ale nie pozniej niz w terminie do
30 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu.”;

(11) pkt 10.3 ,W przypadku zwrotu Srodkéw w terminie okreslonym w p. 10.2
z wylgczeniem sytuacji okreslonej w p. 10.5 Pozyczkobiorca zobowigzany jest do
zapfaty odsetek (8)* w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty pozyczki

(1)* za kazdy dzien za okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych



mu Srodkow.”;

(12) pkt 10.5 ,W przypadku zwrotu przez Pozyczkobiorce wyptaconych
srodkow oraz ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni od
zawarcia niniejszej umowy, Pozyczkobiorca nie ponosi zadnych kosztow.”;

(13) pkt 11.1 ,Jezeli Pozyczkobiorca nie zapfacit w terminach okreslonych w
umowie petnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy ptatnosci, Pozyczkodawca
moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypetni¢ weksel
po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy do zaptaty zalegtych rat w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.”.

Natomiast wzorzec umowy ,E” zawiera postanowienia:

(1) pkt 8.2 ,W razie spetnienia swiadczenia przez Pozyczkodawce przed
uptywem terminu do odstgpienia Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zwrotu
otrzymanych Srodkow bez nieuzasadnionej zwtoki, ale nie pdzniej niz w terminie do
30 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu.”;

(2) pkt 8.3 ,W przypadku zwrotu srodkéow w terminie okreslonym w p. 8.2 z
wylgczeniem sytuacji okreslonej w p. 8.5 Pozyczkobiorca zobowigzany jest do
zapfaty odsetek (8)* w wysokosci ... zt naliczonych od catkowitej kwoty pozyczki
(1)* za kazdy dzieh za okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia zwrotu wyptaconych
mu Srodkow.”;

(3) pkt 8.5 ,W przypadku zwrotu przez Pozyczkobiorce wyptaconych
Srodkow oraz ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni od
zawarcia niniejszej umowy, Pozyczkobiorca nie ponosi zadnych kosztéw.”;

(4) pkt 11.1 ,Jesli Pozyczkobiorca nie sptaci w terminie poszczegdinych rat
pozyczki lub innego zobowigzania pienieznego, wynikajgcego z niniejszej umowy,
w tym zobowigzania naliczonego na podstawie pkt. 9.2 umowy, niesptacona kwota
staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadtuzenia przeterminowanego
Pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dziehn zwioki w wysoKkosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.”.

Wzorce umowne umow ,B i ,S” byly wykorzystywane od dnia 18 grudnia
2011 r. Powod wprowadzit do ww. wzorcow od 12 czerwca 2012 r. pkt 13.1 o treSci:
~Jesli Pozyczkobiorca nie sptaci w terminie poszczegdlnych rat pozyczki lub innego

zobowigzania pienieznego, wynikajgcego z niniejszej umowy, w tym zobowigzania



naliczonego na podstawie pkt. 11.2 umowy, niesptacona kwota staje sie
zadtuzeniem przeterminowanym. Od zadtuzenia przeterminowanego
Pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwioki w wysokosSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.”.

W roku 2012 powodowa spotka osiggneta przychod w wysokosci wskazanej w pkt
30 zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu — CIT-8.

W ocenie Sgdu Okregowego, na czesciowe uwzglednienie zastugiwat zarzut
co od wysokosci wymierzonej kary pienieznej. Zasadnicza kwestia, ktéra wymagata
rozstrzygniecia, dotyczyta charakteru prawnego umow oferowanych przez powoda
oraz mozliwosci zakwalifikowania ich jako uméw o kredyt konsumencki. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, analizowane umowy nie odpowiadajg wprost zadnemu z
rodzajow umoéw, wymienionych w art. 3 ust. 2 u.k.k. Nie sg to bowiem klasyczne
umowy pozyczki. Umowy oferowane przez spétke mogty by¢ przedtuzane w czasie
i mogty by¢ odnawiana w sposéb przewidziany dla umowy o kredyt konsumencki.
Bez znaczenia pozostaje przy tym — podnoszona przez powoda — potrzeba
dokonania rozréznienia na to, czy umowa jest zawarta na czas oznaczony, czy
nieoznaczony, poniewaz najwazniejsze znaczenie ma w tym wypadku przymiot
,2odnawialnoéci’. Wedtug Sadu Okregowego, miarodajng dla oceny, czym jest
,odnawianie sie” kredytu/pozyczki, jest wskazéwka zawarta w zatgczniku | lit. e do
dyrektywy PE i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki (Dz.U. UE L z 2008 r. Nr 133, s. 66), zgodnie z ktérg ,do celéw
niniejszej litery umowa o kredyt odnawialny oznacza umowe o kredyt na czas
nieokreslony i obejmuje rowniez kredyty, ktdre podlegajg petnej sptacie w przeciggu
jakiegos okresu lub po jego zakonczeniu i w ramach ktérych, po dokonaniu sptaty,
istnieje mozliwos¢ dokonania ponownej wpfaty.” Istotg ,odnawiania sie” jest zatem
mozliwos¢ dokonania ponownej wyptaty. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze
wskazanie w ww. regulacji na umowe na czas nieokreslony, nastepuje wytgcznie na
potrzeby wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Natomiast,
decydujgce znaczenie ma odnawialnos¢, rozumiana jako mozliwo$¢ dokonania
przez konsumenta ponownej wyptaty srodkéw. Tym samym, nie okres, na jaki
zawarto umowe (tj. na czas oznaczony, czy nieoznaczony), jest w tym przypadku

istotny, lecz mozliwos$¢ jej odnowienia sie — tj. ponownego wyptacania Srodkéw



pienieznych bez konieczno$ci ponownego przechodzenia catej procedury
zwigzanej z zawarciem umowy. Umowa oferowana przez powoda, wykazuje tak
rozumiane cechy odnawialnosci.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 2 u.k.k.,, umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ m.in. rodzaj kredytu, a umowa oferowana przez powoda, takiego warunku
nie spetnia. Sgd Okregowy podkreslit, ze nie chodzi w tym wypadku o nazwanie
analizowanej umowy wprost ,umowg o kredyt odnawialny”, lecz wskazanie rodzaju
umowy, poprzez sprecyzowanie rodzaju udzielanego kredytu. Chodzi bowiem o to,
by konsument wiedziat z jakg umowg ma do czynienia, jaki produkt jest mu
oferowany. Nie oznacza to, ze musi ona zostaC nazwana ,umowg pozyczKi
odnawialnej”, czy ,umowg o kredyt odnawialny”, skoro katalog umoéw, uznawanych
za umowe o kredyt konsumencki, jest otwarty. Konieczne jest jednak
odzwierciedlenie w nazwie umowy stosunku prawnego tgczgcego strony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, niezrozumiate byto tez odwotywanie sie
przez strony do unormowania zawartego w art. 42 u.k.k.,, ktére dotyczy
wypowiedzenia szczegbdlnego rodzaju umowy o kredyt konsumencki, mianowicie
umowy o kredyt odnawialny. Sgd Okregowy przyjat, ze umowy oferowanej przez
powoda nie mozna wprost zakwalifikowac jako kredytu odnawialnego, lecz raczej
jako pozyczke, ktorej cechg istotng jest mozliwos¢ dokonania ponownej wyptaty. Z
tego wzgledu, obowigzek okreslenia warunkow wypowiedzenia takiej umowy nalezy
wigzac z przepisem ogolnym, czyli z art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k., nie zas z regulacjg
szczegolng, jakg stanowi art. 42 u.k.k. Sytuacja, w ktdérej brak jest okreslenia
przedmiotowych warunkow, stusznie zostata zakwalifikowana przez Prezesa
UOKIK, jako naruszajgca obowigzek udzielenia konsumentom rzetelnej i petnej
informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k., a w konsekwencji, jako
stanowigca praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Okregowy, odwotujgc sie tres¢ regulacji zawartych w dyrektywie
2008/48/WE oraz przepiséw u.k.k. stwierdzit, ze Prezes UOKIK trafnie wskazat na
konieczno$¢ podawania w umowie o kredyt konsumencki stopy procentowej
zadtuzenia przeterminowanego przez wskazanie konkretnej wysokosci, wartosci
procentowej, a nie przez wskazywanie punktu odniesienia dla obliczenia tego

oprocentowania — w tym wypadku odniesienia do stopy kredytu lombardowego



NBP.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, Prezes UOKIK zasadnie wskazat réwniez,
ze w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy, nieprawidtowo naliczane sg
odsetki. Nieprawidtowoséci te wynikajg z tego, iz przewidziany przez powoda
mechanizm daje mozliwos¢ przekazywania $rodkéw na pokrycie skfadki
ubezpieczeniowej od razu na rzecz firmy ubezpieczeniowej. W ramach przyjetej w
umowie konstrukcji, jedna strona umowy — konsument upowaznia drugg strone —
powoda do potrgcenia i przekazania od razu ubezpieczycielowi naleznej skfadki
ubezpieczenia (pkt 17 wzorow umow). W tej sytuacji nie ma zatem udostepnienia
kredytu pozyczkobiorcy, tylko operacja kredytodawcy z osobg trzecig (firmag
ubezpieczeniowg). Wobec tego, jezeli konsument odstepujgc od umowy ma
zwrdéci¢ kwote udostepnionego kredytu, to zwracana kwota nie obejmuje srodkow
na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej, gdyz sSrodki te nie sg udostepniane
konsumentowi, nie sg mu realnie ,wyptacane”, tylko przekazywane podmiotowi
trzeciemu. Z zatgczonej umowy ubezpieczenia nr 1/2011 wynika, ze w przypadku
skutecznego odstgpienia klienta od umowy pozyczki, powdd zgtosi ten fakt do
ubezpieczyciela, ktory odliczy sktadke przy nastepnej ptatnosci. Oznacza to, ze
konsument nie ma mozliwosci zwrotu przedmiotowych Srodkéw pienieznych i
naliczanie od nich odsetek nie jest prawidiowe.

Sktadka ubezpieczeniowa jest kosztem kredytu, a nie kredytem. Jezeli
catkowita kwota kredytu stanowi kwote udostepniang na podstawie umowy, to koszt
ktéry konsument ma ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt nadal pozostaje
kosztem, mimo, ze moze byC¢ skredytowany jednoczesnie z zawierang umowg O
kredyt. To koniecznos¢ pokrycia kosztu uzyskania kredytu rodzi niejako wniosek o
sfinansowanie kosztéw kredytu. Sgd pierwszej instancji wskazat nadto, ze zgodnie
z art. 5 pkt 6 u.k.k. catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegolnosci: odsetki,
optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz koszty ustug
dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu, z wyjgtkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Natomiast w swietle art. 5 pkt 7 u.k.k., catkowita kwota kredytu to suma wszystkich

Srodkow pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
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umowy o kredyt. Dlatego trafne, w ocenie Sgdu Okregowego, byto spostrzezenie
Prezesa UOKIK, iz pierwsza ze wskazanych wartosci okresla cene skorzystania z
ustugi, a druga okresla ilos¢ sSrodkow, ktorymi bedzie mogt dysponowac
pozyczkobiorca. Zdaniem Sgdu Okregowego, w analizowanym przypadku mamy do
czynienia z podwojnym  zaliczeniem kosztow ubezpieczenia i optaty
przygotowawczej, pierwszy raz — do catkowitej kwoty pozyczki i drugi raz — do
catkowitego kosztu pozyczki. Tymczasem catkowita kwota kredytu powinna
obejmowac jedynie kwote przekazang konsumentowi do swobodnej dyspozyciji i nie
powinno sie do niej zalicza¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu, nawet
wowczas, gdy sg one kredytowane przez kredytodawce. Zaliczenie przez powoda
tych ostatnich kosztow zaréwno do kwoty, jak i kosztu kredytu moze sugerowac
konsumentowi, ze kredyt jest tanszy niz w rzeczywistosci i moze wywotywacé u
konsumenta btedne mniemanie co do proporcji kosztow, jakie musi on ponies¢ do
faktycznie udostepnionej mu kwoty pozyczki. W danym przypadku konsument tak
naprawde otrzymuje ,na reke” kwote nizszg od tej, kiéra zostata wskazana pod
pozycja ,catkowita kwota pozyczki’, poniewaz koszt optaty przygotowawczej i
ubezpieczenia jest wliczany do tej kwoty. W ocenie Sgdu Okregowego, tego typu
praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Prezesa
UOKIK, iz efektem takiej praktyki moze by¢ podjecie przez konsumenta decyzji o
zawarciu umowy pozyczki, ktérej nie podjatby, gdyby miat Swiadomos¢, ze réznica
pomiedzy faktycznie otrzymanymi Srodkami pienieznymi, a kosztami kredytu jest
wieksza, niz sugerowana przez powoda.

Sad Okregowy uznat tez, ze nawet gdyby przyjgc¢, iz w postepowaniu
administracyjnym doszio do uchybieh proceduralnych, to nie mogg one byc¢
przedmiotem postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozktadu ciezaru dowodu i obowigzku stron w
postepowaniu dowodowym.

Odnosnie do rozstrzygniecia w zakresie kar pienieznych — wobec istnienia

znaczacych watpliwosci interpretacyjnych, co do rozumienia pojecia kredytu
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konsumenckiego i kredytu odnawialnego na gruncie przepisow u.k.k. oraz
dyrektywy 2008/48/WE, w rezultacie ktérych mozna sie spotkaé z rozmaitymi
propozycjami wyktadni wskazanych aktéw prawnych (zwlaszcza co do pojecia
rodzaju kredytu, czy warunkéw wypowiedzenia umowy) — Sad pierwszej instancji
uznat za zasadne obnizenie o 50% (czyli do kwoty 260.870,50 zt) kary pienieznej
natozonej w pkt V. ppkt 1 decyzji, tj. za stosowanie praktyk opisanych w pkt I. ppkt
1 i 2. Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadne bylo bowiem nakfadanie na
przedsiebiorce kary w sytuacji, gdy wskutek licznych mozliwosci interpretacyjnych
przepisow, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze konkretny czyn (zachowanie) jest
dookreslony, tj. jasny, prosty, mozliwy do jednoznacznego ustalenia, a jego
popetnienie nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy nie znalazt natomiast podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji, co do kar pienieznych orzeczonych w pozostatym zakresie. Przede
wszystkim, w odniesieniu do praktyk, za ktorych stosowanie wymierzono te kary,
nie wystgpity w danej sprawie zadne watpliwosci interpretacyjne wobec
zastosowanych przepisow prawa. Nadto — wbrew stanowisku powoda — nie ma
przeszkdd do natozenia odrebnych, czgstkowych kar pienieznych za poszczegdine
praktyki.

Sad pierwszej instancji nie podzielit przy tym stanowiska powoda, iz w
sprawie wystgpita okoliczno$¢ tagodzgca w postaci ograniczonego zakresu
oddziatywania kwestionowanych praktyk. Umowy byly zawierane z konsumentami
mieszkajgcymi w roznych miastach na terenie catego kraju, a zatem zasieg
naruszenia byt znaczny.

W ocenie Sgdu Okregowego, wymierzajgc kary pieniezne Prezes UOKIK
prawidtowo ocenit wszystkie, wskazane w art. 111 u.o.k.k., przestanki wymiaru
kary. Wedtug Sadu pierwszej instancji, kary te sg dostatecznie dolegliwe, a takze
adekwatne do stopnia zawinienia, szkodliwosci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz
jego sytuacji majgtkowe;j.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron wyrokiem z dnia 12
grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb,
ze, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, oddalit odwotanie powoda od punktu

pigtego podpunkt pierwszy zaskarzonej decyzji, oddalit apelacje powoda w catosci
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oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, co do zasady, podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Okregowego. Odnoszac sie do apelacji powoda Sad Apelacyjny wskazat ze,
wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad pierwszej instancji uzasadnit swoje
rozstrzygniecie w zakresie wysokosci natozonych na powoda kar pienieznych,
podkreslajgc prawidtowos$¢ oceny dokonanej przez Prezesa UOKIK w oparciu o
wszystkie przestanki wskazane w art. 111 u.o.k.k., tj. okresu, stopnia, okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze tego czy doszto do uprzedniego naruszenia
ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zawart réwniez wyrazng akceptacje dla oceny oraz sposobu wyliczenia kar
pienieznych dokonanych przez Prezesa UOKIK w zaskarzonej decyzji, za
wyjatkiem kary natozonej za czyn opisany w pkt |. decyzji.

Sad drugiej instancji podzielit tez poglad Sgdu Okregowego odnosnie do
braku mozliwosci zakwalifikowania umowy oferowanej przez powoda do umoéw
wskazanych w art. 3 ust. 2 uk.k. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, mogtaby ona
zosta¢ nazwana ,umowg pozyczki odnawialnej’, lub w jakikolwiek inny sposéb,
ktory charakteryzowatby jej rodzaj. Sad | instancji stusznie wiec ocenit, ze powod
naruszyt wymoég okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 2 u.k.k. Podobnie prawidiowa,
zdaniem Sadu drugiej instancji, byta ocena, iz powdd nie zawart w stosowanych
przez siebie wzorcach informacji o warunkach wypowiedzenia umowy. Sad
Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze art. 42 i 43 u.k.k. sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k. Wynika stad, ze informacja
o warunkach wypowiedzenia powinna by¢ zawarta w umowie niezaleznie od tego,
czy dany kredyt lub pozyczka spetnia warunki kredytu odnawialnego. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze powdd zapewnit sobie prawo wypowiedzenia umowy,
odmawiajgc konsumentom tego prawa w sytuacji, gdy pozyczka udzielona przez
powoda w duzej mierze wykazuje podobienstwo do kredytu odnawialnego.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze przedsiebiorca ma prawo
wypowiedzenia zawartej umowy, rezygnacji z Kkolejnej wyptaty (nazwanej
odstgpieniem), konsument moze natomiast zrezygnowac z kolejnej wyptaty, ma tez
prawo odstgpienia od umowy pozyczki. Z uwagi na odnawialnos¢ kolejnych wyptat,

strony mogg byC zwigzane umowg do czasu wykorzystania wszystkich kolejnych
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wyptat, albo do chwili wypowiedzenia umowy przez powoda. Z tych wzgledow
nienazwana umowa zawierana przez powoda z konsumentami, wykazujgca
podobienstwo do umowy o kredyt odnawialny, powinna zawiera¢ warunki
wypowiedzenia takze dla konsumenta. Zapewnienie prawa odstgpienia od umowy
nie jest w tym wypadku wystarczajgce, odstgpienie ma bowiem skutki ex tunc, co
oznacza ze czynnoS¢ prawna uwazana jest za niebytg od samego poczatku.
Wypowiedzenie jest z kolei skuteczne ex nunc, czyli wywotuje skutki prawne na
przysztos¢. Wypowiadajgc umowe konsument bytby zwolniony z otrzymywania
kolejnych wyptat, umowa byftaby ograniczona do pozyczki pierwotnej (lub do
pozyczki i kolejnych wyptat w ograniczonym zakresie, gdyby wypowiedzenie
nastgpito pdzniej).

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego Sad drugiej instancji, wskazat na
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 111 ustawy u.o.k.k. przez niezasadne obnizenie
kary pienieznej natozonej na powoda z tytutu praktyk opisanych w punkcie I. i Il.
decyzji. Obnizenie kary pienieznej o 50% wynikato z uznania, ze istniejg znaczace
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce rozumienia kredytu konsumenckiego i
kredytu odnawialnego na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz
dyrektywy 2008/48/WE. Sad Apelacyjny nie podzielit jednak oceny Sgdu pierwszej
instancji o precedensowym charakterze sprawy w zakresie dotyczgcym naruszenia
przez powoda przepisu art. 30 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k. Powdd, jako
silniejsza strona stosunku umownego zawieranego z konsumentem, winien zadbac
o wykonanie swoich obowigzkow informacyjnych wobec konsumenta, zwlaszcza w
zakresie tak istotnych kwestii jak okreslenie rodzaju udzielanego kredytu
(informacja o rodzaju, typie lub cechach charakterystycznych oferowanej umowy),
czy tez o sposobach rozwigzania umowy. Na uwage, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
zastugiwata réwniez okolicznos¢, ze Sad Okregowy nie zawart w swym
uzasadnieniu oceny, co do interpretacji ktérego z przywotanych przepisow istniejg
watpliwosci. Istotne jest tez to, ze powdd nie zaprzestat praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow. Z tych wzgledéw za odpowiednig wysokos$¢ kary
Sad Apelacyjny uznat kwote 521.741 zt. Kara w tej wysokosci spetni cele kary:
represyjny, prewencyjny i edukacyjny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc



14

wyrok w cato$ci, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2, art. 3ust. 12 u.k.k.
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu przez Sad drugiej instancji za
Sagdem pierwszej instancji, ze: (a) przepisy te znajdujg zastosowanie takze w
odniesieniu do umow innych anizeli tylko zawieranych na czas nieokreslony,
podczas, gdy wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna tych przepisow w zwigzku z
brzmieniem art. 13 dyrektywy Komisji 2011/90/UE z 14 listopada 2011 r.
zmieniajgcej czes¢ |l zatgcznika | do dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, wskazuje iz przepisy te majg zastosowanie tylko w
odniesieniu do umow zawieranych na czas nieokreslony, a wiec nie mogg stanowic
podstawy orzeczenia w niniejszej sprawie, albowiem zawierane przez powoda
umowy byly umowami zawieranymi na czas oznaczony, (b) podanie informacji
odnosnie rodzaju zawieranego kredytu (tj. pozyczka gotéwkowa), zasad dokonania
Kolejnych Wyptat oraz innych rzetelnych informacji zawartych w tresci umow
zawieranych przez powoda, nie spetnia wymogow natozonych przez ustawodawce
w art. 30 ust. 1 pkt 2 u.k.k., albowiem informacje te nie zostaly wskazane w tytule
umowy o kredyt, a jedynie w tresci umoéw pomimo, ze ze wskazanego przepisu
wynika jedynie obowigzek udzielenia rzetelnych informacji w umowie, nie jest za$
koniecznym wskazanie tych informacji w tytule umowy, (c) art. 30 ust. 1 pkt 19
u.k.k. wzw. z art. 42 i 43 u.k.k, przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za Sgdem pierwszej instancji, ze: (c1) oznaczenie przez
powoda warunkéw wypowiedzenia zawieranych z konsumentem na czas
oznaczony umow, jest konieczne, podczas, gdy =z istoty stosunku
zobowigzaniowego zawartego na czas okreslony taka koniecznos¢ nie wynika, (c2)
obowigzek wynikajgcy z art. 42 i 43 u.kk, a dotyczgcy koniecznosci
poinformowania konsumenta o mozliwosci wypowiedzenia zawartej umowy jest
niezalezny od tego, czy kredyt ten jest kredytem odnawialnym czy nie, podczas,
gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw wskazuje, ze znajdujg one zastosowanie
jedynie w przypadku kredytéw odnawialnych, a takich powdd nie zawierat;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 11 oraz art. 5 pkt
10-12 u.k.k. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na jego niewtasciwym

zastosowaniu i przyjeciu, ze w umowie o kredyt konsumencki konieczne jest
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wskazanie konkretnej wartosci liczbowej jako stopy procentowej, a jest
niedopuszczalne wskazanie wytgcznie podstawy do jej obliczenia oraz, ze umowy
pozyczek zawierane przez strone powodowg z konsumentami nie wskazujg rocznej
stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego;

3) art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt. 2 u.o.k.k. w zw. z art. 54 ust. 1 i
2 w zw. z art. 53 ust. u.k.k., przez btedng wyktadnie art. 54 ust. 1i2 w zw. z art. 53
ust. 1 u.k.k., polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, ze konsument w sytuacji
odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki nie ponosi kosztéw odsetek od czesci
kwoty kredytu, od ktérej zostaty potrgcone koszty optaty przygotowawczej oraz
koszty ubezpieczenia, a wiec kosztéw odsetek od catej kwoty kredytu, a konsument
ponosi odsetki jedynie od kwoty jakg faktycznie otrzymat, podczas gdy: (a)
dopuszczalne jest pobieranie odsetek takze od czesci kredytu finansujgcej koszty
tego kredytu (tj. czesci kredytu, od ktérej przy zawarciu umowy zostajg potrgcone
koszty optat oraz ubezpieczenia); w przepisach prawa nie wystepuje zakaz
kredytowania kosztéw kredytu, (b) bezpodstawne jest réznicowanie podstawy do
obliczania odsetek: innej w sytuacji trwania umowy, a innej w sytuacji odstgpienia
od umowy przez konsumenta, (c) nawet gdyby uznadc, iz odsetki, o ktérych mowa w
art. 54 ust. 1 i 2 u.k.k. odnoszg sie do pojecia ,kwoty udostepnionego kredytu” nie
wyklucza to naliczania odsetek od czesci kredytu, od ktérej zostaty potrgcone
koszty optaty przygotowawczej oraz koszty ubezpieczenia, albowiem ta czesc¢
kredytu takze zostata konsumentowi udostepniona;

4) art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i
art. 5 pkt 6 i 7 u.kk. poprzez ich btedng wyktadnie (prowadzgcg do ich
nieprawidtowego zastosowania), polegajacg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji
za Sadem pierwszej instancji, ze: (a) prezentowanie Kkosztow opfaty
przygotowawczej i ubezpieczenia zarobwno w kosztach, jak i w catkowitej kwocie
pozyczki wprowadza konsumentéw w btgd co do proporcji pomiedzy catkowitym
kosztem kredytu a catkowitg kwotg kredytu, (b) praktyka stosowana przez powoda,
a polegajgca na prezentowaniu $rodkéw udostepnianych kredytobiorcy, a
zwigzanych z kosztami kredytu, zaréwno do kosztow kredytu jak i catkowitej kwoty
kredytu, stanowita czyn nieuczciwej praktyki rynkowej, pomimo, ze praktyka ta byta

zgodna z przepisami prawa, (c) koszt ubezpieczenia nie jest objety kwotg pozyczki,
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pomimo, ze w ramach udzielonej pozyczki, konsument de facto pozyczat od
powoda réwniez srodki niezbedne do pokrycia kosztéw ubezpieczenia, (d)
konsument nie ma mozliwosci zwrotu pozyczonych na pokrycie kosztéw
ubezpieczenia srodkow, poniewaz srodki te nie zostaty mu realnie wyptacone, a
jedynie przekazane innemu podmiotowi;

5) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. na skutek natozenia na strone
powodowg kar pienieznych pomimo braku podstaw do ich natozenia, ewentualnie
kar nadmiernie surowych, nieproporcjonalnych do stwierdzonych naruszen i
ustalonych niezgodnie z dyrektywami wymiaru kary oraz z pominigciem
precedensowego charakteru sprawy.

W konsekwencji powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sagdu drugiej instancji i zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zmiane decyzji Prezesa UOKIK w catosci
oraz umorzenie postepowania wobec braku podstaw do stwierdzenia naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, ewentualnie zmiane decyzji w pkt V. i
odstgpienie od natozenia na powoda kary pienieznej, wzglednie obnizenie kary
pienieznej do wysokosci znaczgco nizszej ewentualnie uchylenie w catoSci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oparta czesciowo na uzasadnionych podstawach, a
trafnos¢ sformutowanych w ramach tych podstaw zarzutéw skutkuje koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci.

1. CzesSciowo zasadne sg zarzuty sformutowane w ramach pierwszej
podstawy skargi. Powod zarzuca przede wszystkim, ze przepisy art. 42 i 43 u.k.k.
dotyczg umow kredytu konsumenckiego zawieranych na czas nieoznaczony, a
kwestionowane przez Prezesa UOKIiK wzorce takich uméw nie dotyczg, bowiem na
ich podstawie skarzagcy oferowat zawierania uméw na czas oznaczony.
Tak sformutowany zarzut jest trafny.

Sad Najwyzszy podkresla, ze przepisy u.k.k. stanowig transpozycje do
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polskiego porzgdku prawnego przepisow Dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L z
2008 r. Nr 133, s. 66 ze zm.). Zgodnie z pkt 33 preambuty dyrektywy 2008/48/WE
strony umowy powinny mie¢ prawo do wypowiedzenia umowy o kredyt odnawialny.
Ponadto jesli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca powinien mie¢ prawo
zawieszenia z obiektywnie uzasadnionych przyczyn prawa konsumenta do
dokonywania wypfat na podstawie umowy o kredyt odnawialny. Natomiast zgodnie
z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE konsument moze bez dodatkowych optat
wypowiedzie¢ umowe o kredyt odnawialny w dowolnym momencie, chyba ze strony
uzgodnity w umowie okres wypowiedzenia. Okres ten nie moze przekraczac
jednego miesigca. Jesli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca moze w drodze
oswiadczenia sporzgdzonego w formie papierowej lub na innym trwatym no$niku
wypowiedzie¢c umowe o kredyt odnawialny z zachowaniem co najmniej
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Z kolei, wedtug art. 13 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE jesli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca moze z obiektywnie
uzasadnionych przyczyn wypowiedzie¢ konsumentowi prawo do dokonywania
wyptat na podstawie umowy o kredyt odnawialny. Kredytodawca informuje
konsumenta o takim wypowiedzeniu i 0 jego przyczynach w formie papierowej lub
na innym trwatym nosniku, jezeli istnieje taka mozliwos¢, zanim stanie sie ono
skuteczne, a najpdzniej natychmiast po tym fakcie, chyba Ze udzielenie takiej
informacji jest zabronione na mocy innych przepiséw wspolnotowych lub sprzeczne
z celami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Polski tekst dyrektywy w tych wszystkich wypadkach konsekwentnie
postuguje sie pojeciem ,umowa o kredyt odnawialny” (zob. tez motyw 9 preambuty).
Inne wersje jezykowe dyrektywy postugujg sie w tych samych miejscach terminem
,umowy kredytu na czas nieoznaczony” (wersja angielska: ,open-end credit
agreements”, wersja francuska: ,contrats de crédit a durée indéterminée”, wersja
niemiecka: ,unbefristete Kreditvertrage”, wersja witoska: ,contratto di credito a
durata indeterminata”).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa TSUE wszystkie wersje jezykowe tekstu

dyrektywy sg w rownym stopniu obowigzujgce. Potrzeba jednolitej wyktadni prawa
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unijnego zaktada wobec tego koniecznos¢ interpretacji tresci dyrektywy w danym
jezyku w swietle innych oficjalnych wersji jezykowych (tak w szczegdlnosci wyrok z
dnia 12 lipca 1979 r., w sprawie C-9/79 Koschniske przeciwko Raad van Arbeid, a
takze z dnia 27 pazdziernika 1977 r., w sprawie C-30/77 Regina przeciwko
Bouchereau, pkt 12-14 oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r., w sprawie C-296/95 The
Queen przeciwko Commissioners of Customs and Excise, pkt 33-36). R6zne wersje
jezykowe wspolnotowego aktu prawnego nalezy zatem interpretowa¢ w sposéb
jednolity i w przypadku rdéznic miedzy tymi wersjami dany przepis nalezy
interpretowa¢ na podstawie ogdlnej systematyki i celu regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi (wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r., w sprawie C-426/05 Tele2
Telecommunication, pkt 25-26, zob. takze wyroki z dnia 17 grudnia 1998 r., w
sprawie C-36/97 Skatteminis-teriet, pkt 25 i 26, z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-420/98 W.N., pkt 21 oraz z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-56/06 Euro Tex,
pkt 27). Stanowisko to nie budzi rowniez watpliwosci Sgdu Najwyzszego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., 1ll PK 30/06).

Dodatkowym argumentem jest na tej ptaszczyznie swoiste domniemanie
petnej (nalezytej) implementacji prawa unijnego. Kazde panstwo czionkowskie,
ktére dokonuje transpozycji dyrektywy do krajowego porzgdku prawnego, czyni to
bowiem w zamiarze nalezytego wywigzania sie z cigzgcego na nim obowigzku, a
tym samym dazy do jak najpetniejszej realizacji w prawie krajowym celéw
wytyczonych dyrektywg (wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 1993 r., w sprawie
C-334/92 Wagner Miret przeciwko Fondo de garantia salarial, pkt 20-21).

Celem dyrektywy 2008/48/WE jest w pierwszej kolejnosci zapewnienie
wszystkim konsumentom we Wspdlnocie wysokiego i rownowaznego poziomu
ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku wewnetrznego (pkt 9
preambuty dyrektywy). Niezbedne jest wobec tego zagwarantowanie, aby obie
strony, w tym zwlaszcza konsument — niezaleznie od rozwigzan obowigzujgcych w
poszczegodlnych krajach cztonkowskich — miaty uprawnienie do wypowiedzenie
umowy kredytu konsumenckiego, zawartej na czas nieoznaczony (pkt 33
preambuty) na szczegdlnych zasadach, przewidzianych w art. 13 dyrektywy.
W przeciwnym razie, sposob i skutki wypowiadania tego rodzaju umoéw bylyby w

petni uzaleznione od prawodawstwa obowigzujgcych w poszczegdélnych panstwach.
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Nie dosztoby wiec na tej ptaszczyznie do petnej harmonizacji przepisow (pkt 7 i 9
preambuty).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, uwzgledniajgc cel dyrektywy 2008/48/WE oraz
pozostate wersje jezykowe dyrektywy, nalezy uznac, ze art. 13 dyrektywy, a takze
motyw 33 preambuty odnoszg sie do umowy kredytu konsumenckiego zawartej na
czas nieoznaczony. Zatem, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE
konsument moze bez dodatkowych optat wypowiedzie¢ umowe o kredyt zawartg na
czas nieoznaczony w dowolnym momencie, chyba ze strony uzgodnity w umowie
okres wypowiedzenia. Okres ten nie moze przekraczaC jednego miesigca.
Natomiast, jesli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca moze w drodze
oswiadczenia sporzgdzonego w formie papierowej lub na innym trwatym nosniku
wypowiedzie¢ umowe o kredyt zawartg na czas nieoznaczony z zachowaniem co
najmniej dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Z kolei wedtug art. 13 ust. 2
dyrektywy jesli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca moze z obiektywnie
uzasadnionych przyczyn wypowiedzie¢ konsumentowi prawo do dokonywania
wyptat na podstawie umowy o kredyt zawartej na czas nieoznaczony.

Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 1 u.k.k. konsument ma prawo w kazdym czasie,
bez dodatkowych optat, wypowiedzie¢ umowe o kredyt odnawialny; strony mogg w
umowie okresli¢ termin wypowiedzenia tej umowy, ktoéry nie moze byc¢ jednak
dtuzszy niz jeden miesigc. Jezeli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca ma
prawo wypowiedzie¢, na trwatym nos$niku, umowe o kredyt odnawialny z
zachowaniem co najmniej dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 42 ust. 2
u.k.k.).

Dla prawidtowego odczytania uzytego w tym przepisie pojecia ,umowa o
kredyt odnawialny” trzeba zwréci¢ uwage, ze wedtug art. 1 pkt 1 u.k.k. ustawa
okredla zasady i tryb zawierania umoéw o kredyt konsumencki. Przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz
255.550 zt albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 1 u.k.k.), w szczegdlnosci: (1) umowe
pozyczki, (2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, (3)

umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spetnienia Swiadczenia pienieznego,
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jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw
zwigzanych z odroczeniem spetnienia Swiadczenia, (4) umowe o kredyt, w ktérej
kredytodawca zacigga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument
zobowigzuje sie do zwrotu kredytodawcy spetnionego $wiadczenia, (5) umowe o
kredyt odnawialny (art. 3 ust. 2 u.k.k.).

Zestawienie tresci pkt 2 i 5 art. 3 u.kk. prowadzi do wniosku, ze w
rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 5 u.k.k. ,umowa o kredyt odnawialny” jest rodzajowo
odmienna od umowy kredytu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm. — dalej,
jako: ,p.b.”) (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.k.), skoro ustawodawca postanowit jg w tym
przepisie wymieni¢ osobno. Trudno przyja¢, aby w art. 3 ust. 2 pkt 5 u.kk.
wskazano pewien podtyp umowy kredytu (art. 69 p.b.), o ktérej mowa w art. 3 ust. 2
pkt 2 u.k.k. Taki zabieg legislacyjny bytby niezrozumiaty. Z tych samych wzgledow
nie sposob uznac¢, ze ,kredyt odnawialny” to podtyp np. umowy pozyczki,
wymienionej w art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k.

Co wiecej, przepis art. 42 ust. 1 uk.k. pozwala konsumentowi na
wypowiedzenie w kazdym czasie tego rodzaju umowy. Jest to rozwigzanie
charakterystyczne dla stosunkéw prawnych o charakterze trwatym, zwtaszcza
umoéw zawartych na czas nieoznaczony. W takich bowiem wypadkach strony
muszg mieC zagwarantowang mozliwos¢ zakonczenia stosunku prawnego,
poniewaz w przeciwnym razie taki stosunek prawny mogtby istnie¢ bez ograniczen
czasowych. Takiej potrzeby nie ma natomiast przy umowach zawartych na czas
oznaczony. Z jednej strony wiadomo z gory kiedy tego rodzaju stosunek prawny
ulegnie zakonczeniu, a z drugiej — istnieje wysoki stopien pewnosci, ze nie zostanie
rozwigzany wczes$niej, skoro zawarcie umowy na czas oznaczony, co do zasady,
wyklucza jej wczesniejsze zakonczenie.

Nie sposob przyjg¢, ze uprawnienie przewidziane w art. 42 u.k.k. dotyczy
jedynie kredytu odnawialnego w rozumieniu przepisow p.b. Z jednej strony taka
interpretacja z niezrozumiatych wzgledéw zawezatoby zakres zastosowania tego
przepisu jedynie do czesci umow objetych przepisami u.k.k. Z uprawnien
przewidzianych w art. 42 u.k.k. nie mégtby przeciez skorzysta¢ konsument bedgcy

strong umowy innej niz umowa kredytu, o ktérej mowa w art. 69 p.b., np. umowy
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pozyczki. Z drugiej strony, dopuszczalne bytoby wypowiedzenie umowy kredytu
odnawialnego (w rozumieniu art. 69 p.b.) zawartej takze na czas oznaczony.
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego rozwigzania.

Wyktadania jezykowa uzytego w art. 42 u.k.k. pojecia ,umowa o kredyt
odnawialny” nie prowadzi wiec do jednoznacznych wnioskow, akceptowalnych w
Swietle celu regulacji u.k.k.

Dokonujgc wyktadni pojecia ,umowa o kredyt odnawialny” na tle przepiséw
u.k.k., nie mozna abstrahowacC od zrodta tej regulacji. Przepisy u.k.k. stanowig
wynik implementacji dyrektywy 2008/48/WE, ktora oparta jest na modelu
harmonizacji catkowitej. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie, co do zasady, nie
sg uprawnione wprowadza¢ do krajowego porzgdku prawnego rozwigzan
odmiennych od przewidzianych dyrektywa, cho¢by miaty na celu silniejszg ochrone
konsumentow (art. 22 ust. 1 oraz pkt 9 preambuty dyrektywy). Konieczne jest zatem
dokonanie wyktadni pojecia ,umowy o kredyt odnawialny” w sSwietle celu dyrektywy
(zwtaszcza pkt 33 preambuty) oraz jej przepiséw, w tym w szczegolnosci art. 13
dyrektywy, odnoszgcego sie do umowy zawartej na czas nieoznaczony.

Na kazdym sadzie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej spoczywa
obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego. Wynika on przede wszystkim z
Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004 r. Nr 90, poz. 864),
ktéry w art. 4 ust. 3 zd. 2 nakazuje panstwom cztonkowskim podejmowac ,wszelkie
Srodki” wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow
lub aktow instytucji Unii. Adresatami tego obowigzku sg takze sady. Zasada
interpretacji przyjaznej dla prawa europejskiego znajduje uzasadnienie réwniez w
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, a interpretacja sprzeczna z zasadami prawa
europejskiego jest sprzeczna z zasadg panstwa prawa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02).

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze wyktadnia prounijna powinna
by¢ dokonywana ,tak dalece, jak to mozliwe” (,as far as possible”) (tak wyrok TSUE
z dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C-106/89 Marleasing, zob. tez wyrok z dnia
10 kwietnia 1984 r., w sprawie C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, pkt 26). Co wiecej, w orzecznictwie TSUE

przyjmuje sie, ze ,stosujgc prawo krajowe, a zwitaszcza przepisy uregulowania
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przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest
zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w
Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggng¢ rezultat przez nig
przewidziany” (tak wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., w sprawach potgczonych
C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer, pkt 113, zob. tez wyrok z dnia 24 stycznia
2012 r., w sprawie C-282/10 Maribel Dominguez).

Kierujgc sie zatem ustalonym brzmieniem art. 13 dyrektywy 2008/48/WE,
ktérego art. 42 u.k.k. jest bez watpienia implementacjg, oraz podstawowymi celami
tej dyrektywy (petna harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich i ochrona
konsumentow), a takze wynikajgcym z pkt 33 dyrektywy obowigzkiem zapewnienia
stronom mozliwosci wypowiedzenia umowy kredytu konsumenckiego zawartej na
czas nieoznaczony, Sad Najwyzszy przyjat, ze uzyte w art. 42 u.k.k. pojecie
.,umowa o kredyt odnawialny” nalezy rozumieé¢ jako ,umowa kredytu
konsumenckiego zawarta na czas nieoznaczony”. Wytgcznie taka interpretacja
pozwala na osiggniecie rezultatu wynikajgcego z postanowien dyrektywy
2008/48/WE zaréwno na ptaszczyznie abstrakcyjnej, uymowanej jako harmonizacja
regulacji w panstwach czionkowskich, jak i na ptaszczyznie zagwarantowania
konkretnych uprawnien stron (w tym zwilaszcza konsumenta), tj. mozliwosSci
wypowiedzenia umowy kredytu konsumenckiego zawartej na czas nieoznaczony.

Oznacza to, ze konsument ma prawo w kazdym czasie, bez dodatkowych
optat, wypowiedzie¢ umowe o kredyt konsumencki zawartg na czas nieoznaczony
(art. 42 ust. 1 u.k.k.), a jezeli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca ma prawo
wypowiedzie¢, na trwatym nosniku, umowe o kredyt konsumencki zawartg na czas
nieoznaczony z zachowaniem co najmniej dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia (art. 42 ust. 2 u.kk.). Tak samo pojecie ,umowa o kredyt
odnawialny” powinno by¢ interpretowane na tle art. 43 u.k.k.

W tym stanie rzeczy nie mozna odmowié racji argumentacji powoda, ktéry
wskazuje, ze skoro umowy, objete zaskarzong decyzjg Prezesa UOKIK sg
umowami zawieranymi na czas oznaczony, to nie spoczywa na nim obowigzek, o
ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k., tj. okreslenia w umowie warunkéw
rozwigzania umowy przewidzianych w art. 42 i 43 u.k.k.

Jezeli umowy zawierane przez powoda na podstawie wzorcéw umow
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bedacych przedmiotem niniejszego postepowania sg umowami na czas oznaczony,
to przepisy art. 42 i 43 u.k.k. ich nie dotyczg. Tym samym, skarzgcy realizujgc
obowigzek przewidziany w art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k. (okreslenia w umowie
warunkéw rozwigzania umowy) nie byt zobowigzany do odwotania sie do tresci art.
42 i 43 u.k.k. W rozwazaniach obu sgdow brak jednak stanowczych ustalen co do
tego, czy sporne umowy Sg zawierane na czas oznaczony, czy tez na czas
nieoznaczony. Argumentacja obu sgdéw koncentruje sie bowiem na tym, czy
umowy te mogg by¢ zakwalifikowane, jako umowy o kredyt odnawialny.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to okolicznos$¢ drugorzedna.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze nawet, jesli powdd w ramach art. 30 ust. 1
pkt 19 u.k.k. nie miat obowigzku okreslenia w umowie warunkéw jej rozwigzania, o
ktérych mowa w art. 42 i 43 u.k.k., to nie zwalniato go to z koniecznosci wskazania
innych warunkéow rozwigzania umowy, o ile takowe tych umodw dotyczyty.
Niezbedne jest rozwazenie, czy tego rodzaju ewentualne uchybienie miesci sie
granicach praktyki zarzucanej powodowi, opisanej w zaskarzonej decyzji.

Przy wyktadni zakresu obowigzkéw przedsiebiorcy wynikajgcych z art. 30
ust. 1 pkt 19 u.k.k. nie mozna pomingC treSci art. 10 ust. 2 lit. s dyrektywy
2008/48/WE. Zgodnie z tym przepisem w umowie o kredyt w sposob jasny i zwiezty
okresla sie m.in. procedure majgcg zastosowanie przy korzystaniu z prawa do
rozwigzania umowy o kredyt. W ten sposob nalezy rozumieC okreslenie ,warunkow
rozwigzania umowy” uzyte w art. 30 ust. 1 pkt 19 u.k.k. Przedsiebiorca udzielajgcy
kredytu konsumpcyjnego ma wobec tego obowigzek nie tylko okresli¢ (wymienic i
zdefiniowac) okolicznosci uprawniajgce do wypowiedzenia umowy, ale takze
przedstawi¢ sekwencje czynnosci (w tym wymagania co do formy i tresci),
prowadzgcych do rozwigzania umowy oraz opisaé skutki dokonania takich
czynnosci.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 2 u.k.k. Skarzgcy
wywodzi, ze wymaganie, aby rodzaj udzielonego kredytu zostat wskazany w tytule
umowy nie znajduje oparcia w przepisach.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna
okre$la¢ rodzaj kredytu. Z kolei art. 10 ust. 2 lit. a dyrektywy 2008/48/WE stanowi,

ze w umowie o kredyt w sposob jasny i zwiezty okresla sie rodzaj kredytu.
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Dyrektywa ktadzie nacisk na to, aby informacje przekazywane konsumentowi przez
kredytodawce byty jasne i zwiezte. Wskazuje na to motyw 31 preambuty dyrektywy,
zgodnie z ktorym w celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i
obowigzkdw wynikajgcych z umowy o kredyt powinna ona zawieraé¢ wszelkie
niezbedne informacje podane w sposob jasny i zwiezty. Wymog wskazania w
umowie o kredyt w sposob jasny i zwiezty elementéw okreslonych w art. 10 ust. 2
dyrektywy (w tym rodzaju kredytu) jest wiec niezbedny w celu umozliwienia
konsumentom poznania ich praw i obowigzkow (tak wyrok TSUE z dnia 9 listopada
2016 r. w sprawie C-42/15 Home Credit Slovakia, pkt 31).

Zatem informacja o rodzaju kredytu powinna zosta¢ przekazana w sposob
jasny i zwiezty. Nie oznacza to, ze juz tytut umowy ma zawierac takie okreslenie. Z
uwagi na ziozony charakter niektérych produktéw finansowych bytoby to
niejednokrotnie po prostu niemozliwe. Wskazanie istotnych elementéw umowy w
tytule mogtoby bowiem powodowacé, ze tytutu taki bytby nadmiernie dtugi, a co za
tym idzie — nieczytelny (niejasny).

Chybiony jest wiec poglad Sadu Apelacyjnego, ze okreslenie rodzaju umowy
kredytu powinno by¢ zawarte w jej tytule. Taka informacja moze zostac
umieszczona w dowolnym miejscu umowy, a nawet w kilku jednostkach
redakcyjnych umowy, pod warunkiem, ze bedzie jasna i zwiezta (zob. art. 10 ust. 2
lit. a dyrektywy 2008/48/WE).

Naruszenie przepisu art. 30 ust. 1 pkt 2 u.k.k. przez przedsiebiorce nie moze
wobec tego polega¢ na braku okreslenia w tytule umowy kredytu konsumenckiego
rodzaju tego kredytu, ale jedynie na niepodaniu w ogdle w umowie informacji o
rodzaju kredytu (co jest raczej mato prawdopodobne) albo podaniu tej informacji w
sposéb niejasny lub niezwiezty.

2. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z
art. 30 ust. 1 pkt 11 oraz art. 5 pkt 10-12 u.k.k. dotyczacy przyjecia przez Prezesa
UOKIK oraz oba sady, ze skarzgcy w nieodpowiedni sposéb wskazywat w
umowach roczng stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. umowa kredytu konsumenckiego
powinna okresla¢ roczng stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego,

warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci w sptacie
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kredytu. Z kolei art. 10 ust. 2 lit. | dyrektywy 2008/48/W stwierdza, ze w umowie o
kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie stope oprocentowania majgca
zastosowanie do opoznionych ptatnosci obowigzujgcg w chwili zawarcia umowy o
kredyt oraz ustalenia dotyczgce jej zmian, a takze, w stosownych przypadkach,
optaty z tytutu zalegtosci w sptacie.

Sad Najwyzszy podziela poglad, Zze nie jest dopuszczalne podawanie tej
stopy w sposob opisowy przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Nie budzi
watpliwosci, ze prawidtowa realizacja tego obowigzku o charakterze informacyjnym
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy konsument bedzie dysponowat jednoznaczng i
konkretng informacjg o wysoko$¢ oprocentowania, wyrazong okreslong liczba.
Opisowe wskazanie wysokosci tego oprocentowania, przez odwotanie sie do
nieznanych przeciethemu konsumentowi wskaznikbw nie jest wystarczajgce,
poniewaz nie daje konsumentowi wystarczajgcej informacji, co do zakresu
cigzgcych na nim obowigzkow oraz ewentualnych skutkow ekonomicznych
zawieranej umowy. Nie jest tez z pewnoscig jasne w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. |
dyrektywy.

Innymi stowy, przedsiebiorca udzielajgcy kredytu konsumenckiego ma
obowigzek wskazaé w umowie konkretng wysokos¢ stopy oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego obowigzujgcg w chwili zawierania umowy, a takze
sposéb ustalania jej wysokosci w trakcie obowigzywania umowy, jezeli jest to stopa
zmienna. W innym wypadku nie jest mozliwe osiggniecie celu wyrazonego w pkt 32
preambuty dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktéorym w celu zapewnienia petnej
przejrzystosci konsument powinien otrzymaé¢ informacje na temat stopy
oprocentowania kredytu, zarbwno na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy o
kredyt, jak i przy jej zawieraniu.

3. Nietrafny jest sformutowany w ramach trzeciej podstawy skargi zarzut
btednej wyktadni art. 54 ust. 1 i 2 w zw. z art. 53 ust. 1 u.k.k., polegajagcej na
bezzasadnym przyjeciu, ze konsument w sytuacji odstgpienia od umowy o kredyt
konsumencki nie ponosi kosztow odsetek od czesci kwoty kredytu, od ktorej zostaty
potrgcone koszty optaty przygotowawczej oraz koszty ubezpieczenia.

Wedtug art. 54 ust. 1 u.k.k. konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z

odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjgtkiem odsetek za okres od
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dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu. Konsument zwraca niezwiocznie
kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
ust. 1, nie poézniej niz w terminie 30 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy (art. 54 ust. 2 u.k.k.). Natomiast stosownie do art. 14 ust. 3
lit. b dyrektywy 2008/48/WE jezeli konsument korzysta z prawa do odstgpienia od
umowy, to bez nieuzasadnionej zwtoki, a najpozniej w ciggu 30 dni kalendarzowych
od wystania kredytodawcy powiadomienia o odstgpieniu, sptaca on kredytodawcy
kapitat oraz odsetki od kapitatu nalezne od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty
kapitatu. Odsetki wylicza sie na podstawie uzgodnionej stopy oprocentowania
kredytu. W przypadku odstgpienia od umowy kredytodawcy nie przystuguje od
konsumenta zadna inna rekompensata, z wyjatkiem rekompensaty bezzwrotnych
optat wniesionych przez kredytodawce na rzecz organow administracji publiczne;.

Wedtug Sadu Najwyzszego, pojecie kredytu uzyte w art. 54 ust. 1 u.k.k. nie
moze byc interpretowane w oderwaniu od ,catkowitej kwoty kredytu”. Skoro na tle
art. 5 pkt 7 u.k.k. ,catkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie udostepnione
konsumentowi (art. 3 lit. | dyrektywy 2008/48/WE), to w wypadku odstgpienia od
umowy konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od
Srodkow faktycznie mu udostepnionych, czyli od ,catkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w
wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow.

Zgodnie bowiem z art. 54 ust. 2 u.k.k. konsument zwraca kredytodawcy
kwote ,udostepnionego kredytu”, czyli w rozumieniu art. 3 lit. | dyrektywy
2008/48/WE ,catkowitg kwote kredytu” (zob. tez art. 5 pkt 7 u.k.k.). Catkowita kwota
kredytu nie obejmuje kwot powigzanych przez kredytodawce z pokryciem kosztow
zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to kwoty
nie sg w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi (wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia
2016 r., w sprawie C-377/14 Radlinger i Radlingerova). Inaczej rzecz ujmujac,
konsument w razie odstgpienia od umowy nie zwraca kredytodawcy
nieudostepnionych mu $rodkéw (optaty przygotowawczej, prowizji, ubezpieczenia
itp.), na ktére kredytodawca rowniez udzielit kredytu. Nie zwraca ich nie tylko
dlatego, ze nie mieszczg sie w pojeciu ,udostepniony kredyt”, ale takze dlatego, ze

sg one kredytodawcy nienalezne. Wedtug art. 54 ust. 4 u.k.k. w przypadku
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odstgpienia od umowy, o ktorym mowa w art. 53 u.k.k., kredytodawcy nie
przystugujg zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych
przez niego na rzecz organéw administracji publicznej. Co oznacza, ze brak w
takim wypadku naleznych kredytobiorcy ,kosztéw kredytu”.

Skoro w razie odstgpienia od umowy konsument ma obowigzek sptacic
kredyt, tj., jak ujmuje to art. 54 ust. 2 u.k.k., zwr6ci¢ udostepnione mu Srodki
(catkowitg kwote kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k.), to zasadne jest naliczanie
odsetek na podstawie art. 54 ust. 1 u.k.k. wytgcznie od tej kwoty. W szczegdlnosci,
dlatego ze konsument nie ma Zzadnego wptywu na dziatania kredytodawcy
zwigzane z rozliczeniem kosztow kredytu (optaty przygotowawczej, prowizji,
ubezpieczenia itp.), co powoduje, ze termin ,sptaty” tych sSrodkdéw pozostaje
catkowicie niezalezny od woli kredytobiorcy.

4. Catkowicie chybiony jest zarzut dotyczacy art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w
zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. i art. 5 pkt 6 i 7 u.k.k. Skarzgcy
wywodzi bowiem, ze w swietle przepisow u.k.k. dopuszczalne jest prezentowanie
kosztow optaty przygotowawczej i ubezpieczenia (kredytowanych przez
przedsiebiorce) zarébwno w kosztach kredytu, jak i w catkowitej kwocie kredytu
konsumenckiego. Praktyka ta nie moze by¢ wobec tego uznana za wprowadzajgca
konsumentéw w bfgd w rozumieniu art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. Stanowisko powoda jest
btedne.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 5 pkt
7 u.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 lipca 2017 r. (zob. ustawa z dnia 23
marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami, Dz.U. z 2017 r., poz. 819) catkowita kwota kredytu to
maksymalna kwota  wszystkich  $srodkéw pienieznych  nieobejmujgcych
kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktérych nie przewidziano tej
maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkdéw pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt. Natomiast, catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty,
ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w

szczegolnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane
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kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegodlnosci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjgtkiem kosztéw optat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta (art. 5 ust. 6 u.k.k.).

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest
dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. optaty przygotowawczej, prowizji
itp.) zarbwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. | to
nawet wowczas, gdy sktadniki kosztow kredytu sg kredytowane przez
kredytodawce. Za takg tezg przemawia wyrazna tres¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. (,catkowita
kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich Srodkow pienieznych
nieobejmujgcych kredytowanych kosztéow kredytu ...”).

W niniejszej sprawie do oceny zachowania powoda znajduje zastosowanie
przepis art. 5 pkt 7 u.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 lipca 2017 r.,
zgodnie z ktorym catkowita kwota kredytu to suma wszystkich sSrodkow
pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt. Mimo braku wyraznego wytgczenia w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k.
,kredytowanych kosztéw kredytu” nie oznaczato to, ze w poprzednim stanie
prawnym praktyka powoda byta dopuszczalna.

Sad Najwyzszy ponownie zwraca uwage, ze przepisy u.k.k. stanowig
transpozycje do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy 2008/48/WE.
Zgodnie z art. 3 lit. | dyrektywy ,catkowita kwota kredytu” oznacza maksymalng
kwote lub fgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt. Natomiast,
.catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty
tagcznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére to koszty
znane sg kredytodawcy, z wyjgtkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sg tu
takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowg o kredyt, w szczegdlnosci
sktadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczgcej
ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach (art. 3 lit. g dyrektywy). Z kolei stosownie do tresci art. 3 lit. h dyrektywy
.catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta” oznacza sume catkowitej kwoty

kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.
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Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21
kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14 Radlinger i Radlingerova: ,Jako ze pojecie
.catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta” zostato zdefiniowane w art. 3 lit. h
dyrektywy 2008/48/WE jako ,suma catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta”, wynika z tego, ze catkowita kwota
kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami
odrebnymi i, ze w zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac
zadnych kwot nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta.” Zatem ,art. 3 lit. | i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt |
zatgcznika | do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposob, ze
catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajg cato$¢ kwot udostepnianych
konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem
kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktére
to kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi”.

Innymi stowy, réwniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k.
koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogty stanowi¢ czesci ,catkowitej kwoty
kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielit kredytu przeznaczonego na
poniesienie tych kosztéw. W konsekwencji, ,catkowita kwota kredytu” obejmuje
jedynie te kwote, ktéra zostata faktycznie oddana do swobodnej dyspozyciji
konsumenta.

5. Nie sg trafne zarzuty powoda odnoszgce sie do zastosowanych przez Sad
Apelacyjny dyrektyw wymiaru kary, tj. naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 111 u.o.k.k. w zakresie, w jakim skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, {;.
co do kar natozonych w pkt V. ppkt 2 i 3 zaskarzonej decyzji. Kary te zostaty
natozone za praktyki opisane w pkt Ill. i V. sentencji decyz;ji.

Sad Najwyzszy wskazywat juz, ze nie lezy w jego kognicji rozstrzyganie, czy
okre$lony poziom kary pienieznej jest w okolicznosciach faktycznych sprawy
wiasciwy, lecz jedynie weryfikacja, czy orzekajgc w tym przedmiocie sad drugiej
instancji w sposéb zgodny z obowigzujgcymi unormowaniami umotywowat swoje
stanowisko w tym zakresie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll SK
54/13).

Jedynym argumentem podnoszonym przez powoda w skardze kasacyjnej,
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ktory miatby przemawiaC za obnizeniem natozonych na niego kar jest wzglad na
precedensowy charakter sprawy, wynikajgcy z koniecznosci odwotania sie do
zagadnien prawnych o skomplikowanym charakterze, w tym zwlaszcza analizy
postanowien dyrektywy 2008/48/WE. W istocie zatem skarzgcy odwotuje sie do
okolicznosci tagodzacej w postaci nieumyslnosci naruszenia przepisow, czy tez
nawet pozostawania w btedzie co do ich wyktadni. Sgd Najwyzszy nie wyklucza, ze
tego rodzaju okolicznos¢ moze rzutowaC na obnizenie kary wymierzonej
przedsiebiorcy na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Podziela jednak
stanowisko obu sgdow, ze — w odniesieniu do praktyk stwierdzonych w pkt Ill. i IV.
sentencji decyzji, za ktére zostaty natozone kary w pkt V. ppkt 2 i 3 decyzji — nie
zachodzity szczegodlne trudnosci w ustaleniu tresci i zakresu obowigzkow powoda,
wynikajgcych z przepiséw u.k.k. w swietle postanowien dyrektywy 2008/48/WE.

Natomiast, odnoszenie sie do zarzutow skarzgcego co do wymiaru kary
okreslonej w pkt V. ppkt 1 decyzji jest przedwczesne, poniewaz okreslenie
wysokosci tej kary jest determinowane ustaleniami, ktore bedg dokonane w
ponownym postepowaniu, w tym zwtaszcza co do oceny praktyk stosowanych
przez powoda, jako naruszajgcych obowigzki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 19
u.k.k.

Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze kara w tym punkcie decyzji
odnosi sie do dwoch praktyk powoda (opisanych w pkt I. i Il. decyzji), z ktoérych
jedna dotyczgca niepodawania konkretnej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego (pkt Il. decyzji) jest niewatpliwie praktykg naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Brak jednak
podstaw od ustalenia, w jakim zakresie kara ta dotyczy praktyki okreslonej w pkt Il.
decyzji, a w jakim — w pkt I. tej decyzji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., uznajac,
ze skarga kasacyjna jest czesciowo oparta na uzasadnionych podstawach uchylit
zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie pierwszym i trzecim w catosci, oraz w
punkcie drugim w zakresie, w jakim apelacja powoda zostata oddalona w czesci
dotyczgcej oddalenia odwotania co do punktu pierwszego i széstego zaskarzonej
decyzji Prezesa UOKIK, i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W., pozostawiajgc temu Sgdowi zgodnie z
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art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego, a nadto na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng w

pozostatej czesci, jako bezzasadna.



