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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Z udziatem zainteresowanego O. S.A. w W.

0 zmiane umowy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2019 r.

skargi kasacyjnej zainteresowanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od O. S A. w W. narzecz P. sp. z 0.0. w W. kwote
360 (trzysta szescdziesiat) =zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]. zmienit
zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt XVII (...) w ten sposob, ze
uchylit decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 15 grudnia
2011 r. nr (...) oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, wskazat, ze skoro decyzje majgce na celu zapewnienie
uzytkownikom koncowym dostepu do numerdw niegeograficznych z zatozenia

oddziatujg na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, to na Prezesie



UKE spoczywa obowigzek przedstawienia podstaw faktycznych stanowiska,
zgodnie z ktorym wptyw decyzji na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi UE jest nieznaczny. Ciezar dowodu co do braku przestanek
zastosowania art. 18 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tJ. Dz.U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm. — dalej, jako ,p.t.”) spoczywa wiec na organie
regulacyjnym. Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze w orzecznictwie utrwalit sie
poglad, iz wydanie przez Prezesa UKE decyzji bez przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego stanowi takg jej wade, ktéra nie podlega konwalidacji w toku
postepowania sgdowego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst zainteresowany, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany wskazat, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne, tj.: (1) Czy na podstawie art. 18 p.t. w zw. z art. 15 pkt
3ptiart. 28 ust. 1 p.t.
(@) zastosowanie ma domniemanie, iz wszystkie decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym wywierajg wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi (a w konsekwencji, co do zasady, istnieje obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego) i aby obali¢ to domniemanie
nalezy wykazac¢ brak lub nieznaczny wptyw stosowanego srodka na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, albo (b) wymagane jest ustalenie, ze
dana decyzja o dostepie telekomunikacyjnym wywiera wptyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami czionkowskimi, biorgc pod uwage kryteria wymienione w
przepisach prawa, w tym wymienione przyktadowo w art. 38 dyrektywy 2002/21/WE
i dopiero takie ustalenie przesgdza o obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego; (2) Czy w Swietle art. 18 p.t. przed podjeciem rozstrzygniecia w
sprawie, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 p.t., Prezes UKE ma obowigzek
przeprowadzi¢ postepowanie konsolidacyjne projektu tego rozstrzygniecia, jezeli
jego trescig (przedmiotem) jest wierna transpozycja postanowieh (zapiséw) oferty
ramowej, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 6 p.t.,, ktéra byta
przedmiotem postepowania konsolidacyjnego.

Nadto skarzgcy podnidst, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawa prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdoéw w zakresie relacji pomiedzy (1) art. 42 ust. 1 w zw. z art. 43
ust. 6 oraz art. 18 p.t. oraz (2) art. 28 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 lit. ¢) p.t., a mianowicie, czy
postanowienia zatwierdzonej oferty ramowej bedgcej wzorcem umownym,
pozytywnie zweryfikowanej w procesie zatwierdzania pod katem zgodnosci z
zasadg niedyskryminacji i kryterium rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych oraz skonsolidowanej na podstawie art. 18 p.t., przeniesione
w zakresie danego rozwigzania merytorycznego w sposob wierny i kompletny do
decyzji zastepujacej (zmieniajgcej) umowe o dostepie telekomunikacyjnym, ktérej
strong lub adresatem jest operator obowigzany do stosowania tej oferty, mogag byc¢
zweryfikowane negatywne poprzez uznanie, ze naruszajg przepisy art. 18 w zw. z
art. 15 pkt 3 p.t., tj. zostalty przeniesione (wprowadzone) bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego projektu tej decyziji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za$§ w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — oddalenie skargi. Nadto powdd wnidst
0 zasgdzenie od zainteresowanego na rzecz powoda Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2017 r., Ill SK
13/17, z dnia 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17).

Sad Najwyzszy nie dostrzega publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia
sformutowanych przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zagadnieh prawnych,
poniewaz byly one juz przedmiotem rozstrzygniecia nie tylko Sadu Najwyzszego,
ale takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. TSUE w wyroku z dnia 16
kwietnia 2015 r., C-3/14 T[...] Polska S.A. stwierdzit, ze krajowy organ regulacyjny



jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, gdy
obowigzki, ktore zamierza natozy¢ na operatora telekomunikacyjnego mogg miec
wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, a wptyw ten jest
wiekszy niz nieznaczny, tylko bowiem wptyw nieznaczny wytgcza obowigzek
przeprowadzenie unijnych konsultacji. Zgodnie z metodologig przedstawiong przez
TSUE w tym wyroku, sady krajowe powinny uwzgledni¢ charakter srodka oraz
ustug, a takze pozycje i znaczenie jakie majg na rynku przedsiebiorstwa. Jedynym
kryterium  wymienianym  przez  TSUE, ktore  umozliwia  rezygnacje
z przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, jest kryterium nieznacznosci
wptywu stosowanego Srodka na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Stanowisko to zostato potwierdzone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r., lll SK 9/15. Nie tylko zatem decyzje
mogace wywieraC istotny wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi podlegajg postepowaniu konsolidacyjnemu, lecz wszystkie decyzje,
ktére wywierajg lub mogg wywiera¢ wptyw na te stosunki wiekszy niz nieznaczny.
W  konsekwencji organ regulacyjny moze zaniecha¢ przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, jezeli jest spetniona przestanka nieznacznego
wptywu decyzji na stosunki handlowe.

Sad Najwyzszy podtrzymuje jednoczesnie stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 13 sierpnia 2013 r., Il SK 57/12, zgodnie 2z ktérym obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego wystepuje takze w sytuacji, gdy
decyzja sama, jako taka, nie wywiera wplywu na handel miedzy panstwami,
jednakze jako jedna z wielu analogicznych decyzji, dotyczgcych rozliczen powoda z
innymi przedsiebiorcami, moze wptywa¢ na rynek wewnetrzny z racji tego,
ze wspotksztattuje stawki, jakie generalnie na rynku polskim ma stosowac¢ powdd.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki, na ktérg powotat sie skarzacy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy z kolei
zauwaza, ze przepisy wskazane przez skarzgcego, jako wywotujgce powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zostaly
rbwnoczesnie powotane (w takim samym zakresie) jako uzasadniajgce
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 42 ust. 1 p.t., art. 43

ust. 6 p.t., art. 18 p.t. oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 lit. c) p.t.). Powoduje to, ze



skarga kasacyjna dotknieta jest wadami konstrukcyjnymi. Nie mozna bowiem
mowi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie —
wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz problem prawny — powotywac sie na
wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym. Jezeli
bowiem Sad Najwyzszy ma rozstrzygngc ,nowe” zagadnienie prawne, oznacza to,
ze na tle przepisu stanowigcego podstawe tego zagadnienia nie ujawnity sie
jeszcze rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Roéwnoczesnie skarzacy nie moze zatem twierdzi¢, ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci interpretacyjne (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2013 r., 11l SK 39/12).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od zainteresowanego na rzecz powoda kwote

360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



