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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni [...] w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem P. D.

o wydanie decyzji w sprawie dostepu do budynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge, bedgca szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16 oraz z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18), lecz
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni w
orzecznictwie oraz wktad w rozwdj prawa i jurysprudenciji (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17 i z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).
W konsekwencji w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie
okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe
oceny pod kagtem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Katalog takich okolicznosci zawiera art. 398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej,
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym
charakterze, przystugujgcego od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej
instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddw.

W niniejszej sprawie Spétdzielnia ,[...]" z siedzibg w R. zaskarzyta skargag
kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
VII ACa [...], uzasadniajgc jej przyjecie do rozpoznania wystepowaniem w sprawie
nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):

1) czy pismo przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ztozone w trakcie
postepowania, moze by¢ potraktowane jako wniosek wszczynajgcy to
postepowanie i stanowi¢ podstawe wydania decyzji dostepowej;

2) czy bezprawne posadowienie lub posiadanie na budynku
(nieruchomosci)  urzadzen  telekomunikacyjnych ~ wyczerpuje  przestanke
doprowadzenia publicznej sieci telekomunikacyjnej do nieruchomosci;

3) czy mozna zapewni¢ dostep przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu,
ktory nie wszczat i nie prowadzit, przez okres 30 dni przed ztozeniem wniosku do
Prezesa UKE, negocjacji wymaganych przez art. 30 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych;

4) czy w sytuacji gdy ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego sg sprzeczne z
przepisami prawnymi oraz zasadami logiki prawniczej, sg one wigzgce dla sgdu
nizszej instancji oraz sgdu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skuteczne
powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga
tgcznego wykazania nastepujgcych przestanek:

- problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob Scisle generalny i

abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddéw,



czyli nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., Il CSK 288/17;
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

- problem prawny musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tzn.
mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

- sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisow prawa, ktéry wzbudzity powazne watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., Il SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., 1l SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

- problem prawny musi zosta¢ poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w swietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan jest
niewystarczajgce dla  przyjecia  skargi  kasacyjnej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11; 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

- przedstawiony problem prawny musi by¢ «istotny», czyli skarzagcy musi
wykazac, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie w sytuacji, gdy problem nie
zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe, a w szczegdlnosci jesli Sad

Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany temat, a takze wtedy, gdy



istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi na szczegodlne okolicznosci
wymaga zmiany — w tym drugim przypadku koniecznos¢ zmiany dotychczasowego
stanowiska SN wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02; 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18).

Problemy przedstawione w skardze kasacyjnej powoda nie mogg zostac
uznane za istotne zagadnienia prawne w powyzszym rozumieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze zaden z przedstawionych
problemédw nie zostat poparty przez powoda wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym — w przypadku pierwszych dwéch zagadnien wywod byt zdawkowy i
ograniczat sie do podtrzymania stanowiska wyrazonego w postepowaniu
apelacyjnym, a w przypadku ostatnich dwoch zagadnien w ogodle nie wyjasniono,
na czym polegajg watpliwosci z nimi zwigzane i nie przytoczono zadnych
argumentow na rzecz ich okreslonego rozstrzygniecia. W przypadku problemow
opisanych w pkt 1, 2 i 4 nie oznaczono w ogdle przepisow prawa, z ktérymi wigzg
sie watpliwosci. Problemy opisane w pkt 1-3 zostaly zredagowane w sposéb
kazuistyczny, zmierzajgcy do uzyskania rozstrzygniecia adekwatnego do
konkretnych okolicznosci sprawy. Problem opisany w pkt 3 — dotyczgcy mozliwosci
zapewnienia dostepu technicznego przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bez
przeprowadzenia 30-dniowych negocjacji wymaganym prawem — opiera sie na
zatozeniu sprzecznym z ustaleniami faktycznymi sgdow obydwu instancji, ktore
zgodnie uznaty, ze miedzy zainteresowanym a powodem takie negocjacje sie
odbyty. Wskazane problemy nie zostaly wiec sformutowane w sposéb generalny i
abstrakcyjny. Jedynie problem opisany w pkt 4 — dotyczacy mozliwosci odstepstwa
od oceny prawnej sgdu odwotawczego w przypadku sprzecznosci z przepisami
prawa i zasadami logiki prawniczej — zostat sformutowany w spos6b dostatecznie
abstrakcyjny, aby mogt w ogole zostaé uznany za zagadnienie prawne. Nie jest to
jednak zagadnienie «istotne», poniewaz w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze sad jest zwolniony z obowigzku uwzglednienia oceny
prawnej i wskazan sgadu odwoftawczego jedynie w trzech przypadkach —

po pierwsze, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego (co wynika wprost z art. 386 § 6



zd. 2 k.p.c.); po drugie, gdy wykladnia dokonana przez sad odwotawczy nie
stanowita logicznej przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie
do zarzutow apelacyjnych ani do ewentualnych uchybien branych pod rozwage z
urzedu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia 1963 r., Il CR 1003/62; 20 lutego
2002 r., V CKN 757/00; 16 lipca 2009 r., Il UK 385/08); po trzecie, gdy nastgpita
istotna zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych sad apelacyjny
dokonat poprzednio oceny prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 listopada
1967 r., | CR 381/67; 27 lipca 1971 r., Il CR 47/71; 24 kwietnia 2002 r., IV CKN
946/00; 31 stycznia 2018 r., | CSK 195/17). Powdd nie przedstawit Zadnych
argumentow na rzecz odstgpienia od tej linii orzecznicze;.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/520094386?cm=DOCUMENT
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