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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa D. spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Il spotki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw i natozenie
kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 22 maja 2019r.

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XVII (...), w czesci — w ten tylko
sposob, ze w punkcie drugim odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami procesu.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny zasadzit od
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz D. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Il spétki komandytowej z siedzibg w W. kwote 540
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny opart swe rozstrzygniecie na zatozeniu, ze tzw. rozszerzona

prawomocnos¢ wpisu klauzuli abuzywnej do stosownego rejestru nie obejmuje



przedsiebiorcéw, ktorzy nie byli strong w postepowaniu dotyczgcym uznania
klauzuli za niedozwolong. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, iz do
powoda nie miat zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw — skoro nie byt on strong pozwang w
postepowaniach sgdowych, ktore doprowadzity do wpisania do rejestru klauzul,
na ktore powotywat sie pozwany.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany — zaskarzajgc go
w czesci, tj. w zakresie punktow drugiego i trzeciego. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore sprowadza sie do potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zakres ochrony, jaki przystuguje przedsiebiorcy w trybie
postepowania sgdowego po wniesieniu przez niego odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w ktérej Prezes, na podstawie art. 24
ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
polegajgce na stosowaniu w umowach z konsumentami postanowien wzorca
umowy, ktére zostaty wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., na
skutek postepowania, w ktorym przedsiebiorca ten nie brat udziatu, zapewnia
realizacje tego prawa w stopniu rownym do zakresu ochrony wynikajgcego z
realizacji prawa do bycia wystuchanym, jaki zapewnia sie przedsiebiorcy w trybie
postepowania dotyczgcego uznania niektorych postanowien wzorca za
niedozwolone, tj. w trybie art. 479%6 i nast. k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 16 kwietnia 2016 r., biorgc pod uwage wynikajgce z Konstytucji
Rzeczypospolitej oraz prawa Unii Europejskiej prawo do bycia wystuchanym.
Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat, iz istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy przepis art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze zosta¢ uznany
za samodzielng i wystarczajgcg postawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w
nim zachowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., Ill SK 13/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z uchylonym z dniem 17 kwietnia
2016 r. przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(zob. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1634) praktykg
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow byto godzgce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zdaniem pozwanego istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze
zostac€ uznany za samodzielng i wystarczajgcg postawe stwierdzenia bezprawnosci
opisanego w nim zachowania.

Jednoczesnie pozwany wskazywat na potrzebe udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy zakres ochrony, jaki przystuguje przedsiebiorcy w trybie postepowania
sgdowego po wniesieniu przez niego odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajgcej za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw bezprawne dziatanie przedsiebiorcy polegajgce na
stosowaniu w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy, ktére zostaty
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., na skutek postepowania,
w ktorym przedsiebiorca ten nie brat udziatu, zapewnia realizacje tego prawa w
stopniu rownym do zakresu ochrony wynikajgcego z realizacji prawa do bycia
wystuchanym, jaki zapewnia sie przedsigbiorcy w trybie postepowania dotyczgcego
uznania niektérych postanowien wzorca umowy za niedozwolone, tj. w trybie art.

479% i nast. k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r., biorgc



pod uwage wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej oraz prawa Unii Europejskiej
prawo do bycia wystuchanym.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobnie, stosownie do art. 6
ust. 1 Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sagdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytgczone z catosci lub
czesci rozprawy sgdowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzgdek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy
wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwosci, iz immanentnym elementem sprawiedliwego,
rzetelnego postepowania — cho¢ nie zostalo to wyrazone expressis verbis
w powotanych przepisach — jest zagwarantowanie stronom prawa ich wystuchania.
Zapewnienie stronom mozliwosci przedstawienia swoich twierdzen jest przestankg
rzetelnego procesu i prawidtowego orzeczenia, gwarantem sprawiedliwego
rozstrzygniecia, wydanego 2z poszanowaniem zasady réwnosci stron w
postepowaniu cywilnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego kluczowe znaczenie z punktu widzenia
niniejszej sprawy ma zagadnienie wyktadni powotanego art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy uznaniu bowiem ograniczonego
dziatania prawomocnosci wyroku wydanego w postepowaniu 0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone — a wiec uznaniu, iz niekorzystne
skutki tego orzeczenia odnoszg sie jedynie do podmiotu, ktéry byt pozwanym w tym
konkretnym postepowaniu — bez znaczenia pozostaje kwestia, czy przedsigbiorcy,

ktory nie byt strong tego procesu, w toku postepowania sgdowego po wniesieniu



przez niego odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznajgcej za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
jego bezprawne dziatanie polegajgce na stosowaniu w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru, o ktérym mowa w
art. 479* k.p.c., na skutek postepowania, w ktéorym przedsiebiorca ten nie brat
udziatu, zapewniony jest odpowiedni zakres ochrony wynikajgcy z realizacji prawa
do bycia wystuchanym.

W kwestii zas wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15. Podobnie,
zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro
Podrézy ,Partner” przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Juz w samej wspomnianej uchwale z dnia 20 listopada 2015 r.
znalazto sie stwierdzenie, Ze ,ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wytgcznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne
skutki tego wyroku kierowane sg jedynie do tego podmiotu, ktéry miat zapewnione
prawo do wystuchania w postepowaniu”.

Poglad ten zostat rozwiniety w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Ill SK 1/15, w ktérym Sad Najwyzszy, po dokonaniu obszernej analizy
dotychczasowego orzecznictwa w tym przedmiocie, wyjasnit, ze wpis
postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone dziata na niekorzy$¢ wytacznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Wpis taki nie dziata na
niekorzys¢ innych przedsiebiorcow, nawet gdy stosujg identycznie sformutowane
postanowienia we wzorcach umow dotyczgcych tych samych stosunkéw prawnych.
To z kolei oznacza, ze stosowanie przez innego przedsigbiorce postanowienia
identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru w sprawie
przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie,
Ze nie narusza art. 479* k.p.c. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art.

24 ust. 1 w zw. Z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



zalezy zatem od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu
wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w
ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw (art. 479% w zw. z art. 47943
k.p.c.).

Réwniez w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Ill SK 13/15, Sad
Najwyzszy przyjat, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., nie jest zachowaniem
bezprawnym w rozumieniu art. 479% k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow — i w konsekwencji nie jest praktykg naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Najwyzszy podkresla, ze koncepcja rozszerzonych skutkow wpisu
postanowienia wzorca do rejestru postanowien niedozwolonych — a wiec
obejmujgcych takze przedsiebiorcéw, ktorzy nie brali udzialu w postepowaniu
0 uznanie postanowienia tego wzorca za niedozwolone — nie jest sprzeczna z
prawem unijnym. Jednak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-119/15 nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego
skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata pozostawiona
prawodawcy krajowemu. Dokonujgc interpretacji uregulowan krajowych Sad
Najwyzszy przyjgt stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15, opowiadajgc sie
za koncepcjg jednokierunkowej prawomocnosci rozszerzonej, nieobejmujgcej
wszystkich  przedsiebiorcow stosujgcych postanowienie tej samej tresci
normatywnej co pozwany w sprawie, w ktérej wydano wyrok uznajgcy dane
postanowienie za niedozwolone.

W Swietle powyzszego Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Kwestia wykfadni art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zostata juz bowiem rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — a Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie dostrzega okoliczno$ci
przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej wyrokiem z dnia

7 marca 2017 r., sygn. akt Ill SK 1/15, i postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r.,



sygn. akt Il SK 13/15. Przy wuznaniu takiego ograniczonego dziatania
prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o0 uznanie postanowienia
wzorca umowy za hiedozwolone bezcelowym jest z kolei badanie, czy
przedsiebiorcy, ktory nie byt pozwanym w procesie, w ktorym taki wyrok zapadt,
zapewnia sie odpowiedni zakres ochrony wynikajgcy z realizacji prawa do
wystuchania w toku postepowania sgdowego po wniesieniu przez niego odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajgcej za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy polegajgce na stosowaniu w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru, o ktorym mowa w
art. 479% k.p.c., na skutek owego postepowania, w ktérym przedsiebiorca ten nie
brat udziatu. Rozwazania w tym zakresie stuzytyby bowiem jedynie rozwigzywaniu
probleméw teoretycznych, niemajgcych znaczenia z punktu widzenia
rozstrzygniecia.

Wedlug Sadu Najwyzszego nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



