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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

W sprawie z powodztwa S. sp. z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem syndyka masy upadtosci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2019 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na rzecz S. sp. z 0.0. w W. oraz P. SA. w
upadtosci likwidacyjnej w W. kwoty po 360 (trzysta szesédziesiat)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt XVII (...) w ten sposodb, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 czerwca
2014 r. nr (...), stwierdzit, ze decyzja ta nie zostata wydana z razgcym naruszeniem

prawa, ani bez podstawy prawnej oraz obcigzyt pozwanego kosztami procesu.



Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze do naruszenia prawa antymonopolowego
nie musi dochodzi¢ nawet wtedy, gdy powigzani okreslonymi relacjami, prowadzgcy
zblizong  dziatalno§¢  gospodarczg  przedsiebiorcy  wspoétpracujg  przy
przygotowywaniu ofert, ktére zamierzajg ztozy¢ w przetargach. Zarzut naruszenia
prawa antymonopolowego mozna uznac za trafny dopiero wowczas, gdy celem lub
skutkiem takiego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
znieksztatcenie konkurenciji, przy jednoczesnym braku okolicznosci wytgczajgcych
bezprawnos¢ porozumienia.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést pozwany, zaskarzajgc wyrok Sgadu
Apelacyjnego w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwany wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, tj.:

1. Czy w swietle art. 231 k.p.c. w zw. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej
jako: ,u.0.k.k.”) stwierdzajgc istnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje w
oparciu o dowody posrednie, nalezy przedstawiC precyzyjne i spoéjne dowody w
odniesieniu do kazdego elementu naruszenia, czy wystarczy, aby zbior ,poszlak”
jako catos¢ odpowiadat temu wymogowi?

2. W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. w zw. z art. 231 k.p.c. w sytuacji
stwierdzenia przez Prezesa Urzedu istnienia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje w oparciu 0 domniemanie faktyczne, czy rolg Prezesa Urzedu lub sgdu
jest hipotetyczne rozwazanie wszelkich mozliwych okolicznosci, ktére
uzasadniatyby zachowanie przedsiebiorcow i tym samym ,wytgczatyby”
zastosowanie zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k., w szczegdlnosci czy moze to
mie¢ miejsce w sytuacji, gdy uzasadnienie takie nie byto powotywane przez strone
postepowania antymonopolowego?

3. Czy w Swietle stosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. odwotywanie sie do
gwarancji proceduralnych majgcych zastosowanie w sprawach karnych, skutkuje
ograniczeniem stosowania przepiséw o domniemaniach faktycznych, a jesli tak — w
jakim zakresie stosowanie domnieman faktycznych doznaje ograniczen?

4. Jakie w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. sg granice dopuszczalnej

wspoOtpracy przez konkurujgcych ze sobg przedsiebiorcow w przetargu



(ubiegajacych sie o zamdwienie niezaleznie, nie jako konsorcjum), w szczegodlnosci
czy Ww granicach dozwolonej wspoétpracy miesci sie wspoOipraca tych
przedsiebiorcow przy przygotowywaniu tresci swoich ofert?

5. Czy w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. za dopuszczalng mozna uznac
wymiane informacji na temat tresci sktadanych ofert pomiedzy konkurujgcymi ze
sobg przedsiebiorcami w przetargu (ubiegajgcymi sie o zamdwienie niezaleznie, nie
jako konsorcjum), do ktérej dochodzi przed otwarciem ofert?

6. Czy w Swietle art. 6 ust. 1 u.o.k.k. dla przypisania przedsiebiorcy
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem konkurencji dziatania podejmowane
przez jego pracownikéw, konieczne jest udowodnienie, ze przedsiebiorca posiadat
wiedze o dziataniach podjetych przez pracownikéw?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania — syndyk masy
upadtosci P. S.A. w upadfosci likwidacyjnej wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Natomiast powdd wniést o odrzucenie skargi, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku — wnidost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci, wnoszgc jednoczesnie o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten

powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia



prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Analogicznie nalezy traktowaC¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byé przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP
64/02, i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a
w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci.

Majgc na uwadze te okolicznosci, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarga
kasacyjna pozwanego w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Sugerujac potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wyjasnit, na
czym polegajg trudnoéci w dekodowaniu norm prawnych zawartych w
przywotanych przez niego przepisach. Nie wskazat réwniez do jakich rozbieznych
wnioskow moze prowadzi¢ wyktadnia tych przepisow.

W przypadku pierwszego i drugiego zagadnienia prawnego, skarzgcy w
uzasadnieniu skargi wprost wskazuje na ugruntowane juz poglady zaréwno
doktryny, jak i judykatury odnoszgce sie do kazdego nich. W przypadku za$
trzeciego, czwartego, pigtego i szostego zagadnienia prawnego, z tresci

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze



rowniez w tym zakresie stanowiska sg jednolite. Skarzgcy nie tylko nie przedstawia
odmiennych, od przywotanych przez niego poglgdéw, ale réwniez argumentaciji
jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze skonstruowane przez niego
zagadnienia prawne cechujg sie walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku
zagadnien, ktore mogg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2018 r. | CSK 23/18). Nadto, przyczyna uzasadniajgca przyjecie
skargi do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy¢ musi kwestii
prawnej pozostajgcej w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, nie zas ustalen
faktycznych zwigzanych z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a ponadto pytanie
musi by¢ sformutowane ogdélnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sposob, w jaki skarzacy sformutowat
watpliwosci majgce swiadczy¢ o wystepowaniu istotnych zagadnien prawnych w
rzeczywistosci wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej oceny
trafnosci kwestionowanego przez niego rozstrzygniecia. W szczegolnosci, intencjg
skarzgcego jest podwazenie stanu faktycznego bedgcego podstawg rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy przypomina jednak, ze zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, w
szczegolnosci niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego do rozpoznania oraz

zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.



z art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od
Prezesa UOKIK na rzecz powoda kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



