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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa I. sp. zo.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 czerwca 2019 .,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
25 pazdziernika 2013 r. w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym uchylit decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2011 r.
nr RWR [...] w punkcie | podpunkt 1. i 2., w punkcie Il podpunkt 1. i 2. oraz zmienit
decyzje w punkcie Il podpunkt 3. przez obnizenie wysokosci kary pienieznej
z kwoty 225.870 zt do kwoty 135.522 zt, a w pozostatej czesci oddalit odwotanie.
Nadto Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim i zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, oddalajgc apelacje w pozostatej

czeSci oraz znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania



apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie m.in. na stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wskazat ze zakres prawomocnosci materialnej wyroku uznajgcego postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone — nie wylgcza powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce niebedgcego strong postepowania w sprawie, w ktorej wydano
wyrok. Poza sporem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozostawata natomiast
okolicznosc¢, ze powdd nie skorzystat z przewidzianej w art. 28 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 229 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) procedury, ktéra umozliwiataby
organowi antymonopolowemu wydanie decyzji naktadajgcej na powoda obowigzek
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, zmierzajgcych do zapobiezenia
praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw, co pozwolitoby unikngc
wymierzenia kary pieniezne;.

Skargi kasacyjne od tego wyroku wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt
wyrok w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje powoda oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, tj.: czy zasadne jest z punktu
widzenia interesu publicznego, konstytucyjnego nakazu rownego traktowania
podmiotow przez wiladze publiczne oraz konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spotecznej natozenie przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 1 ust. 1, art. 28 ust. 1 i 4 oraz art. 111 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 18 stycznia 2015 r.) oraz w zw. z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP wysokiej
kary pienieznej na przedsigbiorce, ktéry jeszcze przed wydaniem decyzji w trakcie
postepowania, prowadzonego przez Prezesa UOKIK zaniechat stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji, gdy w stosunku do innych
przedsiebiorcow, prowadzgcych ten sam rodzaj dziatalnosci gospodarczej i
naruszajgcych te same obowigzki informacyjne w umowach z konsumentami,
Prezes UOKIK, prowadzgc w tym samym czasie rownolegte postepowanie, w takich
samym okolicznosciach sprawy na podstawie art. 28 ust. 1 i 4 u.o.k.k. zobowigzat

tych przedsiebiorcéw do zmiany postanowieh umowy i nie natozyt na nich kary oraz



nie orzekt o stosowaniu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej
wyrok zostat zmieniony przez uchylenie decyzji w punkcie | podpunkt 1. i 2. oraz w
punkcie Il podpunkt 1. i 2. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pozwany wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, tj. czy przypisanie praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r. jest mozliwe jedyne wobec przedsigbiorcy,
ktéry byt uprzednio strong postepowania sgdowego, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem uwzgledniajgcym powodztwo, o ktorym mowa w art. 479%€ k.p.c. i
wpisaniem do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
klauzule, ktore mimo tego, nadal stosuje w obrocie z konsumentami, czy tez
réwniez wobec innych przedsiebiorcéw stosujgcych takie klauzule.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, pozwany wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — oddalenie skargi oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, powdd wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — oddalenie skargi oraz
zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas

rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany



(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2017 r., Ill SK
13/17, z dnia 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17).

W zakresie skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda Sad Najwyzszy
wskazuje, ze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania powod opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktdre nie zostaty jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013).
Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac i wskaza¢ argumenty,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).

Nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzenie
powoda o potrzebie dokonania wykfadni prawa w okreslonym zakresie, skoro
skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktoére Swiadczytypy o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych i dokonania odmiennej oceny prawnej niz ta,
ktérg przyjat Sad drugiej instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej
powoda, ograniczone do zgtoszenia watpliwosci co do zasadnosci stanowiska
Prezesa UOKIK, w istocie majg stworzy¢ pozér wystepowania w sprawie
zagadnienia prawnego.

Co wiecej, skarzacy nie kwestionuje w istocie dokonanej przez ten organ
wyktadni prawa, ale okresSlong polityke nakfadania kar pienieznych na
przedsiebiorcow naruszajgcych przepisy u.o.k.k., zarzucajgc, ze Prezes UOKIK
przy podobnych stanach faktycznych potraktowat innych przedsigbiorcéw
odmiennie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Ill SK 54/15
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze praktyka dziatania Prezesa UOKiK w zakresie

wydawania decyzji z art. 28 u.o.k.k. moze stanowi¢ podstawe dla uwzglednienia



zarzutu niezastosowania tego przepisu (niewydania decyzji na jego podstawie).
Sad Najwyzszy dopuscit uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 u.o.k.k. za
zasadny m.in. w przypadku wykazania naruszenia zasady rownego traktowania
przedsiebiorcow dopuszczajgcych sie tozsamych praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw (w szczegolnosci kwestionowanych w postepowaniach
wszczynanych w wyniku przeglgdu poszczegdlnych segmentéw rynku). Zatem nie
budzi watpliwosci, ze sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK moze uwzgledni¢ zarzut naruszenia art. 28 u.o.k.k., gdy pomimo wniosku
przedsiebiorcy organ bez uzasadnienia nie wydat decyzji zobowigzujgcej,
naruszajgc w ten sposob zasade rownego traktowania przedsiebiorcow. Tak ujete
zagadnienie prawne zostato juz wiec rozstrzygniete. Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie stanowisko to podziela i nie widzi potrzeby jego zmiany, czego zresztg
skarzacy nie postuluje.

Powdd nie tyle kontestuje przyjetg przez Sad Apelacyjny wykfadnie art. 28
ust. 1 u.o.k.k., ile zastosowanie normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego.
Jednak w skardze kasacyjnej nie zostaty sformutowane Zadne argumenty,
wskazujgce na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej na tej ptaszczyznie
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przy czym, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu wymagajgcego rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, wyklucza w zasadzie oczywistg zasadnosSC¢ skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., | NSK 25/18).

Odnoszgc sie natomiast do skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego
Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z uchylonym z dniem 17 kwietnia 2016 r.
przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (zob. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1634) praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow bytlo godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479% k.p.c.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie o wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

w Swietle uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,



Il CZP 17/15 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-19/15, Biuro Podrozy ,Partner” przeciwko Prezesowi
UOKIK. Juz w samej uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15 znalazio sie
stwierdzenie, ze ,ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wytgcznie do
pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane
sg jedynie do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo do wystuchania w
postepowaniu”.

Poglad ten zostat rozwiniety w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r.,
I SK 1/15, w ktorym Sad Najwyzszy, po dokonaniu obszernej analizy
dotychczasowego orzecznictwa w tym przedmiocie, wyjasnit, ze wpis
postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone dziata na niekorzys$¢ tylko i wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Wpis taki nie
dziala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet gdy stosujg identycznie
sformutowane postanowienia we wzorcach umoéw dotyczgcych tych samych
stosunkédw prawnych. To z kolei oznacza, ze stosowanie przez innego
przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem
wpisanym do rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest
zachowaniem bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 4794 k.p.c. Zakres
zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k., zalezy zatem od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu
wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w
ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw (art. 47942 w zw. z art. 47943
k.p.c.).

Réwniez w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 13/15 Sad
Najwyzszy przyjat, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. nie jest zachowaniem
bezprawnym w rozumieniu art. 4794 k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. i
w konsekwencji nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Sad Najwyzszy podkresla, ze koncepcja rozszerzonych skutkow wpisu



postanowienia wzorca do rejestru postanowien niedozwolonych, a wiec
obejmujgcych takze przedsiebiorcéw, ktérzy nie brali udziatu w postepowaniu o
uznaniu postanowienia tego wzorca za niedozwolone, nie jest sprzeczna z prawem
unijnym. Jednak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-119/15 nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu
postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata pozostawiona prawodawcy
krajowemu. Dokonujgc interpretacji uregulowan krajowych Sad Najwyzszy przyjat
stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., lll CZP 17/15, opowiadajgc sie za koncepcjg jednokierunkowej
prawomocnosci  rozszerzonej, hieobejmujgcej wszystkich  przedsiebiorcéw
stosujgcych postanowienie tej samej tresci normatywnej, co pozwany w sprawie,
w ktorej wydano wyrok uznajgcy dane postanowienie za niedozwolone.

Zagadnienie prawne, sformutowane przez pozwanego jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato juz zatem przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie dostrzega przy
tym okoliczno$ci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej
wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., Il SK 1/15 i postanowieniem z dnia 7 marca
2017 r., I SK 13/15. Takie tez stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt m.in. w
postanowieniach z dnia 19 grudnia 2018 r. | NSK 22/18, | NSK 24/18 i | NSK 25/18
oraz 16 stycznia 2019 r. | NSK 27/18, | NSK 30/18, | NSK 31/18 i | NSK 32/18.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych  przyjecie skarg kasacyjnych stron do rozpoznania,
w szczegodlnosci okolicznosci wskazujgcych na niewaznosé postepowania (art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania oraz zgodnie z art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. zniost wzajemnie miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.



