Sygn. akt | NSK 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. z siedzibg w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 maja 2022 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 21/20

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od K. sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescédziesiat)
ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 czerwca 2017 r., OWR.[...], Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej jako: ,Prezes URE” lub ,pozwany”), dziatajgc w oparciu o przepisy art. 56 ust.
2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.; dalej jako:
.p-e.”) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. Nr
133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.



Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze zm.) w zwigzku
z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekt, ze: 1. K. sp. z 0.0. z siedzibg w J.
(dalej jako: ,powdd”, ,powodowa Spotka”, ,Skarzgca”) w dniach 10-12 sierpnia
2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego przy ul. W. w J., naruszyta
obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy; 2. za dziatanie wymienione w punkcie
1 wymierzyt K. sp. z 0.0. z siedzibg w J. kare pieniezng w kwocie 39 696,00 zt.

Po rozpoznaniu odwotania powodowej Spotki od ww. decyzji Prezesa URE,
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z 5 listopada 2019 r., XVII AmE 268/17: 1) zmienit zaskarzong decyzje w punkcie 1
w ten sposéb, ze orzekt, ze K. sp. z 0.0. z siedzibg w J. w dniu 12 sierpnia 2015 r.,
w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w J. przy ul. W., naruszyta obowigzek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajgcy z art. 11 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy; 2) zmienit zaskarzong decyzje w
punkcie 2 w ten sposéb, ze obnizyt wysoko$¢ kary pienieznej natozonej na K. sp. z
0.0. z siedzibg w J. do kwoty 1 341,00 zt; 3) zasgdzit od Prezesa URE na rzecz K.
Sp. Z 0.0. z siedzibg w J. kwote 837 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 11 marca 2021 r., VIl AGa 21/20: |. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze: a)
w punkcie pierwszym i drugim oddalit odwotanie w catosci; b) w punkcie trzecim
zasadzit od K. sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz Prezesa URE kwote 720 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania; Il. zasadzit od K. sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz
Prezesa URE kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z 12 listopada 2021 r. powodowa Spoétka ztozyta skarge kasacyjna,
zaskarzajgc powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci.

Podstawa, na ktérej oparto skarge kasacyjng, byto naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) —
polegajgca na przyjeciu takiej wyktadni przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art.

11d ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktdra pozwala na ukaranie podmiotéw



niestosujgcych sie do ograniczen na mocy art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., mimo ze norma
sankcjonujgca art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie zawierata odniesienia do art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. przed nowelizacjg z 3 lipca 2021 r., czyli juz po dniu wyrokowania.

W oparciu o powyzszy zarzut, na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 i art. 398%° § 1
w zw. z art. 108 § 2, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., powodowa Spdtka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu |
instancji i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W oparciu o dyspozycje art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wniesiono o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Powyzszy wniosek zostat doprecyzowany i rozwiniety w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. oraz z powotaniem sie na art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. powodowa Spdtka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a to art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano,
ze W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie czy przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 3 lipca 2021 r., tj. niezawierajgcy odniesienia
do art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., pozwalat na ukaranie podmiotu niestosujgcego sie do
ograniczen na mocy art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., czy tez stato sie to mozliwe dopiero
po nowelizacji z 3 lipca 2021 r.

Jak wskazata powodowa Spétka, przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nie byt
uwzgledniony w tresci normy zawierajgcej sankcje, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.
przed ww. nowelizacjg. Natozenie kary w przypadku niezastosowania sie do
ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wymagatoby
zastosowania przez organ wykfadni rozszerzajgcej art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., co
nalezy uznac za niedopuszczalne. Skarzgca podniosta dalej m.in., Zze z wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika wymaog
okreslonosci przepisow, ktére muszg by¢ formutowane w sposéb poprawny,

precyzyjny i jasny, a standard ten wzmocniony jest w odniesieniu do niektorych



gatezi prawa i zagadnien prawnych, takich jak prawo karne, prawo daninowe,
ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie. Kategorycznie
niedopuszczalnym jest odwotywanie sie do wykfadni rozszerzajgcej w kontekscie
stosowania przepisow traktujgcych o administracyjnych karach pienieznych, do
ktorych istoty nalezy represyjny charakter.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Skarzgcej, konieczne jest dokonanie
wyktadni wskazanych powyzej przepiséw prawa.

Pismem z 20 grudnia 2021 r. odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt Prezes
URE, wnoszac o: 1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie 2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz w kazdym z ww. rozstrzygnie¢ o: 3. zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego pisma pozwany
zawart argumentacje dotyczgcg niezasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (s. 2-5 odpowiedzi na skarge kasacyjng).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub



podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r.,
| CSK 276/22).

Powotana przez powodowg Spotke przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a to art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. — nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze interpretacja powotanych przez Skarzgcg
przepisow (w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie) nie budzi
obecnie powazniejszych watpliwosci w judykaturze. Jak wskazat Sgd Okregowy w
Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 2 lipca 2021 r.,
XVII AmE 335/19, ,niezastosowanie sie przez odbiorce energii elektrycznej do
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze, wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. na
polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w zw. z art. 11d ust. 3
p.e., stanowi podstawe do natozenia na ten podmiot sankcji przewidzianej w 56 ust.
1 pkt 3a p.e.”. Niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo energetyczne stanowi jednoczesnie O naruszeniu ograniczen
wynikajgcych z art. 11d ust. 3 ww. ustawy. Przedstawiona powyzej wyktadnia nie
ma przy tym charakteru rozszerzajgcego i nie prowadzi do przyjecia szerszej
odpowiedzialnosci powoda niz wynikajgca z tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Jgj
przeprowadzenie wymaga jedynie odwotania sie do znaczenia pojec¢ wystepujgcych
w ustawie Prawo energetyczne, ktore ta ustawa precyzyjnie definiuje. Wyktadnia ta
jest tez niewatpliwie zgodna z ogdélnymi zatozeniami ustawy, z ktérych jednym z
istotniejszych  jest zapewnienie  bezpieczehstwa energetycznego oraz

bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (art. 1 ust. 2 p.e.). Brak sankcji za



niestosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej mogtby uniemozliwi¢ osiggniecie tych celéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 marca 2021 r., VIl AGa 729/19). Powyzsze
stanowisko przyjmuje takze dalsze orzecznictwo (zob. m.in. wyrok
Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23 lutego 2021 r.,
XVII AmE 101/19 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca 2020 r.,
VII AGa 366/19).

Wzglednie konsekwentna linia orzecznicza sgdéw powszechnych w
odniesieniu do analizowanych przepisow przesgdzita o wydaniu przez Sad
Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1 sentenc;ji).

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 sentencji) orzeczono na
podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., z
uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

a.s.



