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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoédztwa E. spotki akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego K. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.

0 zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 26 pazdziernika 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 465/19 :

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. spotki akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz na rzecz K. spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwoty po 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VII AGa 465/19 z powddztwa E. spotki akcyjnej w G. przeciwko Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki z udzialem zainteresowanego K. spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej na
skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11 lutego 2019 r., sygn. akt XVIl AmE 68/17



(I) oddalit apelacje oraz (Il) zasadzit od E. spotki akcyjnej w G. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Skargg kasacyjng z 19 listopada 2021 r. E. S.A. w G., zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta ww. wyrok w catosci. Jako przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata wystgpienie
istotnego zagadnienia prawnego, jednoczesnie wymagajgcego wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i mozliwosci ich zastosowania.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 13 grudnia
2021 r. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym z ww. rozstrzygnie¢ o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Zainteresowany K. sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 17
grudnia 2021 r. wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie w przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci oraz w obu przypadkach o zasgdzenie od powoda na rzecz
zainteresowanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniata ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec
przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16;
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16; 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; 4 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15; 23 listopada 2021 r., Il PSK 106/21).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie
na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznoS¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z:
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08, z 20 stycznia 2022,
| CSK 790/22; z 11 sierpnia 2022 r., | CSK 2302/22))

W ocenie Sadu Najwyzszego szczego6towa analiza sprawy prowadzi
do wniosku, ze przestanki na podstawie ktorych skarzgcy wnosit o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostaly wykazane. Skarzgcy tak we wniosku,
jak i jego uzasadnieniu nie formutuje zadnego istotnego zagadnienia prawnego.
Sam stwierdza ,brak oczywistosci w poruszonym zagadnieniu prawnym”
pozostawiajgc Sgdowi Najwyzszemu ustalenie, co przez takie sformutowanie miat

na mysli. Rowniez stwierdzenie skarzgcego o tym, ze ,brak w orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego analizy tematu”, albo tez wskazywany przez niego ,[c]harakter
precedensowy rozpoznania zagadnienia i zastosowania prawa”, nie stanowig same
w sobie o koniecznosci przyjecia sprawy do rozpoznania.

Nadto skarzgcy przedstawia swojg dezaprobate dla sposobu wyktadni
przepisow dokonanej przez Sgd Apelacyjny, nie oferujgc przy tym w uzasadnieniu
przyjecia skargi od rozpoznania zadnych pogtebionych wywoddéw dotyczgcych
wyktadni art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — prawo
energetyczne oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 21, poz. 104),
ograniczajgc sie do ogolnych stwierdzen, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
oczywiscie wadliwej wyktadni przepiséw dokonanej przez Sad Apelacyjny.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia),
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢c pod uwage z urzedu
w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia) orzeczono
na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.,
z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.
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