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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 22 stycznia 2020 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zi
(pieéset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, na podstawie art. 104 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 10 ust. 1 pkt 5, art. 13 ust.
1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2aa pkt 1 i art. 66 ust. 2ac ustawy z dnia 28 marca



2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1594 ze zm., zwanej dalej:
utk lub ustawg) — po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie natozenia
na P. S.A. w W. kary pienieznej za zwitoke w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego z dnia 19 czerwca 2013 r. nr (...), utrzymanej w mocy
decyzjg Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr
(...) - natozyt na P. S.A. w W. kare pieniezng w wysokosci 1.022.425,80 z,
stanowigcg réwnowartos¢ 242.000 euro, czyli 2.000 euro za kazdy dzien zwitoki w
wykonaniu ww. decyzji z 19 czerwca 2013 r., utrzymanej w mocy decyzjg z 4
pazdziernika 2013 r., ktéra to decyzja podlegata natychmiastowej wykonalno$ci,
poczynajgc od 19 wrzednia 2013 r. do 17 stycznia 2014 r., polegajgcej na: (i)
nieprawidtowym realizowaniu obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu
pociggéw na stacjach kolejowych W., W. i W., oraz (ii) przekazywaniu informacji
gtosowych niespojnych z informacjami zamieszczonymi na wyswietlaczach na stacji
W. oraz W.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wskazat, ze
decyzjg z dnia 19 czerwca 2013 r., utrzymang w mocy decyzjg z dnia
4 pazdziernika 2013 r., Prezes Urzedu Transportu Kolejowego stwierdzit
stosowanie przez P. S.A. w W. bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy pasazerow w transporcie kolejowym, polegajgcych na: (i) nieprawidtowym
realizowaniu obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggéw na
stacjach kolejowych W., W., W. oraz K. - co bylo niezgodne z pkt 4.2.12.1
Zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w
sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci odnoszgcej sie do podsystemu
»Aplikacje telematyczne dla przewozéw pasazerskich” transeuropejskiego systemu
kolei (Dz.U. UE L nr 123 z 12 maja 2011 r. ze zm.); (ii) przekazywaniu informacji
gtosowych niespdjnych z informacjami zamieszczonymi na wyswietlaczach na
stacjach W. oraz W. - co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego praw i obowigzkéw pasazerdédw w ruchu kolejowym (Dz.U. UE L nr 315
z 3 grudnia 2007 r. ze zm., zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem 1371”) w zwigzku
z pkt 4.1.2.11.1. Zatgcznika do Decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczgcej

technicznej specyfikacji interoperatywnosci w zakresie aspektu ,Osoby o



ograniczonej mozliwosci poruszania sie” transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci (Dz.U. UE
L nr 64 z 7 marca 2008 r. ze zm., zwanego dalej: PRM TSI) i nakazat usuniecie
tych nieprawidtowosci poprzez zaniechanie stosowania bezprawnych praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéow w terminie 90 dni od dnia
doreczenia decyzji. Zdaniem organu regulacyjnego powod P. S.A. w W. dopuscit
sie zwitoki w wykonaniu tej decyzji, polegajgcej na nieprawidtowym realizowaniu
obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggdw na stacjach
kolejowych W., W. i W. oraz przekazywaniu informacji gtosowych niespojnych z
informacjami zamieszczonymi na wyswietlaczach na stacjach W. i W.

Powdd P. S.A. w W. wnidst odwotanie od ww. decyzji z dnia 17 kwietnia
2014 r., zaskarzajgc jg w catosci i domagajgc sie jej uchylenia. W odwotaniu
zarzucit naruszenie m.in.: pkt 4.1.211.1 PRM TSI orazart. 21 wust. 1
Rozporzgdzenia 1371.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnosit o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze zgodnie z treScig decyzji z dnia 19 czerwca 2013 r. powod
zobowigzany byt do usuniecia nieprawidtowosci w terminie 90 dni od dnia
doreczenia decyzji. Poniewaz doreczenie decyzji nastgpito w dniu 20 czerwca
2013 r., termin usuniecia nieprawidtowosci uptyngt w dniu 18 wrzesnia 2013 r.
Tymczasem powod nie usungt tych nieprawidtowosci i pozostawat w zwitoce
w wykonaniu decyzji, poczgwszy od dnia 19 wrzesnia 2013 r. Organ regulacyjny nie
zgodzit sie przy tym z zarzutami podniesionymi w odwotaniu, odnoszac sie
szczegotowo do kazdego z nich.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Z ustalen Sgadu Okregowego wynika, ze pierwotng decyzjg z dnia
19 czerwca 2013 r., wydang na podstawie art. 14b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 13
ust. 6 utk, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego stwierdzit stosowanie przez PKP
PLK bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazerow w
transporcie kolejowym, polegajacych na: (i) nieprawidtowym realizowaniu
obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggéw na stacjach

kolejowych W., W., W. oraz K., oraz (ii) przekazywaniu informacji gtosowych



niespdjnych z informacjami zamieszczonymi na wysSwietlaczach na stacjach W.
oraz W., i nakazat usuniecie nieprawidtowosci poprzez zaniechanie tych
bezprawnych praktyk, w terminie 90 dni od dnia doreczenia decyzji. Decyzji tej
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 4 lipca 2013 r. powodd ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej decyzjg z dnia 19 czerwca 2013 r. i wniodst o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nadanego tej decyzji. Postanowieniem 2z dnia
27 wrzesnia 2013 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego odmowit wstrzymania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego decyzji z 19 czerwca 2013 r.,
zas decyzjg z 4 pazdziernika 2013 r. utrzymat decyzje z 19 czerwca 2013 r. w mocy.
Na skutek zaskarzenia przez powoda decyzji z 4 pazdziernika 2013 r. skargg do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. (VII
SA/Wa (...)) Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. uchylit ww. decyzje Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego z 4 pazdziernika 2013 r. oraz poprzedzajaca ja
decyzje z 19 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zaskarzyt ww.
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego skargg kasacyjna.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, w dniu 8 sierpnia 2013 r. powdd
przygotowat liste dziatarn majgcych usprawni¢ system informowania podréznych na
stacjach W. i W.. Powdd uczestniczyt rowniez w spotkaniach dotyczgcych przejecia
przez niego urzadzen i obstugi Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (dalej:
SDIP), obejmujgcej wygtaszanie zapowiedzi gtosowych i wyswietlanie informacji
wizualnej. W dniu 5 wrzeénia 2013 r. zarzad P. S.A. w W. podjgt uchwate w sprawie
wprowadzenia do stosowania ,Wytycznych w  sprawie  komunikatow
megafonowych”, wchodzgcg w zycie 15 grudnia 2013 r. W dniu 30 wrzesnia 2013 r.
na przystankach kolejowych W., W. i W. przeprowadzono dziatania kontrolno-
nadzorcze wyswietlanych i wygtaszanych automatycznie informacji o ruchu
pociggow przez SDIP. Kontrola wykazata nieprawidtowosci, co stato sie podstawg
wszczecia postepowania o natozenie kary pienieznej.

Dokonujgc oceny prawnej zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy wyjasnit,
ze ustawa o transporcie kolejowym przewiduje dwie drogi natozenia kar
pienieznych za czyn opisany w art. 14b utk, tj. stosowanie bezprawnych praktyk

naruszajgcych zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym,



w szczegolnosci naruszajgce prawo przewozowe w zakresie wymogu podawania
do publicznej wiadomosci rozktadu jazdy dla przewozu oséb, taryf i cennikow,
wykonywania umowy przewozu 2z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia
podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny oraz uzycia srodkow
transportowych odpowiednich do danego przewozu. Po pierwsze - na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 5b utk (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji),
karze pienieznej podlega m.in. zarzadca, ktory naruszyt zakaz stosowania
bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym, o ktorym mowa w art. 14b ust. 1 ustawy. Po drugie - w przypadku
naruszenia zakazu z art. 14b ust. 1 utk Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 13 ust. 6 utk, okreslajgcg zakres naruszenia
oraz termin usuniecia nieprawidtowosci. W zaleznosci od podstawy prawnej
natozenia kary, istnieje bgdz nie istnieje mozliwos¢ badania przestanek z art. 14b
ust. 1 utk. Jezeli kara jest naktadana na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5b utk
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji), organ regulacyjny ustala,
czy doszio do stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
pasazerow w transporcie kolejowym. Natomiast gdy kara jest konsekwencjg zwioki
w wykonaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 6 utk, ocena zasadnosci
natozenia kary sprowadza sie do ustalenia: (1) czy wydano decyzje na podstawie
art. 14b w zwigzku z art. 13 ust. 6 utk; (2) czy miata miejsce zwtoka; (3) czy wymiar
kary uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe. Sgd Okregowy zwrdcit jednoczesnie uwage, ze od
decyzji wydanych na podstawie art. 14b ust. 1 utk przystuguje skarga do sgdu
administracyjnego, a jedynie od decyzji wymierzajgcych kary - odwotanie do sgdu
ochrony konkurencji i konsumentow.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji wskazat, ze przy odwotaniu od
decyzji naktadajgcej kare na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5b utk, badajgc zasadnosé
natozenia kary sad ochrony konkurencji i konsumentow ocenia, czy doszio do
naruszenia zakazu z art. 14b ust. 1 utk, natomiast gdy kara jest natozona na
podstawie art. 66 ust. 2aa utk, sad ochrony konkurencji i konsumentéw nie moze
badac¢ zarzutéw dotyczgcych samej praktyki. Odnoszgc sie podniesionych przez

powoda zarzutéw, Sad Okregowy wskazat, Ze odwotanie powoda w catosci oparte



zostato na zarzutach dotyczgcych naruszenia art. 14b ust. 1 utk, ktére nie mogty
by¢ poddane kontroli w niniejszej sprawie. Zwrocit uwage, Zze rozpoznajgc
odwotanie wniesione od decyzji wymierzajgcej kare za zwtoke w wykonaniu decyzji,
opartej na art. 14b ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 6 utk, sgd ochrony konkurencji i
konsumentow nie jest wikadny do badania prawa materialnego zastosowanego w
decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie do sgdu administracyjnego. W takiej
sytuacji dosztoby do podwaojnej kontroli tego samego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie miat przy tym watpliwosci, ze powod byt w zwiloce w
wykonaniu spornej decyzji. Zgromadzony materiat dowodowy z przeprowadzonych
ogledzin potwierdzit nieprawidtowosci dziatania systemu SDIP, do ktérych usuniecia
powod byt zobowigzany od 19 wrzesnia 2013 r. na mocy decyzji z 19 czerwca 2013
r. W postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg dowiedziono, ze do dnia 17
stycznia 2014 r. (ostatniego dnia ogledzin) nieprawidtowosci nie zostaty usuniete.
Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego stusznie
stwierdzit wiec zwitoke w wykonaniu decyzji przez okres 121 dni, tj. od 19 wrzesnia
2013 r. do 17 stycznia 2014 r.

Powdéd P. S.A. w W. zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego poprzez: (1) niewfasciwe zastosowanie
art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk, polegajgce na btednym uznaniu, ze istniaty przestanki
natozenia na powoda kary pienieznej za zwioke w wykonaniu decyzji Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 17 kwietnia 2014 r., nakazujgcej usuniecie
nieprawidtowosci; (2) btedng wyktadnie przepisu 66 ust. 2aa pkt 1 utk, polegajacag
na przyjeciu, iz przedmiotowy przepis zawiera wytyczne dla sagdu co do zakresu
rozpoznawania odwotan od decyzji, w szczegdolnosci  ograniczenia
co do dopuszczalnosci przeprowadzenia dowoddw na okolicznos¢ prawdziwosci
stanu faktycznego stanowigcego podstawe do wydania decyzji Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego z dnia 17 kwietnia 2014 r.; (3) niezastosowanie art. 21
ust. 1 Rozporzadzenia 1371; (4) niezastosowanie pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI;

- naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia, {j.:
(1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow i pominiecie istotnego w

sprawie materiatu dowodowego; (2) art. 232 k.p.c. w zwigzku 6 k.c., poprzez btedne



jego zastosowanie i uznanie, ze pozwany sprostat ciezarowi dowodu udowodnienia
istnienia przestanek do natozenia kary pienieznej; (3) art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i odmowe zawieszenia przedmiotowego
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania sgdowo-
administracyjnego dotyczgcego decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
z dnia 19 czerwca 2013 r. i z dnia 4 pazdziernika 2013 r.; (4) art. 4795 § 1 w
zwigzku z rozumianym a contrario art. 321 § 1 k.p.c., poprzez btedne zastosowanie
i uznanie, ze sad zwigzany jest decyzjg Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z
dnia 17 kwietnia 2014 r. w zakresie wskazanych w tej decyzji okolicznosci
faktycznych, stanowigcych podstawe natozenia kary pienieznej.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego. W szczegolnosci stwierdzit, ze podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 21 ust. 1 Rozporzgdzenia 1371 oraz pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI, nie
mogty zosta¢ rozpoznane w niniejszym postepowaniu. Zostaly one bowiem
juz ocenione przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w decyzji z dnia
19 czerwca 2013 r., a nastepnie przez sady administracyjne. Ostatecznie kwestia ta
byta przedmiotem rozwazan Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory wyrokiem
z dnia 30 marca 2017 r. (Il GSK (...)) oddalit skarge kasacyjng powoda od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze powdd - poprzez przekazywanie informacji gtosowych niespojnych z
informacjami zamieszczonymi na wyswietlaczach na stacjach, co byto wynikiem
niesprawnie dziatajgcego systemu informacji SDIP - naruszyt prawa pasazeréw o
ograniczonej mozliwosci poruszania sie (0séb niepetnosprawnych).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze jezeli kara
zostaje natozona na podstawie art. 66 ust. 2aa utk, za zwtoke w wykonaniu decyzji,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 6 utk, stwierdzajgcej naruszenie przepisow, decyzji
lub postanowien z zakresu kolejnictwa, sgd ochrony konkurencji i konsumentow
nie moze badac¢ zarzutéw dotyczacych samej praktyki. W takim przypadku ocena
sgdu ogranicza sie wylgcznie do sprawdzenia, czy decyzja zostata wydana
na podstawie art. 14b w zwigzku z art. 13 ust. 6 utk, czy doszto do zwitoki oraz czy

wymiar kary uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu



oraz jego mozliwosci finansowe. Tymczasem, zdaniem Sgdu odwotawczego, organ
regulacyjny wykazat w sposob jednoznaczny, ze powdd pozostawat w zwitoce w
wykonaniu spornej decyzji z 19 czerwca 2013 r., a uchybienia, ktérych nie usunieto,
byty bardzo liczne i miaty miejsce przez dtugi czas (w okresie od 19 wrzesnia 2013
r. do 17 stycznia 2014 r.) na kilku z najwiekszych dworcéw kolejowych w Polsce
(W., W.iW.).

Sad Apelacyjny, opowiadajgc sie za linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
wyrazong cho¢by w wyroku z 5 lutego 2015 r. (lll SK 36/14), zmierzajgcg do
ztagodzenia obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci administracyjnej i
zapewnienia poszanowania w krajowym porzgdku prawnym standardow w zakresie
odpowiedzialnosci represyjnej wynikajgcej z Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993, nr 61, poz. 284, zwanej dalej: Konwencjg), uznat, ze w przypadku nakfadania
przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwosci
odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywajg czynniki o charakterze
subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize catoksztattu zachowania karanego
przedsigbiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia czy wptywu
przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujgcym normom. Tym samym Sad
odwotawczy stwierdzit, ze przedsiebiorca mégtby unikngc kary, gdyby wykazat, ze
obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiaty mu  przypisanie
odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dziatania o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym. Sad
Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze ewentualny brak mozliwosci realizacji decyzji,
ktory moégtby hipotetycznie wytgczaC dopuszczalnos¢ natozenia kary za ,zwioke”,
musiatby mieé¢ charakter nastepczy, a wiec dotyczy¢ elementéw, ktorych tresc¢ nie
wynika z decyzji pierwotnej. Tymczasem w niniejszej sprawie taka okolicznosc nie
miata miejsca.

Powod P. S.A. w W. wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Powdd zarzucit naruszenie:

- przepisOw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:



1) art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie
ustalenia istotnych okolicznosci sprawy w zakresie zawinienia powoda, podczas
gdy do materiatu sprawy zostaty ztozone dokumenty na te okolicznos¢, co mogto
mieC wptyw na ustalenie odpowiedzialnosci powoda oraz wymiar natozonej kary;

- a takze prawa materialnego, tj.:

2) art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 17 kwietnia
2014 r.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42
Konstytucji RP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na:

a) oparciu rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci natozenia kary
pienieznej oraz jej wysokosci jedynie na podstawie przestanek ,zakresu naruszenia,
dotychczasowej dziatalnosci oraz mozliwosci finansowych”, podczas gdy
w sprawach z odwotania od decyzji naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce
obowigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy, a tym samym sad
powinien wzig¢ dodatkowo pod uwage subiektywny element zawinienia, w
szczegolnosci, ze przepis art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk aktualizuje sie w razie
zaistnienia zwtoki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego;

b) ustaleniu wysokosci natozonej kary pienieznej z uwzglednieniem
wszystkich  ustalonych  przypadkéw niedoskonatego dziatania  systemu
informacyjnego z okresu od 19 wrzesnia 2013 r. do 17 stycznia 2014 r.,
polegajgcych na przekazywaniu informacji gtosowych niespdjnych z informacjami
zamieszczonymi na wyswietlaczach, podczas gdy praktycznie catos¢ ustalonych
mankamentow w tym zakresie nie miata charakteru bezprawnego z uwagi na
czesciowe wylgczenie przedmiotowe Rozporzgdzenia 1371, a tym samym
nie Swiadczyty one o niewykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
i nie mogty zosta¢ uwzglednione na potrzeby ustalenia wymiaru kary w ramach
przestanki ,zakresu naruszenia”, skutkujgce nierozpoznaniem istoty sprawy;

3) art. 3a utk oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja
2011 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektérych przepiséw rozporzgdzenia
(WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego praw i
obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym (Dz.U. 2011, nr 117, poz. 683,
zwanego dalej: rozporzgdzeniem z 2011 r.), w brzmieniu obowigzujgcym na dzienh

17 kwietnia 2014 r., poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce nieuwzglednieniem
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zakresu czeSciowego wylgczenia Rozporzadzenia 1371 na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, a tym samym oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia
na przepisach wytgczonych ze stosowania w ustalonym stanie faktycznym;

4) art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 w zwigzku z pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI,
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 17 kwietnia 2014 r., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy na potrzeby natozenia kary pienieznej,
podczas gdy ich odniesienie wobec miejskich, podmiejskich i regionalnych
kolejowych przewozow osob, a takze kolejowych krajowych potgczen pasazerskich
oraz potgczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europejskiej byto
wytgczone na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej rowniez w okresie od 19 wrzes$nia
2013 r. do 17 stycznia 2014 r., a tym samym ustalone w sprawie okolicznosci
dziatania systemu informacji dotyczace przekazywania informacji gtosowych
niespdjnych z informacjami zamieszczonymi na wyswietlaczach nie stanowig
0 niewykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, a tym samym brak
byto postaw do natozenia kary pienieznej w tym zakresie.

Skarzgcy domagat sie uchylenia wyrokow sgdoéw obu instancji i przekazania
sprawy w catosci do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wniést o oddalenie skargi kasacyjnej

powoda oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jako niezasadny nalezy oceni¢ najdalej idgcy zarzut
naruszenia przepisow art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk, w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 17 kwietnia 2014 r., w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 42 Konstytucji RP, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na oparciu rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci natozenia kary pieniezne;j
oraz jej wysokosci jedynie na podstawie przestanek ,zakresu naruszenia,
dotychczasowej dziatalnosci oraz mozliwosci finansowych”, podczas gdy
w sprawach z odwotania od decyzji naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce

obowigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy, a tym samym - zdaniem
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skarzgcego - sgd powinien wzig¢ dodatkowo pod uwage subiektywny element
zawinienia, w szczegodlnosci, ze przepis art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk aktualizuje sie
w razie zaistnienia zwtoki w wykonaniu decyzji Prezesa UTK.

Wskazac¢ nalezy, ze przewidziane w art. 66 utk kary pieniezne majq
charakter kar administracyjnych. W licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny
okreslit odpowiedzialno$¢ administracyjng jako opierajgcg sie na zasadzie
odpowiedzialnosci obiektywnej (zob. wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., K 23/99,
OTK ZU 2000 nr 3, poz. 89; z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK ZU-A 2006 nr 1,
poz. 6; z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU-A 2007 nr 1, poz. 2; z 31 marca
2008 r., SK 75/06, OTK ZU-A 2008 nr 2, poz. 30; z 5 maja 2009 r., P 64/07,
OTK ZU-A 2009 nr 5, poz. 64; z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK ZU-A 2009
nr 9, poz. 134). Oznacza to, ze orzekanie o niej jest oderwane od koniecznosci
stwierdzania winy, wystarczy ustalenie samego faktu naruszenia prawa
lub wymogow decyzji administracyjnej. Istotg kar administracyjnych jest profilaktyka
i prewencja, a nie odptata za popetniony czyn. Stanowig one $rodek przymusu
stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan administracii,
dlatego proces wymierzania kar pienieznych nalezy postrzega¢ jako stosowanie
instrumentow witadztwa administracyjnego. Kara ta nie musi by¢ konsekwencjg
dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy do czynu nie
mieSci sie w rezimie odpowiedzialnosci administracyjnej (obiektywnej). W
przeciwienstwie do regulacji karnoprawnej, w przypadku odpowiedzialnosci
administracyjnej wina nie stanowi wiec konstytuujgcego jg elementu
(zob. B. Majchrzak, Indywidualizacja odpowiedzialnosci administracyjnej - nowe
zjawisko w orzecznictwie TK, w: Prace studialne Warszawskiego Seminarium
Aksjologii Administracji, Tom 4, Nowe zjawiska w administracji publicznej,
WPIA UKSW 2015, s. 146-149, oraz powalane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

W nowszym orzecznictwie (zob. wyroki TK: z 7 lipca 2009 r., K 13/08,
OTK ZU-A 2009 nr 7, poz. 105, z 18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK ZU-A 2010
nr9, poz. 104, z 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, OTK ZU-A 2013 nr 7, poz. 99,
z 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK ZU-A 2014 nr 7, poz. 68) Trybunat Konstytucyjny

wskazywat na niedopuszczalnos$¢ przypisywania odpowiedzialnosci
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administracyjnej charakteru absolutnego. Uznat, ze podmiot naruszajgcy przepisy
ustawy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze uczynit
wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie wymagac, aby do naruszenia
przepisow nie dopusci¢. Stwierdzit réwniez, ze chociaz ujemne konsekwencje
zwigzane sg z faktem obiektywnego naruszenia prawa, niezaleznie od winy
podmiotu naruszajgcego, to jednak brak winy tego podmiotu moze mie¢ wptyw
na samg odpowiedzialnos¢ i jej zakres. Jednakze sygnalizowana w powotanych
orzeczeniach koniecznos¢ indywidualizowania odpowiedzialnosci administracyjnej
byta wigzana ze stwierdzeniem zbytniej dolegliwo$ci administracyjnych
kar pienieznych, co wynikato z kumulaciji kilku elementéw: bezwzglednej wysokosci
kary pienieznej w stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania, braku
mozliwosci miarkowania jej wysokosci. Sformutowano poglad, ze art. 42 Konstytucji
RP (regulujgcy kwestie odpowiedzialnosci karnej, prawa do obrony i domniemania
niewinnosci) dotyczy takze administracyjnych kar pienieznych, jezeli tylko majg one
ceche represyjng. Jednoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze
karnoprawna zasada domniemania niewinnosci nie moze byC¢ rozumiana tak
szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia obiektywnych
naruszehn prawa, zwitaszcza, gdy od adresata normy prawnej wymaga sie
zawodowych zachowan w sferze ekonomicznej i prawnej (zob. B. Majchrzak, tamze,
s. 149-153, oraz powalane tam orzecznictwo i piSmiennictwo).

W konsekwencji w pismiennictwie sformutowany zostat poglad o istnieniu
dwoch typow odpowiedzialnosci administracyjne;j: odpowiedzialnosci
administracyjnej sensu stricto (obiektywnej odpowiedzialnosci w tzw. ujeciu
tradycyjnym) oraz penalnej odpowiedzialnosci administracyjnej
(zindywidualizowanej, stanowigcej tzw. nowe zjawisko) (zob. M. Krél-Bogomilska, Z
problematyki zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej - w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Studia luridica, LV (2012), s. 58).
Co przy tym istotne, jedynie w wypadku stwierdzenia represyjnego charakteru kary
administracyjnej (charakteru ,karnego” sensu largo) Trybunat Konstytucyjny
wskazuje na koniecznos$¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej w
zaleznoéci od elementdw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu

naruszajgcego normy prawa administracyjnego, powinnos¢ te wywodzgc z
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konstytucyjnych zasad: zakazu nadmiernej ingerencji ustawodawcy (art. 2
Konstytucji RP) oraz proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Jednakze nawet w tym
zakresie Trybunat Konstytucyjny nie uczynit dotychczas wylomu w regule
nieodnoszenia wzorca wynikajgcego z art. 42 Konstytucji RP do odpowiedzialnosci
administracyjnej. W uzasadnieniu postanowienia z 29 lutego 2012 r. (Ts 339/08)
zasugerowat jedynie mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 42 ust. 3
Konstytucji RP (odnoszgcego sie do zasady domniemania niewinnosci)
do postepowan administracyjnych, jak réwniez stosowania tego przepisu wprost,
jezeli konkretna sankcja ma w istocie wytgcznie charakter sankcji karnej, o czym
przesgdza¢ ma stopien jej represyjnosci (zob. B. Majchrzak, tamze, s. 152-154,
oraz powalane tam orzecznictwo i pisSmiennictwo). Powotany wyzej poglad
nie dotyczy jednak obiektywnej odpowiedzialnosci administracyjnej (w tzw. ujeciu
tradycyjnym).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglgd
wyrazony m.in. przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2015 r., Ill SK 36/14,
(przytoczony zresztg przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku),
zgodnie z ktérym w postepowaniach sgdowych z zakresu spraw regulacyjnych
do stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorstwo cigzgcych na nim obowigzkéw
wystarczajgce jest ustalenie, ze dany podmiot zachowat sie w sposéb niezgodny
z wigzgcym go nakazem albo zakazem, jednakze, gdy dochodzi do natozenia kary
pienieznej, konieczne jest uwzglednienie réznego rodzaju elementow o charakterze
subiektywnym, sktadajgcych sie na podmiotowg strone odpowiedzialnosci
zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi. O ile zatem do zastosowania
klasycznych  sankcji administracyjnych  wystarczajgce jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodnosci zachowania adresata z trescig normy, o tyle
w przypadku naktadania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci
oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywajg
czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize catoksztattu
zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu
naruszenia, czy chociazby wptywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujgcym

normom.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest przy tym poglad,
ze w sprawach z odwotania od decyzji regulatora rynku naktadajgcych kary
pieniezne z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z mocy ustawy lub decyzji,
nalezy zapewnic przedsiebiorcy wyzszy poziom sgdowej ochrony praw, zas zasady
sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w zakresie
dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., lll SK 5/10). Uczynienie
zado$¢ ,wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w
sprawie karnej” oznacza przy tym odwotanie sie do standardéw wynikajgcych z
Konwencji, majgcych stuzy¢ zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., Ill SK 32/10).

Zgodnie z przywotang linig orzeczniczg, zmierzajgcg do ztagodzenia
obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci administracyjnej i zapewnienia
poszanowania Ww krajowym porzadku prawnym standardow w zakresie
odpowiedzialnosci represyjnej wynikajgcej z Konwencji, przedsiebiorca moze
unikng¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiajg
mu przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na
podjete przez to przedsiebiorstwo dziatania o] charakterze
ostroznosciowo-prewencyjnym (tak choéby Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego
2015 r., lll SK 36/14).

Zaskarzony przez powoda wyrok Sagdu Apelacyjnego opiera sie
na powyzszej linii orzeczniczej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie Sady obu instancji trafnie
uznaty, ze Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w nalezyty sposéb wykazat, ze
powdd pozostawat w zwtoce w wykonaniu pierwotnej decyzji organu regulacyjnego
z 19 czerwca 2013 r., ktérej treScig byto stwierdzenie stosowania przez powoda
bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym i nakazanie usuniecia nieprawidtowosci w tym zakresie w terminie 90 dni
od dnia doreczenia decyzji. Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze w dniach od 6
do 17 stycznia 2014 r. upowaznieni pracownicy Urzedu Transportu Kolejowego

przeprowadzili ogledziny w przedmiocie dziatania SDIP na dworcach kolejowych:
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W., W. oraz W.. W toku kontroli stwierdzono liczne nieprawidtowos$ci w dziatalnosci
tego systemu. Rowniez sam powdd w toku postepowania przyznat, ze system
informacji miat mankamenty.

Stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie powdd nie zdotat
wykaza¢ (wbrew spoczywajgcemu na nim w tym zakresie ciezarowi dowodu
w rozumieniu art. 6 k.c.), aby zachodzity obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce
przypisanie mu odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzkow natozonych nan
ww. pierwotng decyzjg Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 19 czerwca
2013 r., utrzymang w mocy decyzjg organu regulacyjnego z dnia 4 pazdziernika
2013 r. Jak trafnie wskazat Sagd odwotawczy, powoda - jako profesjonaliste,
dziatajgcego na rynku kolejowym - obowigzuje wyzszy standard starannego
dziatania. Oznacza to, ze powdd, celem wykazania braku zawinienia, powinien byt
udowodnié, Zze dotozyt nalezytej starannosci i przedsiewzigt stosowne dziatania
celem realizacji natozonych na niego na podstawie pierwotnej decyzji z 19 czerwca
2013 r. obowigzkow. A nadto powinien udowodnic, ze brak mozliwosci zaniechania
spornych praktyk, okreslonych w pierwotnej decyzji, miat charakter nastepczy,
to jest dotyczyt elementdw, ktérych tres¢ nie wynika z decyzji pierwotnej.

W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie miaty miejsca. Powod, zmierzajgc
do wykazania braku zawinienia, podnosit w istocie argumenty odnoszgce sie do
stwierdzonych pierwotng decyzjg z dnia 19 czerwca 2013 r. praktyk, wskazujgc
w szczegolnoéci, ze znaczna czes¢ potgczen kolejowych, na przyktadzie ktérych
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w decyzji z 19 czerwca 2013 r. stwierdzit
nieprawidtowosci, zostata wytgczona ze stosowania przepisdw rozporzgdzenia
1371 oraz decyzji PRM TSI, a tym samym zdarzenia te nie miaty charakteru
bezprawnego. Wobec uznania, ze powod dopuscit sie zwitoki w wykonaniu
pierwotnej decyzji z 19 czerwca 2013 r. (ktdérej treScig byto stwierdzenie stosowania
przez powoda bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw
w transporcie kolejowym i nakazanie usuniecia nieprawidtowosci w tym zakresie w
terminie 90 dni od dnia doreczenia decyzji), istniaty przestanki do wydania
przez organ regulacyjny (stanowigcej przedmiot niniejszej spawy) decyzji

z 17 kwietnia 2014 r. i natozenia na powoda na podstawie art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk.
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Analiza uzasadnienia zaskarzonej decyzji przekonuje jednoczesnie, ze
wymierzajgc kare Prezes Urzedu Transportu Kolejowego kierowat sie zasadag
proporcjonalnosci, a takze uwzglednit wszystkie prawem przewidziane kryteria,
okreslone w art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk, w tym zakres naruszenia, dotychczasowg
dziatalnos¢ powoda oraz jego mozliwosci finansowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wsréd przestanek wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk,
ustawodawca nie wymienit kryterium winy sprawy, majgc na uwadze fakt, ze
zarzadcy lub przewoznicy kolejowi - jako podmioty wykwalifikowane - profesjonalnie
wykonujg swoje ustugi.

Nie zastugujg na uwzglednienie réwniez dalsze zarzuty kasacyjne dotyczgce
odpowiednio naruszenia art. 66 ust. 2aa pkt 1 utk, poprzez ustalenie wysokosci
natozonej kary pienieznej z uwzglednieniem wszystkich ustalonych przypadkow
niedoskonatego dziatania systemu informacyjnego z okresu od 19 wrzesnia 2013 r.
do 17 stycznia 2014 r.; art. 3a utk i § 1 rozporzgdzenia z 2011 r. oraz art. 21 ust. 1
rozporzgdzenia 1371 w zwigzku z pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI, w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 17 kwietnia 2014 r. Zarzuty te (odwotujgce sie
do zagadnienia rodzajow przewozow wytgczonych ze stosowania Rozporzgdzenia
1371 i decyzji PRM TSI) zmierzajg bowiem w istocie do podwazenia mocy wigzgce;j
ostatecznej i prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia
19 czerwca 2013 r., i przyjetej w ramach tej decyzji kwalifikacji dziatan powoda jako
bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym. Tymczasem - jak trafnie wskazaty Sgdy obu instancji - w ramach
postepowania zainicjowanego odwofaniem od decyzji organu regulacyjnego
naktadajgcego kare pieniezng za zwioke w wykonaniu pierwotnej decyzji
stwierdzajgcej naruszenie prawa, o ktorej mowa w art. 13 ust. 6 utk - z ktérg to
sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie - sgd powszechny nie jest
uprawniony do badania prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania tej
pierwotnej decyzji. W sprawie z odwotania od decyzji naktadajgcej kare pieniezng
za zwtoke w wykonaniu decyzji, wydanej w trybie art. 13 ust. 6 utk, kognicja sadu
jest ograniczona i obejmuje jedynie weryfikacje, czy decyzja naktadajgca kare
zostata wydana na podstawie art. 14b w zwigzku z art. 13 ust. 6 utk, czy doszito

do zwioki oraz czy wymiar kary uwzglednia wszystkie kryteria, okreslone w art. 66
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ust. 2aa pkt 1 utk (tj. zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe).

W konsekwencji nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia istotnych okolicznosci
sprawy w zakresie zawinienia powoda, podczas gdy okoliczno$¢ ta mogta miec
wptyw na ustalenie odpowiedzialnosci powoda oraz wymiar natozonej kary. Wedtug
powoda, Sad Apelacyjny miat obowigzek uwzglednienia zakresu wytgczenia
rozporzgdzenia 1371 i decyzji PRM TSI, a w konsekwencji zbadania, czy ustalone
niedoskonatosci systemu informacyjnego w rzeczywisto$ci majg charakter
bezprawny i swiadczg o zawinionym niewykonaniu decyzji, wydanej na podstawie
art. 13 ust. 6 utk. Z takg argumentacjg nie sposéb sie zgodzi¢. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie niecelowe bylo przeprowadzenie
wskazanych przez powoda dowododw, albowiem okoliczno$ci, na jakie je zgtoszono,

jak juz wyzej wskazano, nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



