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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Adam Redzik

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 22 stycznia 2020 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zi
(pieéset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 13 ust. 1
pkt 8, art. 14 ust. 4 oraz art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. c w zwigzku z art. 28g, art. 66 ust. 2 i



2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2013, poz.
1594 ze zm., zwanej dalej: utk lub ustawag) natozyt na P. S.A. w W. kare pieniezng
w wysokosci 26.345,50 zt za naruszenie art. 28g utk poprzez niezgtoszenie
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych (dalej: Komisji) incydentu
zaistniatego w dniu 4 pazdziernika 2013 r., polegajgcego na rozerwaniu sie pociggu
T. nr (...) na stacji Z..

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wskazat,
ze w wyniku kontroli ujawniono, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. podczas ruszania
pociggu na stacji Z., na skutek silnego szarpniecia lokomotywy nastgpito
rozerwanie pociggu, tj. zerwanie sprzegu srubowego ostatniego wagonu.
Przyczyng zdarzenia byta magnetyzacja bez obecnosci zewnetrznego pola
magnetycznego zwory i rdzenia zaworu elektropneumatycznego ZPM przekaznika
pomochiczego uktadu przetgczenia typu PCC-24-M lokomotywy. Wytwarzanie
przez namagnesowang zwore i rdzen cewki pola magnetycznego zdolnego do
oddziatywania na otoczenie skutkowato uruchomieniem przeptywu sprezonego
powietrza do napedu przekaznika pomocniczego i zamykanie wszystkich stykow
stycznikow oporowych od pierwszej pozycji nastawnika jazdy.

W toku postepowania administracyjnego powdd P. S.A. w W. wyjasnit, ze w
dniu 4 pazdziernika 2013 r. okoto godziny 7:00 dyzurny ruchu stacji Z. po odjezdzie
i ponownym zatrzymaniu pociggu otrzymat od maszynisty informacje o spadku
ci$nienia w przewodzie gtéwnym i oddelegowaniu kierownika pociggu do ustalenia
przyczyny tego zajscia. Okoto godziny 7:30 kierownik pociggu poinformowat, ze
miaty miejsce: rozerwanie ostatniego wagonu, potgczenie sktadu, wykonanie proby
hamulca i podanie sygnatu ,gotéw do odjazdu”. Pocigg odjechat okoto godziny 7:35.
Poniewaz wszystkie niezbedne czynnosci zostaly wykonane przez przewoznika
samodzielnie i brak byto na miejscu sladow zdarzenia - zdaniem powoda -
niemozliwe byto powotanie komisji przez Zaktad Linii Kolejowej w W.. Ponadto,
dyzurny ruchu powiadomit o spornym zdarzeniu dyspozytora zaktadowego Zaktadu
Linii Kolejowych w W. oraz dyspozytora liniowego (...) S.A. w W.. Wedtug powoda,
opisane zdarzenie stanowito trudnos¢ eksploatacyjng, skoro nie powodowato
negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, mienia lub $rodowiska. Nie

bedgc powaznym wypadkiem, wypadkiem lub incydentem, zdarzenie to nie



podlegato zgtoszeniu Komisji. Jezeli jednak podlegatoby zgtoszeniu, to obowigzek
taki obcigzatby przewoznika, ktory dysponowat petng wiedzg o zdarzeniu, a nie
powoda jako zarzadce infrastruktury.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nie podzielit stanowiska powoda.
Zdaniem organu regulacyjnego, zaistniate zdarzenie spetniato przestanki incydentu,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 47 utk, albowiem nie bylo powaznym wypadkiem
ani wypadkiem. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkow, wypadkow i incydentow na
liniach kolejowych (Dz.U. 2007, nr 89, poz. 593, zwanego dalej: rozporzgdzeniem z
2007 r.), obowigzek zgtoszenia incydentu Komisji spoczywat na zarzadcy
infrastruktury wiasciwym dla miejsca zdarzenia. Obowigzku tego nie uchylat fakt
braku znajomosci przez zarzgdce wszystkich szczegotéw zdarzenia. Wedtug
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, sporne zdarzenie byto zwigzane z ruchem
kolejowym i miato wptyw na jego bezpieczenstwo. Biorgc pod uwage mozliwosc
przebywania pasazeréw na pomoscie miedzy wagonami, wskazat, ze zdarzenie to
miato istotny wptyw na bezpieczenstwo. PrzejScie miedzy wagonami nie jest
bowiem zabezpieczone w Zzaden dodatkowy sposob na wypadek rozerwania
pociggu. Istnieje wowczas realne zagrozenie upadku pasazera z wysokos$ci okoto
1,2 m na nierowng powierzchnie torowiska, jak réwniez najechania na pasazera
przez wagon. Pasazerowie nie sg w zaden sposob informowani o zagrozeniach, na
jakie sg narazeni w trakcie przechodzenia miedzy wagonami. Dochodzi do tego
kwestia dynamiki samego rozerwania (szarpniecia). W trakcie ruszania pociggu
wiekszos¢ sity napedowej lokomotywy przekazywana jest za pomocg urzgdzen
ciegtowych na caly skiad pociggu, w wyniku czego sprzegi sg poddawane
najwiekszym obcigzeniom. Z tych przyczyn Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
zakwestionowat prezentowang przez powoda kwalifikacje przedmiotowego
zdarzenia jako trudnosci eksploatacyjne;.

Od powyzszej decyzji powod P. S.A. w W. wnidst odwotanie, zaskarzajgc jg
w catosci. W odwotaniu powdd zakwestionowat trafnos¢ zakwalifikowania spornego
zdarzenia jako incydentu w rozumieniu art. 4 pkt 47 utk, a w konsekwencji
natozenia na niego kary pienieznej w zwigzku z niezgtoszeniem spornego

zdarzenia Komisji na podstawie art. 289 utk. W jego ocenie, sama mozliwosc



przebywania pasazeréw w chwili zdarzenia na pomoscie miedzy wagonami, co
mogto doprowadzi¢ do upadku pasazera i ewentualnie najechania przez wagon
(lecz nie miato miejsca), nie jest okolicznoscig wykazujgcg wptyw zdarzenia na
bezpieczenstwo ruchu pociggow, co stanowi niezbedng przestanke uznania
zdarzenia za incydent.

Zdaniem powoda, na gruncie art. 5 ust. 5 utk nalezy rozrozni¢ pojecia
.bezpieczenstwa ruchu kolejowego” i ,bezpieczehstwa przewozu o0sob i rzeczy’.
Tymczasem niezdefiniowane w ustawie pojecie ,bezpieczenstwa ruchu pociggéw”
trzeba utozsami¢ z pojeciem ,bezpieczenstwa ruchu kolejowego”. Wedtug powoda,
teze te ma potwierdza¢ okolicznosc¢, ze zawarta w art. 4 pkt 47 utk definicja
incydentu stanowi transpozycje art. 3 lit. m dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei
wspolnotowych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie
przyznawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacije w zakresie
bezpieczenstwa (Dz.U. UE L 164 z 30 kwietnia 2004 r.), ktérego brzmienie w jezyku
angielskim przemawia za takg wyktadnig. Powdd twierdzit, Ze powyzsza wyktadnia
art. 4 pkt 47 utk koresponduje z definicjg ,trudnosci eksploatacyjnej” zawartej w § 2
pkt 6 ,Instrukcji o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkéw, wypadkow,
incydentéw oraz trudnosci eksploatacyjnych na liniach kolejowych Ir-8”, zgodnie z
ktérg trudnos¢ eksploatacyjna to wydarzenie kolejowe nie bedgce powaznym
wypadkiem, wypadkiem lub incydentem, powodujgce utrudnienia, np. przerwe lub
ograniczenie w prowadzeniu ruchu Kkolejowego, nie majgce zwigzku z jego
bezpieczenstwem. Trudno$¢ eksploatacyjna powoduje jedynie utrudnienia ruchu
kolejowego, a nie narazenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Powdd odwotat sie
rowniez do zatgcznika nr 6 pkt Il do rozporzgdzenia z 2007 r., ktéry zawiera
kwalifikacje przyczyn incydentu oraz ich kategorie. Wskazat, ze wymienione tam
zdarzenia stanowig zagrozenie w systemie kolei, na okreslonej jego linii,
zaréwno dla danego pojazdu kolejowego, jak i innych uczestnikow sytemu. W celu
zakwalifikowania danego zdarzenia jako incydentu konieczne jest wiec stwierdzenie

jego wptywu na bezpieczenstwo ruchu pociagéw, rozumianego jako zagrozenie dla



prowadzenia ruchu pojazdéw kolejowych, a nie wystgpienie jakiegokolwiek rodzaju
ryzyka.

Wedtug powoda, przedmiotowe zdarzenie nie miato wplywu na
bezpieczenstwo ruchu pociggéw, poniewaz nie nastgpito przemieszczenie sie
odtgczonego wagonu (nie pozwalato na to uksztaltowanie terenu), pocigg
znajdowat sie przy krawedzi peronowej, odlegtoS¢ miedzy rozerwanymi wagonami
nie przekraczata 5 m, predkos¢ pociggu w trakcie préby odjazdu ze stacji byta
minimalna, urzadzenia tgcznosci przewodowej i radiowej byty sprawne, a dyzurny
ruchu stacji Z. zostat zawiadomiony o zdarzeniu, w wyniku czego zamknat tor, nie
dopuszczajgc do narazenia bezpieczenstwa ruchu. Natomiast mozliwo$¢ upadku
pasazera mozna zakwalifikowaé jako majgce wptyw na bezpieczenstwo przewozu
0sOb, przy czym jedynie w sposob hipotetyczny, skoro zaden pasazer nie zostat
poszkodowany. Powdd podniést rowniez, ze o zdarzeniu zawiadomit SMS-em
Przewodniczgcego Komisji, ktéry nie zakwestionowat ani formy zawiadomienia, ani
kwalifikacji zdarzenia jako trudnosci eksploatacyjne;.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnosit o oddalenie odwotania,
kwestionujgc argumentacje powoda. Podniést, ze wobec uzycia przez
ustawodawce w art. 5 ust. 5 utk spdjnika ,lub”, to samo zdarzenie moze stanowic
jednoczesnie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz bezpieczenstwa
przewozu podréznych. Porownujgc definicje wypadku i incydentu, wskazat, ze w
przypadku incydentu nie jest wymagane wystgpienie negatywnych konsekwencji
dla zdrowia, mienia lub s$rodowiska, a jedynie wptyw na bezpieczenstwo ruchu
pociggow. Stwierdzit, ze skoro rozerwanie pociggu moze by¢ wypadkiem w
rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia z 2007 r., to moze zosta¢ zakwalifikowane
rébwniez jako incydent. Pozwany wskazat, ze sporne zdarzenie spowodowato
nieprzewidziang przerwe w jezdzie pociggu, a tym samym wptyneto na ruch
pociggow, zamkniecie toru i opdznienie innych pociggow. Wyjasnit, Ze sposéb
postepowania w sytuacji rozerwania pociggu, w dacie wydania zaskarzonej decyzji
byt requlowany w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca 2005 r. w
sprawie ogolnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz.U.
2005, nr 172, poz.1444). Natomiast wystanie przez powoda SMS-a do

Przewodniczgcego Komisji nie stanowito wypetnienia obowigzku prawnego,



albowiem nie odpowiadato formie przewidzianej w przepisach rozporzgdzenia z
2007 r.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze w grudniu 2013 r. w P. S.A. w W.
przeprowadzono kontrole zgodnosci dziatania spotki z przepisami prawa krajowego
dotyczgcymi bezpieczenstwa transportu kolejowego. W toku kontroli stwierdzono,
ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. podczas ruszania pociggu nr (...) na stacji Z., na
skutek silnego szarpniecia lokomotywy, doszto do zerwania sprzegu srubowego
ostatniego wagonu i rozerwania pociggu. W dniu 3 lutego 2014 r. Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego wszczgt w stosunku do P. S.A. w W. postepowanie w
sprawie natozenia kary pienieznej za naruszenie art. 28g utk poprzez niezgtoszenie
Komisji ww. zdarzenia kolejowego z 4 pazdziernika 2013 r., polegajgcego na
rozerwaniu pociggu T.nr (...) na stacji Z.. Pismem z 11 lutego 2014 r. powdd P. S.A.
w W. wyjasnit, ze po otrzymaniu wiadomosci o rozerwaniu pociggu dyzurny ruchu
stacji Z. powiadomit o tym fakcie dyspozytora zaktadowego Z. w W.
oraz dyspozytora liniowego. Dyspozytor zakladowy Z. w W. powiadomit tez o
zaistniatej sytuacji przedstawiciela przewoznika - dyspozytora zaktadowego P. S.A.
w W..

Dokonujgc oceny prawnej zaskarzonej decyzji, Sad pierwszej instancji
odwotat sie do wyktadni art. 4 pkt 47 utk, zawierajgcego definicje legalng pojecia
incydentu. Sad Okregowy uznat, ze skoro przedmiotowe zdarzenie zwigzane byto
Z ruchem pociggu pasazerskiego, a haczelng wartoscig chroniong przy przewozach
pasazerskich jest zdrowie i zycie pasazerow, kazde zdarzenie stwarzajgce
zagrozenie bezpieczenstwa przewozu oséb w ruchu kolejowym jest jednoczes$nie
zagrozeniem dla ruchu pociggow. Sad Okregowy zakwestionowat stanowisko
powoda, ze bezpieczenstwo przewozu osob nie wigze sie z bezpieczenstwem
ruchu pociggdéw. Skoro rozerwanie pociggu stwarzato mozliwos¢ zagrozenia
bezpieczenstwa pasazeréw, czego powdd nie kwestionowat w odwotaniu, uznac
nalezato, iz jednocze$nie zdarzenie to, w szerszym pojeciu, stanowito zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu pociggéw. Spetniato wiec przestanki incydentu w rozumieniu

art. 4 pkt 47 utk. Sgd Okregowy wskazat, ze w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia



z 2007 r., jako wypadek kwalifikowane jest zdarzenie, polegajgce na rozerwaniu sie
pociggu, a zdarzenie zwigzane z ruchem pojazdu kolejowego nie powodujgce ofiar
w ludziach zostato zakwalifikowane jako incydent. Nie miat tym samym watpliwosci,
ze przedmiotowe zdarzenie nalezato zakwalifikowaé jako incydent, co obligowato
powoda do zgtoszenia go na pismie Przewodniczgcemu Komisji, zgodnie z art. 289
utk, w sposoéb okreslony w § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r. Zwrécit przy tym
uwage, ze powiadomienie Przewodniczgcego Komisji o spornym zdarzeniu poprzez
wystanie wiadomosci tekstowej SMS nie mogto by¢ uznane za realizacje ww.
ustawowego obowigzku informacyjnego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wobec
stwierdzenia, ze powdd jako zarzgdca infrastruktury nie wykonat omawianego
obowigzku, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2c
utk, byt zobligowany do natozenia na powoda kary pienieznej.

Od powyzszego wyroku powdd P. S.A. w W. wnidst apelacje, zaskarzajgc go
w catosci. Orzeczeniu temu zarzucit naruszenie: (1) art. 4 pkt 47 utk poprzez
nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze kazde zdarzenie stwarzajgce zagrozenie
bezpieczenstwa przewozu osob w ruchu kolejowym jest jednoczesnie zagrozeniem
dla bezpieczenstwa ruchu pociggow, a tym samym ewentualne narazenie
bezpieczenstwa pasazerow stanowi przestanke pozwalajgcg zakwalifikowac¢ dane
zdarzenie jako ,incydent” wrozumieniu ustawy; (2) art. 66 ust. 1 pkt 2c utk w
zwigzku z art. 28g i art. 4 pkt 47 utk poprzez ich zastosowanie, podczas gdy norma
sankcjonowana, okreslajgca obowigzek zgtoszenia incydentu do Komisji, jest na
tyle nieprecyzyjna, ze jej ewentualne naruszenie nie powinno skutkowac
natozeniem sankcji administracyjnej; (3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny materiatu dowodowego; (4) art. 4797° § 2 k.p.c. poprzez uznanie,
ze zarzuty dotyczace nieprawidtowosci postepowania administracyjnego
skutkujgcego niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy przez organ nie
mogqg stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji; (5) art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez odstgpienie od wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obnizyt natozong na powoda kare pieniezng do
kwoty 20.000 zt, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie i oddalajgc apelacje w

pozostatej czesci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja zastugiwata na uwzglednienie jedynie
w zakresie wysokosci natozonej kary. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wtasne. Zwrécit przy tym
uwage, ze w przedmiotowej sprawie osig sporu stron jest wykltadnia pojecia
incydentu, ktorego definicja zawarta jest w art. 4 pkt 47 utk. Analizujgc wzajemng
relacje wskazanych w art. 5 ust. 5 utk poje¢ ,bezpieczenstwa ruchu kolejowego”
i ,bezpieczenstwa przewozu osob i rzeczy” Sad Apelacyjny wskazat, ze pojecia te
czesciowo sie pokrywajg. Zanegowat tym samym poglgd powoda o roztgcznosci
tych pojeé. Wedtug Sadu drugiej instancji, z uwagi na zasadnos¢ szerokiego
sposobu ujmowania pojecia wptywu na bezpieczenstwo, nie ma podstaw do
kwestionowania zasadnosci zakwalifikowania przedmiotowego zdarzenia
jako incydentu w rozumieniu art. 4 pkt 47 utk. Przyjecie poglgdu powoda godzitoby
tez w realizacje przez Komisje celdw, ktérych osiggnieciu ma stuzy¢ analizowany
obowigzek informacyjny. Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage, ze decyzje
0 podjeciu postepowania w sprawie poszczegdlnych wypadkow lub incydentow
podejmuje Przewodniczgcy Komisji, przy uwzglednieniu tego, czy zgtoszony
wypadek lub incydent odnosi sie do sytemu jako catosci.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, o obowigzku zgtoszenia danego zdarzenia
Komisji nie moze przesgdzac¢ okolicznos¢, czy w rezultacie zdarzenia wystgpity
negatywne konsekwencje dla zdrowia ludzkiego, mienia lub srodowiska, albowiem
wowczas Komisja nie dysponowataby informacjami pozwalajgcymi na ustalenie,
czy zdarzenia stanowig serie. Z punktu widzenia identyfikacji zagrozen,
ktérym przeciwdziata¢ ma dziatalnos¢ Komisji, to, czy w wyniku danego zdarzenia
wystgpity negatywne konsekwencje dla zdrowia ludzkiego, mienia lub srodowiska,
ma niekiedy drugorzedne znaczenie. Zdaniem Sgdu odwotawczego, uzasadnia to
przyjecie kierunku wyktadni prowadzgcego do wniosku, ze zdarzenia takie, jak
przedmiotowe, powinny by¢ zgtaszane Komisji niezaleznie od tego, czy wywotaty
negatywne konsekwencje dla zdrowia ludzkiego, mienia lub srodowiska, czy tez nie,
oraz sktania do uznania, ze wskazane zdarzenie byto incydentem w rozumieniu art.
4 pkt 47 utk. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny przyjat, ze przedmiotowe zdarzenie
miato wptyw na bezpieczenstwo ruchu pociggéw. Zwrécit przy tym uwage, ze

wywod apelujgcego na temat tresci zatgcznika 6 do rozporzgdzenia z 2007 r. nie



zawiera argumentow, wskazujgcych, iz stanowisko, na ktérym opiera sie
zaskarzona decyzja, jest btedne.

Jako nietrafne Sad odwotawczy uznat réwniez argumenty powoda
wskazujgce na brak podstaw do natozenia kary wobec istnienia usprawiedliwionych
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych relewantnych unormowan. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zakres trudnosci interpretacyjnych, przed ktérymi stangt powod
W niniejszej sprawie, nie uzasadnia stwierdzenia, ze natozenie kary w badanym
przypadku jest niedopuszczalne. Istniaty zatem podstawy do natozenia na powoda
sankcji pienieznej za naruszenie obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 28g
utk. Sad odwotawczy uwzglednit okolicznos¢, ze informacja o zaistnieniu spornego
zdarzenia zostata przekazana przez powoda do osob wskazanych w rozdzielniku
elektronicznego systemu powiadamiania SMS, w wyniku czego relewantne
informacje uzyskali Przewodniczgcy Komisji i jego zastepca, a takze Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego. Co prawda - wedtug Sadu Apelacyjnego - wystanie
wskazanej wiadomosci SMS nie stanowito realizacji spoczywajgcego na powodzie
obowigzku informacyjnego, niemniej zmniejszyto ryzyko szkdd, do ktorych dojsc
mogto w wyniku dopuszczenia sie przez niego wskazanego uchybienia.
Powyzsze skutkowato obnizeniem natozonej na powoda kary do kwoty 20.000 zt.

Powdd P. S.A. w W. wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc ww. wyrok w
czesci oddajajgcej apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1) art. 4 pkt 47 utk, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 grudnia 2014 r.,
poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze o zaistnieniu incydentu
Swiadczy juz samo potencjalne narazenie bezpieczenstwa pasazera, podczas gdy
z tresci tego przepisu wynika, ze jedyng przestankg do stwierdzenia incydentu jest
zaistnienie zdarzenia zwigzanego z ruchem pociggdéw i majgcego wptyw na jego
bezpieczenstwo, co ma o tyle istotne znaczenie, gdyz nie kazde potencjalne
narazenie bezpieczenstwa pasazera jest jednoznaczne z  wptywem
na bezpieczenstwo ruchu pociggow;

2) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 28g i art. 66 ust. 1 pkt 2c utk, w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 grudnia 2014 r., poprzez ich niewlasciwe

zastosowanie, polegajgce na natozeniu kary pienieznej, podczas gdy:
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(i) nie ustalono, aby przedmiotowe zdarzenie miato wptyw na bezpieczenstwo ruchu
pociggow, a tym samym zdarzenie to nie stanowito incydentu, do ktérego
zgtoszenia obowigzana byla spoétka, oraz (ii) powdd dokonujgc kwalifikacii
przedmiotowego zdarzenia dziatat w oparciu o przestanki przewidziane wprost w
przepisach prawa, a przestanka przesgdzajgca w ocenie sgdu o kwalifikacji
zdarzenia i natozeniu kary pienieznej nie zostata wyrazona wprost w definicji
legalnej incydentu. Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego
zmiane poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej

powoda oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 4 pkt 47 utk, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 30 grudnia 2014 r., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze o zaistnieniu incydentu Swiadczy juz samo potencjalne
narazenie bezpieczenstwa pasazera, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, ze
jedyng przestankg do stwierdzenia incydentu jest zaistnienie zdarzenia zwigzanego
z ruchem pociggéw i majgcego wptyw na jego bezpieczenstwo. Zarzut ten odnosi
sie do zarzutow uprzednio podniesionych przez powoda w odwotaniu i w apelacji,
stanowigc w istocie polemike z prawidtowym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego.

Wedtug art. 28g utk (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania decyzji)
zarzadcy i przewoznicy kolejowi byli obowigzani do natychmiastowego zgtaszania
powaznych wypadkoéw, wypadkoéw i incydentéw Panstwowej Komisji Badania
Wypadkow Kolejowych. Zgodnie z art. 28a ust. 1 utk, Panstwowa Komisja Badania
Wypadkéw Kolejowych prowadzi badania powaznych wypadkow, wypadkéw i
incydentow. Stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 2c utk (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji) zarzadca lub przewoznik kolejowy, ktory
nie zgtosit Komisji o zaistniatym powaznym wypadku lub incydencie,

wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 28g utk, podlegat karze pieniezne;j.
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Definicje legalne wypadku, powaznego wypadku oraz incydentu sg zawarte
odpowiednio w przepisach art. 4 pkt 45, 46 i 47 utk. Zgodnie z art. 4 pkt 45 utk,
przez wypadek rozumie sie niezamierzone nagte zdarzenie lub cigg takich zdarzen
z udziatem pojazdu kolejowego, powodujgce negatywne konsekwencje dla zdrowia
ludzkiego, mienia lub srodowiska; do wypadkow zalicza sie w szczegolnosci: kolizje,
wykolejenia, zdarzenia na przejazdach, zdarzenia z udziatem osob spowodowane
przez pojazd kolejowy bedgcy w ruchu, pozar pojazdu kolejowego. Stosownie do
tresci art. 4 pkt 46 utk, powazny wypadek to wypadek spowodowany kolizja,
wykolejeniem pociggu lub innym podobnym zdarzeniem: (i) z przynajmniej jedng
ofiarg Smiertelng lub przynajmniej piecioma ciezko rannymi lub (ii) powodujgcy
znaczne zniszczenie pojazdu kolejowego, infrastruktury kolejowej lub srodowiska,
majgcy oczywisty wptyw na regulacje bezpieczenstwa kolei lub na zarzgdzanie
bezpieczenstwem. Natomiast w art. 4 pkt 47 utk, w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 30 grudnia 2014 r., incydent zostat zdefiniowany jako kazde zdarzenie inne
niz wypadek lub powazny wypadek, zwigzane z ruchem pociggéw i majgce wptyw
na jego bezpieczenstwo.

W Swietle przytoczonej definicji incydentu, przy interpretacji tego pojecia na
gruncie art. 4 pkt 47 utk (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) kluczowe znaczenie ma wyktadnia zwrotu
,Zdarzenie zwigzane z ruchem pociggdéw i majgce wptyw na jego bezpieczenstwo”.
Poniewaz ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia, niezbedne jest dokonanie
jego interpretacji w drodze regut wyktadni. W procesie rekonstrukcji tresci normy
prawnej podstawowe znaczenie przypisuje sie wyktadni jezykowej, polegajgcej na
nadaniu przepisom prawa sensu wynikajgcego z ich dostownego brzmienia.
Dopiero w sytuacji, gdy wyktadnia literalna okaze sie niewystarczajgca
(nie da jednoznacznego rezultatu), znaczenia przepiséw prawa nalezy poszukiwaé
w oparciu o dyrektywy interpretacyjne wyktadni systemowej i celowosciowej
w obrebie danej dziedziny prawa.

Wynik wyktadni jezykowej pojecia uzytego w przepisie art. 4 pkt 47 utk
przemawia za przyjeciem szerokiego kierunku interpretacyjnego i uznaniem - jak
uczynit to Sad Apelacyjny - ze zakres przedmiotowy tego pojecia obejmuje

wszystkie zdarzenia, ktore pozostajg w zwigzku z ruchem pociggdéw i zarazem majg
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wptyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Za takg wyktadnig art. 4 pkt 47 utk
przemawia stricte jezykowa analiza omawianego przepisu. Niestusznie zatem
skarzagcy - odwotujgc sie do regut wyktadni jezykowej - zaweza uzyte
przez ustawodawce pojecie ,zdarzenia zwigzanego z ruchem pociggow i majgcego
wptyw na jego bezpieczenstwo” do wykreowanego przez siebie pojecia
,zdarzenia wptywajgcego na bezpieczenstwo ruchu pociggow”.

Nie znajduje réwniez racjonalnego uzasadnienia stanowisko powoda co do
wzajemnej relacji pomiedzy zakresami znaczeniowymi poje¢ ,bezpieczenstwa
ruchu kolejowego” i ,bezpieczenstwa pasazerow”. Wedtug powoda, wykfadnia art. 5
ust. 5 utk (regulujgcego obowigzek spoczywajgcy na zarzadcy, polegajgcy na
podjeciu dziatan likwidujgcych w razie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego lub bezpieczenstwa przewozu osob i rzeczy) wskazuje na istnienie
dwoch odrebnych dobr podlegajgcych ochronie w postaci ,bezpieczenstwa ruchu
kolejowego” i ,bezpieczenstwa przewozu osob i rzeczy’. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, trafnie jednak Sad Apelacyjny uznat, ze zakresy przedmiotowe
analizowanych poje¢ (,bezpieczenstwa ruchu kolejowego” i ,bezpieczenstwa
przewozu oséb i rzeczy”) nie sg roztgczne, lecz czesciowo sie pokrywajg
(0 czym swiadczy juz choéby samo uzycie w art. 5 ust. 5 utk spdjnika ,lub”).
Z logicznego punktu widzenia nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze zdarzenie
stwarzajgce zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego réwnoczesnie bedzie
zagrazac bezpieczenstwu przewozu oséb i odwrotnie.

Nie mozna rowniez poming¢, ze ustawodawca przy definiowaniu ,incydentu”,
nie poczynit odestania do ww. poje¢ ,bezpieczehstwa ruchu kolejowego”
i ,bezpieczenstwa przewozu osoéb i rzeczy”, lecz postuzyt sie swoistym zwrotem
.zdarzenia zwigzanego z ruchem pociggbw i majgcego wplyw na jego
bezpieczenstwo”. Przemawia to za uznaniem, ze pojecie ,zdarzenia zwigzanego z
ruchem pociggdw i majgcego wptyw na jego bezpieczenstwo” ma na gruncie
ustawy o transporcie kolejowym charakter autonomiczny i nie jest tozsame
normatywnie z zadnym z powyzszych zwrotéw, uzytych w art. 5 ust. 5 utk
(co przyznaje skarzgcy w skardze kasacyjnej). Wobec uzyskania jednoznacznego
efektu wyktadni spornego pojecia ,zdarzenia zwigzanego z ruchem pociggéw

i majgcego wptyw na jego bezpieczenstwo” za pomocg regut wyktadni jezykowej,
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zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda zbednym jest odwotywanie sie
przy jego interpretacji do metod wyktadni pozajezykowe;.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci,
ze zdarzenie opisane w zaskarzonej decyzji spetnia przestanki okreslone w definic;ji
ustawowej ,incydentu” w rozumieniu art. 4 pkt 47 utk. Bez watpienia zdarzenie
polegajgce na rozerwaniu pociggu na stacji kolejowej pozostawato w zwigzku
Z jego ruchem, skoro nastgpito w chwili jego odjazdu ze stacji. Ponadto, miato
wptyw na bezpieczenstwo ruchu pociggéw, skoro przez ponadnormatywny postoj
na stacji byto zdarzeniem nieprzewidzianym, powodujgcym zakidcenia w ruchu
innych pociggow, a przede wszystkim, wymagajgcym podijecia interwencji w celu
zapobiezenia wjechaniu innych pociggdw na zajety tor. Nie budzi rowniez
watpliwosci, ze sporne zdarzenie miato wpltyw na bezpieczenstwo pasazerdw,
ktére to zagrozenie pozostawato w zwigzku z ruchem pociggu, skoro pasazerom
grozito niebezpieczenstwo upadku na torowisko przy przechodzeniu do innego
wagonu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na przedstawiong wyzej ocene prawng
spornego zdarzenia, polegajgcego na rozerwaniu sie pociggu, jako incydentu,
nie moze mie¢ wptywu pdzniejsza nowelizacja przepisu art. 4 pkt 47 utk, dokonana
ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1923), w wyniku ktérej zmodyfikowano
zakres definicji incydentu poprzez doprecyzowanie, ze zdarzenie ma mie¢ wplyw
na bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Podkresli¢ nalezy, ze wedtug podstawowych
zasad miedzyczasowego prawa cywilnego zdarzenie prawne nalezy oceniac
na podstawie stanu prawnego, ktory obowigzywat w chwili, kiedy zdarzenie to miato
miejsce. Powotana wyzej nowelizacja art. 4 pkt 47 utk dotyczgcego definicji
incydentu, miata miejsce juz po opisanym w zaskarzonej decyzji spornym zdarzeniu,
a nawet po wydaniu samej decyzji. Wobec tego zmiana stanu prawnego nie moze
w tym przypadku mieC znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z argumentem powoda, ze sporne zdarzenie
mogtoby zostaé uznane za incydent dopiero w stanie prawnym obowigzujgcym
od 19 marca 2016 r., to jest dopiero po wejsciu w zycie rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury i Budownictwa z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie powaznych
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wypadkow, wypadkoéw i incydentéw w transporcie kolejowym (Dz.U. 2016, poz.
369). Co prawda trafnie wskazuje powdd, ze dopiero na mocy ww. rozporzgdzenia,
w zatgczniku nr 5, dodano (wprost) nowg (nieprzewidziang przez przepisy
obowigzujgcego w dacie spornego zdarzenia rozporzgdzenia z 2007 r.)
potencjalng przyczyne incydentu, polegajgca na ,rozerwaniu sie pociggu lub skfadu
manewrowegdo, ktére nie spowodowato zbiegniecia wagondw” (pkt 26 tabeli). Nie
oznacza to jednak, ze na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego w chwili, kiedy
doszto spornego zdarzenia, nie bytlo podstawy normatywnej do zakwalifikowania
tego zdarzenia jako incydentu. Jak zauwazyt pozwany w odpowiedzi na skarge
kasacyjna, w pozycji 37 zatgcznika nr 6 ww. rozporzgdzenia z 2007 r.,
zatytutowanego ,Kwalifikacja przyczyn powaznego wypadku/wypadku oraz ich
kategorie”, ujeta zostata definicja wypadku i powaznego wypadku. Zgodnie z tg
regulacjg przez wypadek lub powazny wypadek nalezato rozumie¢ ,rozerwanie sie
pociggu, ktore nie spowodowato zbiegniecia wagondw”. W niniejszej sprawie, z
racji przebiegu spornego zdarzenia - z uwagi na brak negatywnych konsekwencji
dla zdrowia ludzkiego, mienia lub srodowiska - nie bylo podstaw do jego
zakwalifikowania jako wypadku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zdarzenie to,
polegajgce na rozerwaniu pociggu na stacji kolejowej, wigzato sie z zagrozeniem
bezpieczenstwa ruchu pociggoéw. Zostaly zatem spetnione przestanki do uznania
tego zdarzenia za incydent w rozumieniu art. 4 pkt 47 utk.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 28g i art. 66 ust. 1 pkt 2c utk (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 grudnia
2014 r.) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na natozeniu kary
pienieznej, podczas gdy nie ustalono, aby przedmiotowe zdarzenie miato wptyw na
bezpieczenstwo ruchu pociggow, zas powdd dokonujgc  kwalifikacji
przedmiotowego zdarzenia dziatat w oparciu o przestanki przewidziane wprost w
przepisach prawa. Jak juz wyzej wspomniano, prawidtowa wyktadnia pojecia
,Zdarzenia zwigzanego z ruchem pociggdw i majgcego wplyw na jego
bezpieczenstwo” pozwala na zakwalifikowanie spornego zdarzenia jako incydentu
w rozumieniu art. 4 pkt 47 utk, zas powdd - jako podmiot zajmujgcy sie
profesjonalnie zarzadem infrastrukturg kolejowg - powinien by¢é Swiadomy

cigzgcych na nim obowigzkow ustawowych, w tym obowigzku, zdefiniowanego w
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art. 289 utk, polegajgcego na powinnosci natychmiastowego zgtaszania powaznych
wypadkéw, wypadkow i incydentow Komisji. Wobec niewywigzania sie przez
powoda w stanie faktycznym sprawy z powyzszego obowigzku, istnialy podstawy
do natozenia na niego, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2c utk, sankcji finansowej.
Przy tym, stusznie organ oraz sgdy obu instancji uznaty, ze powiadomienie o
spornym zdarzeniu odpowiednich organéw poprzez wystanie wiadomosci SMS nie
mogto by¢ poczytane za realizacje obowigzku okreslonego w art. 28g utk. Zgodnie
bowiem z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r. zgtoszenia takiego nalezato dokonac
w formie pisemnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w senteng;ji.



