Sygn. akt | NSK 73/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

sprawy z zazalenia Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Komunikacji w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI ACz [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 360 z} tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. (w kasacji podano btedng date 4
wrzesnia) Sad Apelacyjny w [...], w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: URE) o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W. — Sgadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 kwietnia 2017 r., oddalit zazalenie powoda
nadecyzje o odmowie dopuszczenia do wudzialu w postepowaniach
administracyjnych o zatwierdzenie zmian w Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnych (dalej: IRIESD).

Powdd wnidst od tego postanowienia skarge kasacyjng w dniu 20 listopada
2017 r. zaskarzajgc w nim przedmiotowe postanowienie w catosci i przedstawit do

rozstrzygniecia 3 zagadnienia prawne, uznajgc je za istotne, przez co stanowigce



podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpatrzenia w mysl art. 389° § 1 pkt 1
k.p.c. Zagadnienia te brzmig nastepujgco:

1. ,Czy przestanka interesu spotecznego, o ktérej mowa w art. 31 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego powinna byc¢ interpretowana w ten
sposbb, ze:

przemawia  za udziatem organizaciji spotecznej  zrzeszajgcej
przedsiebiorstwa energetyczne prowadzgce dziatalnoS¢ w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej w postepowaniu dotyczgcym zatwierdzenia Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (...) na podstawie art. 9g ust. 7 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 220, dalej PE) z
uwagi na przedmiot takiego postepowania, w tym w szczegdlnosci to, ze tresé
instrukcji wptywa na prawa i obowigzki takich podmiotéw?” czy tez

,nie przemawia za udziatem organizacji spotecznej zrzeszajgcej
przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej w postepowaniu dotyczgcym zatwierdzenia Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej na podstawie art. 9g ust. 7 ustawy — Prawo
energetyczne z uwagi na to, ze organizacja taka prezentuje stanowisko wybranej
grupy przedsiebiorstw energetycznych, sprzeczne z interesem operatora systemu
dystrybucyjnego bedgcego strong w takim postepowaniu?”;

2. ,Czy interes spoteczny przemawiajgcy za umozliwieniem
przedstawienia stanowiska dotyczgcego projektu Instrukcji Ruchu i Eksploatacii
Sieci Dystrybucyjnej poprzez podmiot inny niz operator systemu dystrybucyjnego

- jest w sposob wyczerpujgcy zaspokojony poprzez zapewnienie mozliwosci
przedstawienia uwag przez uzytkownika systeméw na podstawie art. 9g ust. 2
PE?” czy tez

- ,moze przemawia¢ zaréwno za zapewnieniem mozliwosci przedstawienia
uwag przez uzytkownikow systemu na podstawie art. 9g ust. 2 PE, jak i udziatem
organizacji spotecznej na prawach strony na podstawie art. 31 § 1 kpa?”;

3. ,Czy W postepowaniach prowadzonych przez krajowe organy
regulacyjne na rynkach bedgcych przedmiotem regulacji ex ante, takich jak rynek
telekomunikacyjny, rynek energetyczny czy rynek pocztowy:

- interes spoteczny, o ktorym mowa w art. 31 § 1 kpa przemawia za



udziatem organizacji spotecznej w takich postepowaniach w sytuacji, gdy dana
organizacja reprezentuje podmioty, ktérych dotyczy przedmiot regulacji z uwagi na
cele regulacji, w tym w szczegdlnosci koniecznos¢ budowy konkurenc;ji”, czy tez

- .interes spoteczny, o ktérym mowa w art. 31 § 1 kpa nie przemawia za
udziatem organizacji spotecznej w takich postepowaniach ze wzgledu na
sprzecznos¢ interesow podmiotdw reprezentowanych przez dang organizacje

spoteczng, a podmiotem bedgcym strong takiego postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Przyczyny kasacyjne zostaty wymienione w sposob enumeratywny i
wyczerpujgcy w art. 398° § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ponadto zas,
gdy zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tylko na podstawie tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje
rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe jedynie wowczas uzasadniajg
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, gdy pozwala to zrealizowac jej funkcje
publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy lecz skarge jako szczegolny srodek zaskarzenia. Ograniczenie
dostepnoséci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to sprzeczne z Konstytucjg
RP, ani z wigzacymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 53). Z tych tez wzgledow,
skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie.

[I. Sktadajgc wniosek o przyjecie skargi, skarzgcy opart go na twierdzeniu o
istnieniu w przedmiotowej sprawie istotnych zagadnien prawnych, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W $wietle konsekwentnego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi



kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformufowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nie tylko nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ale rowniez majgce znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
niepubl.). Przedstawione zagadnienie winno odnosi¢ sie w sposdb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni.
Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego, stuzac uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych
elementow podstawy faktycznej lub kwalifikacji prawnej zaskarzonego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r.,
| CSK 23/18).

lll. Przedstawione w rozpatrywanej skardze kasacyjnej trzy zagadnienia,
ktére wg skarzgcego majg stanowi¢ istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c., nie spetniajg wskazanych wyzej kryteriow.

1. Zaréwno pierwsze, jak i trzecie ze wskazanych zagadnieh, mimo ich
pozornie abstrakcyjnego sformutowania, de facto sprowadzajg sie do oczekiwania
od Sadu Najwyzszego merytorycznego rozstrzygniecia, czy w danej, konkretnej
sprawie istniejg przestanki dopuszczenia powoda na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.,
do postepowania prowadzonego przed URE na podstawie art. 9g ust. 7 ustawy
prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 220, dalej: PE), na
prawach strony.

Chociaz bowiem powdd postuzyt sie abstrakcyjnymi sformutowaniami,
przedstawione przezen problemy majg charakter kazuistyczny i stuzg uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw zaskarzonego rozstrzygniecia. Koncentrujg sie przez to
wytgcznie na mozliwosci zrealizowania partykularnych celéw specyficznego
podmiotu, jakim jest skarzgcy (organizacja zrzeszajgca przedsiebiorstwa

energetyczne prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy energii elektrycznej i



reprezentujgca ich interesy). Trudno wiec wskazac¢ jakiekolwiek funkcje
publicznoprawne rozpatrzenia tych zagadnien, ktére wykraczatyby poza realizacje
partykularnego interesu okreslonej grupy uzytkownikdéw sieci w znaczeniu art. 3 pkt
12b PE, ktorych interesy reprezentuje podmiot wystepujgcy ze skargg kasacyjna.
Tymczasem, jak wskazat WSA w Szczecinie, ,udziat organizacji spotecznej w
postepowaniu administracyjnym, nie moze stuzy¢ partykularnym interesom samej
organizacji spotecznej lub interesom jej cztonkéw” (wyrok z dnia 15 lutego 2018 r.,
I SA/Sz 1411/17, LEX nr 2475515). W rozpatrywanym kontekscie normatywnym,
interesdw reprezentowanych przez skarzgcg organizacje nie mozna zatem
traktowaé jako interesu spotecznego w rozumieniu art. 31 § 1 k.p.a. Chociaz
bowiem skarzgcy jest organizacjg spoteczna, to reprezentuje jedynie partykularne
interesy okreslonej kategorii uzytkownikéw systemu dystrybucji w znaczeniu art. 3
pkt 12b PE.

Kwalifikacja ta nie ulegtaby zmianie réwniez wéwczas, gdyby uznac, ze
realizacjia tych interesbw potencjalnie moze sie przystuzy¢ budowie
konkurencyjnosci w ramach rynku energetycznego. Taka ewentualnos¢ bytaby
bowiem jedynie efektem ubocznym realizacji partykularnych interesow
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej, nie zas efektem dziatania motywowanego wprost interesem
spotecznym.

Pojecie interesu spotecznego nie jest, a ze wzgledu na swojg nature rowniez
nie moze by¢, w sposéb wyczerpujgcy opisane w ogolnych i abstrakcyjnych
przepisach prawa. Jednak przy rozstrzyganiu tego, czy dane interesy mozna uznac
w kontekscie konkretnego postepowania za wyraz interesu spotecznego, czesto
istotne moze by¢ ustalenie, czy zmierzajg one do osiggniecia celdéw
wykraczajgcych poza partykularne interesy podmiotéw biorgcych w nim udziat, czy
tez dajg sie one do tych partykularnych intereséw zredukowac, przez co trudno
przypisa¢ im charakter interesu spotecznego w rozumieniu, w jakim stanowi on
przestanke zastosowania art. 31 § 1 k.p.a.

2. Réwniez drugie zagadnienie przedstawione przez powoda nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. Zmierza

ono do tego, by sad dokonat oceny trafnosci decyzji ustawodawcy, konkretnie zas



tego, czy ustawodawca stusznie przyjat rozwigzanie, w mys| ktorego interesy
uzytkownikow systemu dystrybucyjnego sg brane pod uwage w postepowaniu o
zatwierdzenie instrukcji RIESD w inny sposdb, niz jako interesy strony tego
postepowania. Tymczasem, w oczywisty sposob sgd nie jest uprawniony do
formutowania tego typu ocen. Ustawodawca przesgdzit, Ze interesy te
obligatoryjnie brane sg pod uwage przez URE w procedurze zatwierdzajgcej
IRIESID, jednak nie jako interesy stron tej procedury ale na odrebnych zasadach,
ujetych w art. 9g ust. 2 PE.

Zatem odpowiedz na zagadnienie drugie powoda, z jednej strony nie
przedstawia jakichkolwiek trudnosci (jesli chodzi o afirmacje pierwszego cztonu
alternatywy), z drugiej za$ strony, zajecie stanowiska zgodnego z oczekiwaniem
powoda prowadzitoby do akceptacji instrumentalnego potraktowania dyspozyciji
art. 31 § 1 k.p.a. i pociggatoby za sobg skutki proceduralne niweczgce zamierzony
przez ustawodawce sposob uksztattowania strony podmiotowej procedury
zatwierdzenia IRIESD opisanej w art. 9g ust. 7 PE.

W sytuacji, gdy ustawodawca, w uzasadniony merytorycznie sposob,
odmowit w okreslonej procedurze statusu strony pewnej kategorii podmiotéw,
jednak przewidziat inng procedure pozwalajgcg na uwzglednienie interesow tych
podmiotéw w odrebny sposob, wowczas dgzenie do tego, by interesy te byly
reprezentowane jako rzekomy interes spoteczny przez organizacje ubiegajacg sie
0 uczestniczenie w danej procedurze na prawach strony w oparciu o art. 31 § 1
k.p.a., bedzie nosito znamiona dziatan o charakterze obejscia ustawy, ta bowiem
przewidziata inny sposdb uwzglednienia tych intereséw w danym postepowaniu
administracyjnym.

Na gruncie ustawy PE oczywiste jest, Ze status strony w postepowaniu o
zatwierdzenie IRIESD posiada jedynie operator systemu przesytowego. Wynika to
stad, ze decyzja w sprawie zatwierdzenia IRIESD rozstrzyga wprost jedynie o
prawach i obowigzkach operatora. Interesy uzytkownikow tego systemu sg
uwzgledniane w odrebnym trybie opisanym w art. 9g ust. 2 PE. Na tej tez
podstawie sg one obligatoryjnie brane pod uwage przez URE w postepowaniu o
zatwierdzenie instrukcji. Na mocy decyzji ustawodawcy dokonuje sie to jednak w

inny sposob, nizli uwzglednienie intereséw strony postepowania. Tym samym,



odmowa dopuszczenia powoda do postepowania na prawach strony byta w petni
zasadna i realizowata intencje ustawodawcy, ktérej wyrazem sg osobne
uregulowania w ust. 2 i w ust. 7 art. 9g PE. Nie chodzi tutaj wiec o sprzecznos¢
interesdw grupy uzytkownikow systemu z interesami operatora, ktére rzekomo
miatyby sta¢ na przeszkodzie dopuszczeniu skarzgcego do postepowania na
prawach strony, ale o to, ze takich a nie innych rozstrzygnie¢ co do podmiotowe]
strony procedury o zatwierdzenie IRIESID dokonat ustawodawca, zas stosowanie
art. 31 § 1 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do obchodzenia regulacji ustawowych.
Dopuszczenie powoda do udziatu w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 9g ust. 7 PE na prawach strony, de facto sankcjonowatoby obejscie
uregulowan prawa energetycznego i prowadzitoby do niezgodnego z ustawg
rozszerzenia kregu podmiotow majgcych charakter strony w postepowaniu o
zatwierdzenie IRIESD.

Stanowisko to nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci w swietle dotychczasowego
orzecznictwa i doktryny (zob. R. Gawin, K. Smagiet, R. Trypens, Komentarz do
art. 9g ustawy - Prawo energetyczne [w:] Muras Zdzistaw - Swora Mariusz (red.),
Prawo energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s, wyd. 2, WK 2016, n.b. 40,
S. 1160-1161 oraz omawiany tam wyrok SOKIK z dnia 8 marca 2007 r., XVIl AmE
119/06 niepubl.). Stanowi to dodatkowg okoliczno$¢ uzasadniajgcg ocene, iz
powotane w skardze kasacyjnej zagadnienia nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

IV. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania natomiast w oparciu o art. 98 §
1i3k.p.c.wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzit od Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji na rzecz pozwanego kwote 360 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



