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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoédztwa E. [...] S.A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego [...] W. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 listopada 2016 r. (znak: OSZ-(...)) Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE), po rozpatrzeniu wniosku N. (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (dalej: zainteresowany) w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczgcego odmowy zawarcia przez E. (...) S.A. z siedzibg w G. (dalej: skarzacy
lub powdd) umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach
odnawialnego zrédta energii Parku (...) N. o0 mocy 25 MW - stwierdzit, ze na
skarzgcym spoczywat obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej i
zaoferowanej przez zainteresowanego z nalezgcych do niego instalacji
odnawialnego zrédta energii oraz ustalit tre§¢ obowigzujgcej pomiedzy stronami
umowy sprzedazy energii elektrycznej, wytworzonej w instalacjach odnawialnego

zrodta energii Parku (...) N., stanowigcej zatgcznik do decyzji i ustalonej w oparciu



o projekt umowy sprzedazy energii elektrycznej przedtozony 27 lipca 2016 r. wraz z

zatgcznikami przez zainteresowanego.

Odwotanie od tej decyzji wniost powod, zaskarzajgc decyzje w catosci oraz
wnoszgc o jej zmiane w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie,
ze nie jest on zobowigzany do zakupu energii elektrycznej wytworzone;j
i zaoferowanej przez zainteresowanego z nalezgcych do niego instalacji
odnawialnego zrédta energii przytgczonych do sieci operatora systemu
dystrybucyjnego W. (...)Sp. z 0.0. Powdd wnidst réwniez o zasgdzenie na jego
rzecz od Prezesa URE kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtlug norm przepisanych oraz zwrotu opfaty skarbowe;j
od petnomocnictwa.

Wyrokiem z 5 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w W. (XVII AmE (...)) oddalit
odwotanie skarzgcego od decyzji Prezesa URE z 18 listopada 2016 r. oraz zasgdzit
od powoda na rzecz Prezesa URE i zainteresowanego kwoty po 720,00 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzagcy wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc je

w catosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. (VI AGa (...)) oddalit
apelacje powoda oraz zasgdzit od niego na rzecz Prezesa URE i zainteresowanego
kwoty po 540 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Pismem z 15 pazdziernika 2021 r. powdd wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 29 kwietnia 2021 r. (VII AGa (...)),
zaskarzajgc go w catosci. Skarzacy postawit zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj.:

1. art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy —

Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 21, poz.

104, dalej: ustawa z 2010 r.) w zw. z art. 9a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. — Prawo energetyczne (t.. Dz.U. 2021, poz. 716, dalej: p.e.) w

brzmieniu sprzed 4 kwietnia 2015 r. poprzez jego zastosowanie w sytuacji,



gdy przepis ten jest niepetny z uwagi na uchylenie art. 9a ust. 6 p.e. przez

norme pozniejszg, co wykluczyto zastosowanie obszarowego kryterium, a

przez to nie mogt stanowi¢ przestanki do uznania powddki za podmiot

petnigcy funkcje sprzedawcy z urzedu majgcego obowigzek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez zainteresowanego w odnawialnym zrédle
energii;

2. art. 10 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62,
poz. 552) poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie
zostat on uchylony i stanowi o kryterium sieciowosci, przez co powodka nie
moze byC¢ uznana za podmiot petnigcy funkcje sprzedawcy z urzedu
majgcego obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej przez
zainteresowanego w odnawialnym zrodle energii.

Jako podstawe przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd
wskazat wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Zdaniem skarzgcego, istotg skargi jest ustalenie kryteriow wyboru podmiotu
obowigzanego do zakupu energii pochodzgcej z odnawialnego zrédta energii
w zwigzku z brakiem wyznaczenia decyzjg Prezesa URE ,sprzedawcy
zobowigzanego”, a przy tym sprzedawcy z urzedu, na przestrzeni zmieniajgcego
sie stanu prawnego, w szczegolno$ci wobec uchylenia art. 9a ust. 6 p.e.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédtach energii, nowelizujgcej art. 9a ust. 6 p.e., tj. stanowigcym o tzw. kryterium
obszarowym. Co wiecej, skarzacy podnidst koniecznos¢ ustalenia odpowiedniej
wyktadni, a przy tym wskazania mozliwosci stosowania art. 10 ustawy z 2010 r.
w zw. z uchyleniem art. 9a ust 6 p.e. w brzmieniu sprzed dnia 4 kwietnia 2015 r.
i mozliwosci stosowania kryterium obszarowego wobec sprzedawcy z urzedu.

Wedtug skarzgcego, brak oczywistosci w poruszanym zagadnieniu prawnym
oraz stosowaniu przepiséw, a takze brak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
analizy tematu pod katem uchylenia wskazanego powyzej art. 9a ust. 6 p.e.
i dalszego zastosowania pozostatych przepiséw dotyczgcych ustalenia podmiotu

zobowigzanego do zakupu energii elektrycznej pochodzgcej z odnawialnego zrodta



energii w sytuacji braku wyznaczenia decyzjg Prezesa URE ,sprzedawcy
zobowigzanego”, a przy tym sprzedawcy z urzedu, uzasadnia przyjecie niniejszej

skargi kasacyjnej do rozpoznania jako koniecznej i uzasadnionej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia parametrow umozliwiajgcych jej
merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada w ramach tzw. przedsadu wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci, ktére przemawiajg za przyjeciem jej
do rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, na tym etapie
Sad Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
stanowigcych odrebny konstrukcyjnie element skargi kasacyjnej
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSK 4/20). Sad Najwyzszy
bada podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie w granicach
okreslonych przez skarzgcego, ktéry musi je odpowiednio uzasadnic.

W niniejszej sprawie jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy wskazat zaistnienie dwoch przestanek, tj.: (1) wystagpienie
istotnego zagadnienia prawnego oraz (2) potrzebe wykfadni przepisbw prawnych
budzacych watpliwosci. Sposéb, w jaki powdd przywotat powyzsze przestanki,
sugeruje, ze pozostajg one ze sobg w $cistym powigzaniu. Skarzgcy dazyt
do ustalenia kryteriow wyboru podmiotu zobowigzanego do zakupu energii
pochodzgcej z odnawialnego zrodta energii w zwigzku z brakiem wyznaczenia
decyzjg Prezesa URE ,sprzedawcy zobowigzanego” oraz do ustalenia mozliwosci
stosowania art. 10 ustawy z 2010 r. w zw. z uchyleniem art. 9a ust. 6 p.e.

w brzmieniu sprzed 4 kwietnia 2015 r. i stosowania kryterium obszarowego wobec



sprzedawcy z urzedu. Obie powotane przez skarzgcego przestanki zostaty
skonkretyzowane przez odniesienie sie do powyzszych zagadnien.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,[i]stotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi
kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato
znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych
podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowaé to zagadnienie w sposob
przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, a takze wadliwoS¢ rozwigzania przez Sad drugie;
instancji postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., | CSK 74/21). W zakresie
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych konieczne jest natomiast wskazanie,
ze pomimo iz przepis prawa budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie on jednak dotychczas wykfadni,
badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
[l CSK 144/20).

Na potwierdzenie, ze nie zachodzi zadna z powotywanych przez skarzgcego
przestanek majgcych stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ uchwate Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r. (Il SZP 1/16), w ktdrej szczegdtowo
ustosunkowano sie do kwestii zobowigzania przedsiebiorstwa energetycznego
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii
przytgczonych do sieci przesytlowej w miejscu znajdujgcym sie na obszarze,
na ktérym przedsiebiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu. W uchwale
tej Sad Najwyzszy udzielit bowiem odpowiedzi na nastepujgce pytania:
»L. Czy przedsiebiorstwo energetyczne, spetniajgce warunki okreslone w art. 10

ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne



oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552 ze zm.),
wykonuje na podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy zadania sprzedawcy z urzedu —
w zakresie zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach
energii, o ktorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 21,
poz. 104) — dla przytgczonych do sieci przesytowej, znajdujgcej sie na terenie
obejmujgcym obszar dziatania tego sprzedawcy, odnawialnych zrodet energii
(art. 9a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1977 r. Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw)? 2. Czy ,eren obejmujgcy obszar dziatania” przedsiebiorstwa
energetycznego wykonujgcego zadania sprzedawcy z urzedu w zakresie zakupu
energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii w rozumieniu art. 9a ust. 6 Prawa
energetycznego jest tozsamy z obszarem dziatania przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo (operatora systemu dystrybucyjnego), z ktérego
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce zadania sprzedawcy z urzedu zostato
wyodrebnione?”. Sad Najwyzszy uznat, ze przedsiebiorstwo energetyczne,
0 ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska, jest zobowigzane
do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii
przytagczonych do sieci przesytlowej w miejscu znajdujgcym sie na obszarze,
na ktérym przedsiebiorstwo to wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu (art. 10
ustawy z 2010 r.) w zwigzku z art. 9a ust. 6 p.e. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw.

Powyzsza uchwata ma charakter uniwersalny w zakresie, w jakim w sposob
generalny i niewymagajgcy dodatkowej interpretacji okresla kryteria zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zZrodtach energii. Odwotanie sie do jej
tresci wyklucza przyjecie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jak réwniez wylgcza potrzebe wyktadni przez Sad Najwyzszy wskazanych przez
skarzgcego przepisow. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie bowiem,

ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ani nie wystepuje w sprawie



istotne zagadnienie prawne, jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
okreslonego zagadnienia prawnego bgdz wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad
we wczesniejszej uchwale, a nie zachodzg przy tym zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02).

Skarzacy uznat jednak, ze treS¢ powyzszej uchwaty nie bedzie miata
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zapadta ona na gruncie decyzji Prezesa
URE z 2013 r. Odnosi sie ona zatem do stanu prawnego sprzed 2015 r. Skarzgcy
tymczasem dostrzegat konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
i wyktadni przepisbw obowigzujgcych w przedstawionym przez niego kontekscie
po 4 kwietnia 2015 r.

Powyzsza argumentacja nie jest trafna. Wydajgc uchwate — orzeczenie,
ktére z samej swojej istoty ma na celu rozstrzygniecie pewnego abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy ustala zasady postepowania w okreslonych
okolicznosciach, tak aby mogty one mie¢ zastosowanie réwniez w innych
sprawach, w ktérych wystepuje ten sam problem. Sgd Najwyzszy nie wprowadzit
przy tym zadnych ograniczen, z ktorych wynikatoby, ze wydana uchwata odnosita
sie jedynie do decyzji Prezesa URE, ktére zapadty przed zmiang stanu prawnego
w 2015 r. Zardbwno pytanie prawne w tej sprawie, jak i sama treS¢ uchwaty nie dajg
podstaw do takiego kierunku interpretacji. Oznacza to, ze poglad prawny wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r. (Ill SZP 1/16) zachowuje swojg
aktualnos¢ réwniez w stosunku do decyzji Prezesa URE, ktorg kwestionuje
skarzagcy w niniejszej sprawie. Nie zachodzg zatem zadne relewantne okolicznosci,
ktére uzasadniatyby koniecznos¢ podjecia nowego rozstrzygniecia, zmieniajgcego
tre§¢ wspomnianej uchwaty lub jg uzupetniajgcego, co jednoznacznie przemawia
przeciwko tezie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac¢, ze o braku przywotanych
przez skarzgcego podstaw skargi kasacyjnej, Swiadczy rowniez sposob, w jaki
przedstawit on ich uzasadnienie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
.[s]formutowanie ,istothe zagadnienie prawne”, ktérym ustawodawca postuzyt sie

w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢ interpretowane w sposéb zblizony



do ,zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci’, o ktérym mowa
w art. 390 § 1 k.p.c. Powotanie sie zatem na okoliczno$¢ wymieniong w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. naktada na sporzgdzajgcego skarge kasacyjng obowigzek
szczegolnie starannego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
w ktorym nalezy wykazaC, ze na gruncie danej sprawy jest nie tylko mozliwa,
lecz wrecz konieczna =zasadnicza wyktadnia ustawy, majgca znaczenie
dla prawidtowego stosowania prawa przez sady powszechne” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Podobne zasady obowigzujg
w zakresie wykazania drugiej przestanki, na ktdérg powotuje sie skarzgcy
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09;
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08). Za niewystraczajgcy nalezy uzna¢ wywod
przeprowadzony przez powoda w zakresie ,istotnosci” podnoszonego zagadnienia.
Powdd nie przeprowadzit w sposdb wyczerpujgcy analizy prawnej tego zagadnienia,
ograniczajgc sie jedynie do polemiki z rozstrzygnieciem sgdu drugiej instancji.
Nie postawit przy tym wiasciwie zadnego pytania prawnego, ktére nie bytoby
dotychczas rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r.
(Il SZP 1/16).

Co wiecej, uzasadnienie skargi kasacyjnej nie zawiera zasadniczego
wskazania, ze poruszane zagadnienie nie ma charakteru jedynie wybidrczego —
zwigzanego z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. Warunkiem determinujgcym
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest tymczasem m.in. wptyw orzeczenia
Sadu Najwyzszego w danej sprawie nie tylko na jej rozstrzygniecie, ale takze
na rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Z tego wzgledu brak jest omawianej
przestanki w sytuacji, gdy sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi co do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NSK 10/21). Zaleznosc¢ taka nalezy przyjgc
rbwniez w niniejszej sprawie. Takiej oceny nie podwaza réwniez okolicznosc,
ze powdd pozostaje w analogicznym sporze z innymi podmiotami.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






