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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa M. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgcej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt VIl AGa 861/20:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2022 r., sygn. VIl AGa 861/20, Sad Apelacyjny
w Warszawie Wydziat VII Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej, na skutek
apelacji M. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,powdd”) od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 sierpnia 2020 r., sygn.
XVII AmA 9/18, oddalajgcego odwotanie powoda od Decyzji Prezesa Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,pozwany”) w sprawie [...] (dalej: ,Decyzja”) oraz
obcigzajgcego powoda kosztami procesu, oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na

rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w cafosci i wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, zwigzane z koniecznoscig
udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. czy posiadanie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym w rozumieniu art. 4 pkt. 9 u.o.k.k.,
okreslonym jako rynek =zarzagdzania infrastrukturg wodociggowo -—
kanalizacyjng obejmuje réwniez swoim zakresem przedmiotowym
infrastrukture, ktorej budowa nie zostata zlecona przez przedsiebiorstwo
i nie zostata uwzgledniona w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji
Urzgdzen Wodociggowych i Kanalizacyjnych, a zostata wybudowana
przez prywatnych inwestorow — w zakresie ustalania zapisow umow
dotyczacych nabycia tej infrastruktury?

2. czy w przypadku zawarcia dobrowolnej umowy odptatnego przekazania
sieci na wilasnos¢ przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
co nastepuje wytgcznie na wniosek prywatnego inwestora,
ktory nie wyraza woli skorzystania z alternatywnych Sciezek uzyskania
dostepu do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, moze wystgpi¢ sytuacja
narzucania ucigzliwego warunku umownego?

3. czy postanowienie umowy partycypacyjnej, na mocy ktérego w umowie
prywatny inwestor ustanawia nieodptatng stuzebnos¢ na gruncie bedgcym
jego wiasnoscig mozna uzna¢ za warunek o ucigzliwym charakterze,
w przypadku gdy w umowie dochodzi do odptatnego przejecia przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wiasnosci sieci
wybudowanej i stuzgcej  potrzebom inwestora  prywatnego,
a w konsekwencji przejecia od inwestora wszelkich obowigzkow
zwigzanych z wifasnoscig sieci (czynnosci zwigzanych z remontem,

rozbudows, przebudowa, konserwacjg oraz usuwaniem awarii sieci)?

Ponadto powdd wnidst o:
1. uwzglednienie skargi kasacyjnej w catosci, uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez



uwzglednienie w catosci odwotania od Decyzji oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w | i Il instancji
oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tych postepowaniach, wedtug norm przepisanych,
jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
2178491 zt tytutem zwrotu Swiadczenia wyegzekwowanego
na podstawie zaskarzonego wyroku z dnia 21 lutego 2022 r.,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, o:

2. uwzglednienie skargi kasacyjnej w catosci, uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnemu w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach niniejszego
postepowania w Il instancji i kosztach postepowania kasacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zzgdania sformutowanego
w pkt 2, o:

3. uwzglednienie skargi kasacyjnej w catosci, uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu | instancji w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach niniejszego postepowania w | i Il instancji oraz kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Ponadto powdd wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Jednoczesnie pozwany wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja
tzw. przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow
eliminujgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego
zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi
kasacyjne, ktore dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj
i ksztattowanie systemu prawnego (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, czyli na wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przed rozpatrzeniem wniosku poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogolne;.
W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wskazuje sie, ze oparcie
na niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania implikuje koniecznosc
jasnego sformutowania zagadnienia prawnego, a takze przedstawienia argumentéw
prawnych, ktore wykazujg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Dodatkowo wymaga sie, aby zagadnienie prawne: (1) bylo sformutowanie
w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen, (2) zostato przedstawione w sposéb ogolny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, a zatem mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporow,
(3) pozostawato w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a takze (4) dotyczyto
zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzgcy przytoczyt argumenty

prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec



samo wskazanie przepisu prawa, ktérego dotyczy zagadnienie prawne, konieczne
jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18). Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktore nie doczekaty sie
wyktadni w orzecznictwie sgdow, jak réwniez istnienie orzeczen wskazujgcych na
wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepisow prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18).

Okolicznosciami $wiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
W sprawie sg m.in.: powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wyktadni
przepisu prawa, ktéra =zostata uwzgledniona przez sady obu instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdlnych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Ill CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wystarczajgca jest zwykia wiedza prawnicza i zastosowanie
obowigzujgcych  regut  wyktadni  bgdz proste zastosowanie  prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Odnoszgc powyzsze do realibw sprawy wskaza¢ nalezy, ze pierwsze
z podniesionych przez powoda zagadnien prawnych zostato juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Co wiecej powdd przytacza w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., lll SK 64/15,
a takze wyrok z 23 stycznia 2018 r., lll SK 59/16, w ktoérych Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,powdd jest podmiotem, ktéremu juz po przeprowadzeniu wyjgtkowo
uproszczonej analizy okolicznos$ci faktycznych mozna przypisaé posiadanie pozycji

dominujgcej zarowno na rynku produktowym wskazanym w zaskarzonym wyroku



(i decyzji) jak i na rynku produktowym, o ktéorym mowa w skardze kasacyjne;j.
Powdd naduzywa tej pozycji, okreslajgc warunki przytgczenia do sieci,
ktérg zarzadza w zwigzku ze sSwiadczeniem konkretnych ustug. Bez okreslenia
tych warunkéw i ich spetnienia nie jest mozliwe uzyskanie statusu ustugobiorcy
ustug powoda polegajgcych na odbiorze $Sciekédw i dostarczaniu wody.
Gdy przedsiebiorca swiadczy ustugi a jednoczesnie, celem ich wykonywania,
rozbudowuje okreslong infrastrukture, ktéra nie stanowi podstawy dla $wiadczenia
ustug konkurencyjnych wzgledem ustug tego przedsiebiorcy, nie ma potrzeby
wyodrebniania wezszego rynku wiasciwego, jako rynku zarzgdzania siecig
wodociggowg lub kanalizacyjng. Ten ostatni rynek jest najwezszym rynkiem
witasciwym jaki w sprawach przytgczeniowych mozna wyodrebnia¢. Jest to zasadne
i konieczne tylko wtedy, gdy kto inny zarzadza infrastrukturg a kto inny dostarcza
wode lub odbiera Scieki”.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze powyzszy poglad pozostaje aktualny
niezaleznie od tego, czy mozliwos¢ korzystania z zarzgdzanej przez powoda
infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej realizowana jest poprzez rozbudowe
urzgdzen ujetych w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urzgdzen
Wodociggowych i Kanalizacyjnych, czy tez w drodze umow partycypacyjnych
zaktadajgcych budowe czesci sieci przez ustugobiorcow.
Bezsporne bowiem pozostaje, ze korzystanie z ustugi zbiorowego zaopatrywania
w wode Ilub wustugi zbiorowego odprowadzania sSciekdw jest niemozliwe
bez uzyskania przez odbiorcéow tych ustug dostepu do  sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej, ktéra w kazdym z tych przypadkéw pozostaje
w zarzgdzie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Podobnie, w kazdym
z tych przypadkdéw, wtasciwym rynkiem produktowym pozostaje rynek zarzgdzania
infrastrukturg wodociggows i kanalizacyjna.

Biorgc powyzsze po uwage stwierdzi¢ nalezy, Zze zagadnienie prawne
podniesione przez powoda znalazto juz odpowiedz w orzecznictwie.
Ponadto zauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie nie wystepujg kontrowersje na tle
sformutowanego zagadnienia prawnego, zas w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny
podzielit  stanowisko  Sgdu  Ochrony  Konkurencji i  Konsumentéw.

Powyzsze wymaga szczegodlnego podkreslenia z uwagi na okolicznos¢, ze brak



kontrowersji na poziomie orzeczniczym dezaktualizuje zasadniczg funkcje skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem
jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa.

Drugie ze sformutowanych przez powoda zagadnieh prawych prima facie
pozostaje bez zwigzku ze sprawg. Istotg sprawy jest bowiem narzucanie przez
powoda ucigzliwych warunkédw umowy majgcych posta¢ okreslonych postanowien
wzorca umowy, nie zas konsekwencje zawarcia dobrowolnej umowy odptatnego
przekazania sieci na wtasnosc¢ przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Podobnie trzecie ze sformutowanych przez powoda zagadnien prawnych
uznaC¢ nalezy za pozostajgce bez zwigzku z przedmiotem zaskarzonego
rozstrzygniecia. Jakkolwiek bowiem pytanie dotyczy ucigzliwego charakteru
warunku umowy i w tym zakresie powdd przedstawit rozwiniety wywod dotyczgcy
ekwiwalentnosci swiadczen, zauwazyC¢ nalezy, ze w realiach sprawy podmiotom
wyrazajgcym zamiar przytgczenia sie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej powdd
narzucat warunek umowy w postaci ustanowienia na jego rzecz nieodptatnej
stuzebnosci przesytu, z rownoczesnym ich zobowigzaniem do poniesienia kosztow
zwigzanych z ustanowieniem tej stuzebnosci. OdnotowaC przy tym nalezy,
ze przywotywane przez powoda orzecznictwo, zwazywszy na okolicznosci sprawy,
w znacznej mierze pozostaje irrelewantne. Wyroki Sgadu Najwyzszego z:
14 marca 2007 r., | CSK 454/06, 12 wrze$nia 2003 r., | CKN 505/01, 27 maja
1998 r., | CKN 702/97, jak rowniez wyroki Sgdu Antymonopolowego z: 16 czerwca
1999 r., XVII AmA 22/99, 20 maja 2002 r., XVII AmA 92/01, 20 wrzesnia 2000 r.,
XVII AmA 91/99, odnoszg sie do problemu ekwiwalentnosci sSwiadczen,
jednakze w kontekscie wynagrodzenia pienieznego naleznego inwestorom
prywatnym przekazujgcym na wilasnos¢ przedsiebiorstw  przemystowych
wybudowanych urzgdzen.

ZauwazyC rowniez nalezy, co podkreslity sady orzekajgce w sprawie,
ze warunek polegajgcy na zrzeczeniu sie wszelkich roszczen z tytutu
wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu oraz obcigzenie wtascicieli nieruchomosci
kosztami zwigzanymi z ustanowieniem stuzebno$ci przesytu prima facie narusza

ekwiwalentnosé swiadczen.



Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna sie zgodzi¢ z powodem,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).



