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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa T. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem M. Spétki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy o0 potgczeniu sieci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2019 .

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 zi
(pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 29 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej, na podstawie art. 29 wustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,ustawg
Prawo telekomunikacyjne” lub ,Pt”), zmienit postanowienia umowy o wzajemnej
wspotpracy i zasadach rozliczeh zawartej w dniu 26 marca 2001 r. pomiedzy
M. S.A. z siedzibg w W. a P. Spétkg z 0.0. z siedzibg w W. (nastepnie zmienionej
kolejnymi aneksami oraz decyzjg Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2009 r.)

w zakresie stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchomej



sieci telefonicznej PTC (stawka MTR), zmieniajgc wymiar optat z tego tytutu
zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
22 pazdziernika 2008 r. nr [...] (decyzja MTR 2008), w sposob szczegdtowo
okreslony w decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta P. Spotka z o0.0. z siedzibg w W.
(obecnie: T. S.A. z siedzibg w W.), zaskarzajgc decyzje w catosci oraz wnoszac
0 jej uchylenie, ewentualnie zmiane w sposob opisany w odwotaniu.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sagd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje (XVII AmT [...]).

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego apelacjg w catosci.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
(VI ACal...]).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart na przestance wystepowania w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, ktére sprowadzit do pytan:

1) czy w Swietle postanowien art. 40 wust. 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
t. w dniu 29 czerwca 2009 r., w sytuacji, gdy Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wydat w odniesieniu do danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne decyzje MTR
(tj. decyzje, mocg ktérej natozyt na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek
dostosowania stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej
ruchomej sieci tego przedsiebiorcy do okreslonego poziomu) i decyzja ta w chwili
wydawania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci, ktorej adresatem jest ten
przedsiebiorca telekomunikacyjny, znajdowata sie w obrocie prawnym i podlegata
wykonaniu, dopuszczalne bytoby dokonywanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oceny wysokosci optat z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w
publicznej ruchomej sieci tego przedsiebiorcy w postepowaniu prowadzonym na

podstawie art. 29 ustawy Prawo telekomunikacyjne?



2) czy w Swietle art. 29 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z
art. 16 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dopuszczalne
jest wydawanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej konstytutywnych
decyzji ustalajgcych  warunki wspotpracy miedzyoperatorskiej pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z mocg wsteczng, a jesli tak, to jakie
warunki muszg zostaC spetnione, aby decyzja z takim skutkiem mogta zostac
wydana, a takze jaki okres praw i obowigzkéw stron postepowania powinna ona
regulowac?

Powdd T. S.A. z siedzibg w W. wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie, oraz zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Zainteresowany M. S.A. z siedzibg w W. nie zajgt stanowiska co do skargi

kasacyjnej pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy opart o przestanke wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze prawidlowe powotanie sie na te
przestanke wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego i wskazania
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Przy tym, musi tu chodzi¢ o

zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma



znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002
nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15
czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
niepubl.). Trafnie zauwaza sie ponadto, iz skuteczne powotanie przez skarzgcego
przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych treS€ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 19/18, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie spetniajg
powyzszych wymagan, poniewaz nie stanowig istotnych i nierozwigzanych
dotychczas zagadnien prawnych, ktére miatoby znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Kwestie wskazane w
tych zagadnieniach byty bowiem juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zas skarzagcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wykazat, ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni
przepisow prawa. Natomiast w zakresie, w jakim skarzgcy zarzuca Sagdowi |l
instancji niewyjasnienie wskazanych w skardze kwestii, zagadnienia te nie
pozostajg w bezposrednim zwigzku z zaskarzonym rozstrzygnieciem, a w
konsekwencji - nie majg znaczenia dla rozpoznania rozpoznawanej skargi
kasacyjnej.

Zdaniem pozwanego, w sytuacji, gdy Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wydat na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne
odrebng decyzje ustalajgcg wysokos¢ opfat powoda za zakanczanie potgczen w
jego sieci ruchomej (decyzja MTR), za$ postepowanie zakonczone wydaniem
zaskarzonej decyzji miato na celu m.in. uregulowanie w umowie o wspotpracy

pomiedzy powodem a zainteresowanym w zakresie potgczenia sieci wysokosci



stawek za zakanczanie potgczen, nie byto mozliwe ani prawnie dopuszczalne
przeprowadzenie przez Prezesa UKE ponownej weryfikacji wysokosci optat za
zakanczanie potgczen w sieci powoda i okreslenia ich wysokosci. W jego ocenie
stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyktadni gramatycznej przepisu art. 40 ust.
4 ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, z ktorego ma wynikac, ze ustalenie optat nastepuje w odrebnej
decyzji. Ponadto skarzacy twierdzit, ze kwestia dopuszczalnosci wydawania przez
Prezesa UKE konstytutywnych decyzji ustalajgcych warunki wspotpracy
miedzyoperatorskiej pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z moca
wsteczng nie zostata dotychczas szczegotowo rozwazona w orzecznictwie
sgdowym, w szczegolnosci w zakresie warunkow, jakie muszg zostaC spetnione,
aby taka decyzja mogta zosta¢ wydana, a takze okresu, za jaki powinna ona
regulowaC prawa i obowigzki stron postepowania. Zwrécit réwniez uwage na
hipotetyczng mozliwoS¢ wystgpienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw administracyjnych w powyzszym
zakresie, z uwagi na dopuszczalno$¢ wnoszenia przez strony nadzwyczajnych
Srodkow weryfikacji ostatecznych decyzji wydawanych przez organ regulacyjny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, jedynie cze$¢ powyzszych zagadnien odnosi
sie bezposrednio do skarzonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny w [...] wyjasnit, ze przestankg uchylenia spornej decyzji byt fakt, iz
zostata ona wydana w oparciu o decyzje MTR 2008 w celu dostosowania stawek
MTR przyjetych w umowie tgczacej powoda z zainteresowanym do stawek
ustalonych w tej decyzji, zas decyzja MTR 2008 zostata prawomocnie
wyeliminowana z obrotu prawnego z dniem 10 listopada 2010 r. W tej sytuacji
organ regulacyjny utracit mozliwo$¢ skutecznego powotywania sie w niniejszej
sprawie na to, ze na powodzie cigzyt obowigzek stosowania stawki MTR okres$lone;j
w wynikajgcym z niej harmonogramie. Sad Il instancji podzielit poglagd Sadu
Okregowego, ze konieczne bylo wyeliminowanie spornej decyzji z obrotu
prawnego, albowiem przed jej wydaniem Prezes UKE nie poczynit jakichkolwiek
ustalen faktycznych co do stawki MTR, jakg strony powinny przyja¢ w umowie
w okresie wskazanym w decyzji, albowiem decyzja ta zostata wydana na podstawie

i w celu realizacji decyzji MTR 2008 (nastepnie prawomocnie uchylonej).



Weditug Sadu Apelacyjnego nie byto podstaw do przyjecia, ze uchylenie
decyzji MTR 2008 wywarto skutek jedynie na przysztos¢. Wprawdzie rozmaito$¢
materii regulowanej decyzjami, o ktorych mowa w art. 206 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, wyklucza arbitralne opowiedzenie sie za jednym z mozliwych
skutkdéw uchylenia decyzji organu regulacyjnego. Jednakze specyfikg decyzji MTR
2008 byto m.in. to, ze nakfadata ona na powoda obowigzki regulacyjne w zakresie
dostosowania stawek MTR do poziomu wskazanego w przyjetym harmonogramie,
a wiec nie byta to decyzja ,zamykajgca” dotychczas istniejgcy stan faktyczny
stwierdzeniem zaistnienia konkretnych okolicznosci, lecz naktadata ona na powoda
obowigzek konkretnego dziatania na przysztos¢, w istotny sposob ograniczajgc
swobode prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, decyzja ta
nie byta ostateczna i wywotywata skutki w obrocie prawnym na podstawie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nadanego jej zgodnie z trescig art. 206 ust. 2a
ustawy Prawo telekomunikacyjne. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze
wyrok sadu uchylajgcy te decyzje wywiera skutek jedynie na przysztos¢. Taki
wniosek prowadzitby bowiem do uznania, Zze prawo przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do odwotania sie od takiej decyzji do sgdu powszechnego jest
w znacznym stopniu iluzoryczne, a rozmiar skutkdw funkcjonowania w obrocie
prawnym nieostatecznej decyzji jest uzalezniony od czasu trwania postepowania
odwotawczego. Skoro zatem brak jest podstaw do uznania, ze decyzja MTR 2008
zostata uchylona ze skutkiem ex nunc, Sad | instancji byt zobligowany do
uwzglednienia w niniejszej sprawie faktu wyeliminowania jej z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc, a w konsekwencji sporna decyzja znajdowata umocowanie w
przepisach prawa materialnego.

Sad Il instancji przychylit sie do pogladu, ze wskutek uchylenia decyzji MTR
2008 powdd nie zostat zwolniony z obowigzku, o ktérym mowa w art. 40 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, i w zwigzku z tym nalezato zbadac, czy okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy uzasadniajg pozostawienie spornej decyzji w obrocie
prawnym. Wskazat, ze skoro w uzasadnieniu tej decyzji Prezes UKE stwierdzit
wprost, iz wydajac jg wzigt pod uwage obowigzki natozone na strony postepowania
administracyjnego, w tym okolicznos¢, ze powdd jest obowigzany stosowac stawki

MTR wynikajgce z decyzji MTR 2008, i w zwigzku z tym zastosowat te stawki do



rozliczen miedzy stronami umowy, istniat bezposredni zwigzek miedzy decyzjg
MTR 2008 a decyzjg zaskarzong w niniejszym postepowaniu. Wobec
prawomocnego uchylenia decyzji MTR 2008, bez dokonania analizy kosztéw
ponoszonych przez powoda w zwigzku ze sSwiadczeniem ustugi MTR nie jest
mozliwa ocena czy stawki wskazane w spornej decyzji rzeczywiscie stuzg realizaciji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, oraz spetniajg kryteria wskazane w
art. 40 ust. 4 Pt. Tymczasem z akt sprawy administracyjnej nie wynika, aby organ
regulacyjny przed wydaniem decyzji takg analize przeprowadzit.

Majgc na uwadze przedmiot zaskarzonego wyroku, ktérym byto oddalanie
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego uchylajgcego sporng decyzje, nalezy uznac,
ze zagadnienie dopuszczalnosci i przestanek wydawania przez Prezesa UKE
konstytutywnych decyzji ustalajgcych warunki wspoétpracy miedzyoperatorskiej
pomiedzy przedsigebiorcami telekomunikacyjnymi z mocg wsteczng, nie dotyczy
bezposrednio tego przedmiotu, a w zwigzku z tym nie ma znaczenia dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej i nie moze byc traktowane jako istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powyzsze
zagadnienie mogtoby zosta¢ w ten sposob zakwalifikowane dopiero w sprawie,
w ktdérej przedmiotem kontroli bytaby ewentualna decyzja Prezesa UKE wydana po
uchyleniu spornej decyzji, w ktorej organ uregulowatby warunki wspotpracy
miedzyoperatorskiej pomiedzy stronami z mocg wsteczng. Tymczasem wnoszgc o
przyjecie do rozpoznania przedmiotowej skargi na podstawie tak sformutowanego
zagadnienia prawnego, Prezes UKE w rzeczywisto$ci zamierzat uzyskac
wskazowki dotyczgce jego ewentualnych przysztych decyzji, a nie wyjasnienie
watpliwosci prawnych w odniesieniu do decyzji zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu. Jedynie ubocznie wiec mozna wskazac, ze powyzsze zagadnienia
byly przedmiotem wnikliwej analizy Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniach
postanowienia z dnia 16 kwietnia 2015 r. (lll SK 58/14, LEX nr 1710376) oraz w
wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. (Ill SK 18/14, LEX nr 2242147).

Réwniez pierwsze z powotanych przez skarzgcego zagadnien prawnych -
dotyczgce w istocie konsekwencji uchylenia decyzji podstawowej MTR, mocg ktérej
natozono na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek dostosowania stawki z

tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci tego



przedsiebiorcy do okreslonego poziomu, oraz wptywu takiego stanu rzeczy na tres¢
wydanej uprzednio decyzji egzekwujagcej decyzje MTR - byto wielokrotnie
przedmiotem analizy w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 stycznia 2014 r. (Il SK 29/13, LEX nr
1482412), odnoszgc sie do problemu dopuszczalnosci wydania wyroku
uchylajgcego decyzje rozstrzygajacg spor miedzyoperatorski w zakresie wysokosci
optat za dostep do sieci przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej, na ktérego
natozono obowigzki regulacyjne, Sad Najwyzszy wskazat, iz w przypadku sporu
miedzyoperatorskiego dotyczgcego wysokosci stawek za zakanczanie potgczen,
sady orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu ksztattujgce;j
stawki z tytutu dostepu telekomunikacyjnego mogg rozstrzygng¢ merytorycznie
spor o wysokosc¢ tych stawek na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sgd Najwyzszy dopuscit jednak mozliwos¢ uchylenia decyzji zaleznej
wydanej w oparciu o decyzje podstawowg, w sytuacji uchylenia decyzji
podstawowej. Wskazat bowiem, ze podzniejsze uchylenie decyzji MTR moze
wywota¢ rdéznego rodzaju reperkusje na etapie postepowania sgdowego z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, mocg ktérej umowa tgczgca powoda z
zainteresowanym zostata wladczo zmieniona przez organ regulacji w taki sposob,
jaki wynikat z decyzji MTR.

Poglad ten zostat rozwiniety przez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z
dnia 28 stycznia 2015 r. (Il SK 37/14, LEX nr 1652723, OSP 2017 nr 5, poz. 50).
W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sgdowa
kontrola decyzji naktadajgcych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego okreslony
obowigzek dokonywana jest juz po zastgpieniu postanowien umowy tgczgcej
przedsiebiorcow postanowieniami o tresci wynikajgcej z decyzji i po wywotaniu
przez nie okreslonych skutkéw majatkowych. Aby kontrola ta byta skuteczna
konieczne jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym modyfikacja tresci decyzji
organu przez sad nie wywotuje tylko skutku na przyszios¢, ale zmienia tresé
stosunku cywilnoprawnego tgczgcego dwdch przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w catym okresie, przez ktory prawa i obowigzki stron umowy zostaty uksztattowane
decyzjg organu regulacji komunikacji elektronicznej, ktdéra nastepnie zostata

zmodyfikowana przez sad. Gdyby zatem Sgad Ochrony Konkurencji i Konsumentow



zmienit w wyniku rozpoznania odwotania wysokos¢ stawki MTR, to wtasnie stawka
okreslona przez sad powinna stanowi¢ ostateczng podstawe dla rozliczen miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, analogicznie
nalezy podchodzi¢ do przypadkow uchylenia decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcej
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek, ktory nastepnie egzekwowany
byt kolejnymi decyzjami majgcymi wzgledem pierwotnej decyzji charakter
wykonawczy. Uchylenie decyzji pierwotnej oznacza, ze przewidziane w niej
obowigzki nie mogty - ostatecznie - cigzy¢ na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym.
W konsekwencji, w przypadku niewykazania przez Prezesa Urzedu, ze mimo
uchylenia decyzji podstawowej spetnione zostaty przestanki interwencji Prezesa
Urzedu przez wydanie decyzji wykonawczych, decyzje te takze podlegaja
uchyleniu. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie
ma przeszkdd, aby wydajgc ponownie decyzje Prezes Urzedu uregulowat w niej
obowigzki cigzgce na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych z mocg wsteczng, za
okres wskazany w uchylonej decyzji. Gdyby wiec Prezes Urzedu po prawomocnym
uchyleniu decyzji MTR wydat ponownie decyzje MTR dla tego samego okresu,
mogtby ponownie wydaé decyzje wykonawcze tozsame w tresci, co uprzednio
wydane decyzje wykonawcze, ktére zostaty uchylone w wyniku wyeliminowania z
obrotu decyzji MTR. Ewentualnie, w decyzjach wykonawczych mogtby wskazacé
kalkulacje cen, na ktorych oparte byty stawki wprowadzane na mocy tych decyzji.
Kolejnym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. (Il SK 58/14, LEX nr
1710376) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
w ktorej powotano sie na potrzebe rozstrzygniecia - analogicznego do zgtoszonego
W niniejszej sprawie - zagadnienia prawnego: czy w swietle art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania decyzji,
w sytuacji, gdy Prezes Urzedu wydat w odniesieniu do danego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego na podstawie art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego
decyzje MTR i decyzja ta w chwili wydawania przez Prezesa Urzedu decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci, ktorej adresatem jest ten
przedsiebiorca telekomunikacyjny, znajdowata sie¢ w obrocie prawnym i podlegata
wykonania, dopuszczalnym bytoby dokonywanie przez Prezesa Urzedu oceny

wysokosci optat z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej ruchomej
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sieci tego przedsiebiorcy w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 28 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego? W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze dopuszczalnos¢ wydania przez organ ponownej decyzji (po uchyleniu
wczesniejszej decyzji przez SOKIK) jest nieunikniong konsekwencjg mozliwosci
kontrolowania uchybien proceduralnych w postepowaniu przed Prezesem Urzedu.
Jezeli decyzja MTR zostata uchylona z powodu nieprzeprowadzenia wymaganych
prawem konsultacji, uwzglednienie odwofania na tej podstawie upowaznia organ
regulacji komunikacji elektronicznej do usuniecia wytknietego uchybienia
procesowego i zakonczenia postepowania wydaniem kolejnej decyzji MTR,
obejmujgcej swym zakresem ten sam okres (i tylko ten okres), co pierwotna
decyzja. Gdyby taka decyzja zostala wydana, Sad Najwyzszy uznat za
dopuszczalne wydanie decyzji wykonawczych w sprawach indywidualnych,
dostosowujgcych stawki MTR do tresci nowej decyzji MTR w tych samych,
co pierwotnie przedziatach czasowych. Takie dziatanie organu nie moze byc¢
kwalifilkowane jako klasyczny przypadek wydania decyzji konstytutywnej z mocg
wsteczng, gdyz decyzja taka wydawana jest w wyniku uwzglednienia przez sad
odwotania od wczesniejszej decyzji, a ponadto dotyczy takich samych obowigzkdow,
(ktére mogg zostac¢ inaczej uksztattowane, bgdZz natozone w wezszym zakresie) i
tego samego okresu, co decyzja uchylona z powodu wad w procedowaniu przez
organ. Prezes Urzedu moze rowniez wyda¢ kolejng decyzje (w tym samym
przedmiocie i za ten sam okres, co uchylona decyzja), jezeli podstawg wydania
orzeczenia kasatoryjnego byty braki w zakresie postepowania dowodowego, ktére
uniemozliwiaty wydanie przez SOKIK orzeczenia reformatoryjnego przy
uwzglednieniu odwotania. Natomiast uchylenie decyzji Prezesa Urzedu w
przypadku stwierdzenia przez SOKIiK braku podstaw do dziatania organu (np. z
powodu niespetnienia przestanek zastosowania art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego; braku kompetencji do natozenia obowigzku) nie uprawnia
organu do wydania ponownej decyzji merytorycznie rozstrzygajgcej sprawe, lecz
jedynie do zakonczenia postepowania administracyjnego przez jego umorzenie.

Z powyzszym pogladem Sadu Najwyzszego koreluje stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016 r. w sprawie C-231/15 (ECLI:EU:C:2016:769), zapadtym na tle wyktadni art. 4
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ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej  (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w zwigzku z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Z orzeczenia tego wynika, ze sad
krajowy rozpoznajgcy odwotanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego,
powinien moc uchyli¢ jg z mocg wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do
udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktore wniosto odwotanie.
Powofany wyrok Trybunatu zostat wydany na skutek pytania prejudycjalnego Sadu
Najwyzszego zadanego postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. (Il SK 18/14, LEX
nr 1731108). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. (Il SK 18/14, LEX nr
2242147), Sad Najwyzszy potwierdzit dotychczas wyrazany poglad, ze nie ma
przeszkdd, aby sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
uchylit decyzje z tego powodu, ze wczesniejszym prawomocnym wyrokiem
uchylono decyzje Prezesa Urzedu, na ktérej opierata sie zaskarzona decyzja
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., Il SK 72/13, LEX nr
1482420). Uchylenie wczes$niejszej decyzji Prezesa Urzedu moze rzutowacC na
postepowanie sgdowe z odwotania od pdzniejszej jego decyzji, jezeli w decyzji tej
organ regulacji uksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego we wczesniejszej (uchylonej) decyzji. Dlatego uchylenie
decyzji podstawowej w postepowaniu z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej
moze uzasadniaC uchylenie decyzji zaleznej, wydanej w oparciu o0 decyzje
podstawowg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., 11l SK 29/13,
LEX nr 1482412; z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 8/13, LEX nr 1380981).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c.



