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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa T. S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji w W. oraz P. sp. z 0.0. w W.

o okreslenie warunkow wspotpracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz T. S.A. w W. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) w punkcie pierwszym
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 6 pazdziernika 2015 r. w catosci w ten sposéb, ze uchylit decyzje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr DHRT-(...) z 15 grudnia 2011 r. oraz
obcigzyt powoda i zainteresowanego kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazat, Zze Prezes UKE uchylit sie od rozstrzygniecia sporu miedzy



przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, a zaskarzona decyzji zostata wydana bez
podstawy prawnej i narusza art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1954 ze zm., dalej: p.t.).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwany wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, tj. czy w Swietle art. 28 ust. 11 8 p.t. wzw. z art. 30 ust. 1 p.t. iw zw. z
art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a) i ust. 3 pkt 5 lit. b) p.t. w zw. z art. 41 ust. 1 p.t. i art. 71 p.t.,
a takze w zwigzku z art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. UE L z 24 kwietnia 2002 r.) oraz w
zwigzku z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. UE L z
24 kwietnia 2002 r.) Prezes UKE jest zobowigzany do wiadczego okreslenia
wysokosci stawki hurtowych rozliczen dotyczacych ustugi przeniesienia numeru w
sytuacji, gdy na stronach zaangazowanych w realizacje tej ustugi nie cigzg tzw.
kosztowe obowigzki regulacyjne, nie cigzy obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej, a zastosowanie tzw. metody benchmarkowej, tj. optat stosowanych na
poréwnywalnych rynkach, jest niemozliwe z uwagi na brak porownywalnych rynkéw
poddawanych ocenie, jednakze na podmiotach tych cigzy wynikajgcy z przepisow
prawa obowigzek realizacji ustugi przeniesienia numerdéw, obowigzek ten jest
realizowany, a przedsiebiorcy ci — domagajgcy sie ustalenia warunkow rozliczen
przez Prezesa UKE, a nastepnie kwestionujgcy rozstrzygniecie negatywne w tym
zakresie — nie przedstawiajg jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych, ze zgdane
przez nich optaty za wzajemne Kkorzystanie z potgczonych sieci zwigzane z
realizacjg ustugi przenoszenia numerow miedzy sieciami uwzgledniajg ponoszone
przez nich koszty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci, wnoszac

jednoczesnie o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2017 r., lll SK 13/17
oraz z 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze wyktadnia przepisow objetych wnioskiem o
przyjecie skargi kasacyjnej zostata juz dokonana w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., lll SZ 3/15 oraz z 18 sierpnia 2015 r., Ill SZ
5/15. Zgodnie z przyjeta tam wykladnia organowi regulacji rynku
telekomunikacyjnego przystuguje prawo do odmowy okreslenia wzajemnych
rozliczen pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi w sytuacji, gdy sprawa
poddana mu pod rozstrzygniecie nie jest sprawg sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2
p.t., badz gdy zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym we wnioskowanym
zakresie bytaby sprzeczna z art. 28 p.t. Organ nie moze zatem, niezaleznie od
trudnosci dowodowych lub stopnia skomplikowania konkretnej sprawy, wydac
decyzji odmawiajgcej okreslenia warunkow wzajemnej wspotpracy miedzy
przedsiebiorcami, jezeli pomiedzy operatorami toczy sie spor w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, ktory zostat poddany Prezesowi UKE pod rozstrzygniecie w
rozumieniu art. 27 ust. 2 p.t.,, a jego rozstrzygniecie wymaga dokonania zmiany
dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zastgpienia jej decyzja.

Oceny tej nie zmieniajg argumenty powotane przez skarzgcego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, dotyczgce braku
wspoétdziatania powoda i pozostatych operatorow telekomunikacyjnych z organem
regulacyjnym w wyjasnieniu istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy. Pozwany

wskazuje, iz z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i



Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. UE L z 24 kwietnia 2002 r.)
wynika, ze jezeli w zwigzku z istniejgcymi obowigzkami wynikajgcymi z niniejszej
dyrektywy lub  dyrektyw szczegdétowych dojdzie do sporu  miedzy
przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci lub ustugi tgcznosci elektronicznej w
panstwie czionkowskim lub do sporu miedzy takimi przedsiebiorstwami a innymi
przedsiebiorstwami w panstwie cztonkowskim Kkorzystajgcymi z obowigzku
zapewnienia dostepu lub wzajemnych potgczen wynikajgcego z niniejszej
dyrektywy lub z dyrektyw szczegdtowych, krajowy organ regulacyjny na wniosek
ktorejkolwiek ze stron i bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 wydaje wigzgca
decyzje celem rozstrzygniecia sporu w jak najkrétszym terminie, a w kazdym razie
w terminie nieprzekraczajgcym czterech miesiecy, chyba ze zachodzg wyjgtkowe
okolicznosci. Dane panstwo cztonkowskie wymaga, aby wszystkie strony sporu w
petni wspoétpracowaty z krajowym organem regulacyjnym.

W niniejszej sprawie nie miata jednak miejsca sytuacja braku wspotpracy
powoda i pozostatych operatorow telekomunikacyjnych z Prezesem UKE, a jedynie
skarzgcy ocenit jg jako niewystarczajgcg. Nadto z powotanego przepisu wynika,
co prawda, obowigzek panstwa cztonkowskiego stworzenia podstaw do efektywnej
wspotpracy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z organem regulacyjnym w
zakresie rozstrzygniecia sporu, lecz nie wynika z niego, aby brak wspotpracy stron
postepowania zwalniat organ regulacyjny z powinnosci rozstrzygniecia tego sporu.
Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 dyrektywy ramowej, panstwa cztonkowskie mogag
przyjg¢ przepisy umozliwiajgce krajowym organom regulacyjnym odstgpienie od
rozstrzygniecia sporu za pomocg wydania wigzgcej decyzji, jezeli istniejg inne
mechanizmy, w tym mediacja, moggce lepiej i w krétszym czasie przyczynic sie do
rozstrzygniecia sporu. Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym przepisy p.t.
nie przewidujg mozliwosci odstgpienia przez organ regulacyjny od rozstrzygniecia
sporu decyzjg administracyjng.

Podstawy takiej nie stanowi rowniez art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej, ktory przewiduje, ze krajowe organy regulacyjne zapewniajg, aby
ceny ustalane przez operatorow lub dostawcow ustug zwigzane z przenoszeniem

numerow byly zorientowane na koszty oraz, aby bezposrednie obcigzenia



abonentéw, jesli takie sg, nie zniechecaty abonentow do zmiany dostawcy ustug.
Przepis ten dotyczy bowiem cen ustug zwigzanych z przenoszeniem numerow
Swiadczonych konsumentom (por. wyrok TSUE z 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-438/04 Mobistar SA vs. Institut belge des services postaux et des
téléecommunications IBTP), a nie cen ustug hurtowych, ktoére swiadczg sobie
wzajemnie przedsiebiorcy telekomunikacyjni. Po zmianie art. 71 ust. 3 p.t.
wynikajgcej z ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2009, nr 85, poz. 716)
od abonenta nie pobiera sie optat za przeniesienie przydzielonego numeru. Prawo
krajowe przewiduje wiec rozwigzanie korzystniejsze dla abonentow, niz jest to
wymagane w prawie europejskim.

Zagadnienie prawne, sformutowane przez pozwanego jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato juz zatem przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie dostrzega przy
tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej
postanowieniami Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., Ill SK 13/17 oraz z
29 listopada 2017 r., | CSK 216/17.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,
w szczegodlnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego do rozpoznania oraz
zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) zasgdzit od Prezesa
UKE na rzecz powoda kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



